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Nos Prolegémenos a toda metafisica futura que queira apresentar-se
como ciéncia, Kant afirma que a metafisica é constituida de duas par-
tes: a primeira consiste em conhecimentos sintéticos a priori que en-
contram sua aplicagio na experiéncia, enquanto a segunda, sua parte
essencial, “tem a ver com conceitos puros da razio, que nunca sio
dados numa experiéncia qualquer possivel”!. Na pesquisa a ser desen-
volvida, pretende-se examinar como Kant estabelece, a partir da dis-
tincAo das coisas em geral em coisas enquanto fen6menos e enquanto
em si mesmas, a possibilidade da metafisica em seus dois sentidos. Tal
exame terd como intuito a compreensao da maneira pela qual o fil6-
sofo pode conciliar a legitimacio da objetividade dos conhecimentos
a priori da matemdtica pura e da ciéncia pura da natureza, que tem

I KANT, I. Prolegémenos a toda metafisica futura que queira apresentar-se como cién-
cia. Trad. Artur Morio. Lisboa, Edigdes 70, 1987. A125/p.110. As referéncias
das citagdes seguem a paginagio da edi¢do alemia original, acompanhada da
edi¢do portuguesa.



Primeiros Escritos » n. 6 * DF/USP » 2003

como conseqjiiéncia a impossibilidade do conhecimento teérico das
coisas em si, com o estabelecimento da possibilidade de uma metafisi-
ca como ciéncia.

Kant coloca como questdo principal dos Prolegémenos a pergun-
ta pela possibilidade da metafisica como ciéncia. Ele afirma que para
apresentar um conhecimento como ciéncia é preciso delimitar suas
fronteiras, determinar seu carater distintivo em relagio as outras cién-
cias. Visto que a metafisica consiste, em sua primeira parte, em co-
nhecimentos independentes da experiéncia, para tratar da questdo de
sua possibilidade como ciéncia, é preciso, primeiramente, compreen-
der “como sdo possiveis proposicdes sintéticas a priori”?, ou seja, como
podem existir proposicoes que conectam de maneira necesséria e, deste
modo, independentemente da experiéncia, a um conceito A, um con-
ceito B, que ndo esti contido nele.

Como na exposicdo dos Prolegémenos Kant segue o método ana-
litico — que consiste em partir de algo que se conhece para buscar, em
seguida, sua condigio de possibilidade?® — em sua investigacio sobre a
possibilidade das proposigoes sintéticas a priori, ele vai partir da exis-
téncia, ja estabelecida, destas proposi¢Ges na matemitica pura e na
ciéncia pura da natureza.

Uma vez que as proposigdes da matemitica pura sdo sempre
intuitivas, Kant afirma que s6 pode haver conhecimentos sintéticos a
priori na matemadtica se o sujeito puder intuir algo dos objetos antes
que estes sejam dados na experiéncia. Tal intui¢io pura s6 pode exis-
tir se for considerada apenas como forma da sensibilidade, mediante a
qual as intui¢Ges sensiveis tornam-se possiveis para o sujeito. Desse

? Idem, A41/p.40.

3 Idem, A42/p.40. Sobre a distingio entre método analitico e sintético conferir a
nota (1): “O método analitico, enquanto oposto ao sintético, é inteiramente
diverso de um conjunto de proposigdes analiticas: significa apenas que se parte
do que se procura, como se fosse dado, e se vai até as condigGes sob as quais
unicamente é possivel”.
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modo, é apenas estabelecendo o espago e o tempo como formas puras
da sensibilidade que se pode fundamentar a possibilidade de tais co-
nhecimentos na matemaética. Mas Kant observa que o espaco e o tempo
s6 podem ser admitidos como formas da sensibilidade na medida em
que se estabelece que o sujeito pode perceber os objetos apenas en-
quanto fendmenos, ou seja, somente como aparecem aos sentidos e
nunca como sio em si mesmos. Sendo assim, “a matemética pura,
como conhecimento sintético a priori, s6 é possivel enquanto ela ndo
se aplica senfo a simples objetos dos sentidos, cuja intuicio empirica
se funda numa intuigio pura (do espago e do tempo) e, certamente, a
priori, e pode fundar-se porque esta intui¢io pura nio é mais do que a
simples forma da sensibilidade, que precede a real apari¢io dos obje-
tos, ao tornd-la primeiramente possivel na realidade™ E, portanto,
através da limitagio da forma da sensibilidade as coisas enquanto apa-
recem para o sujeito, ou seja, enquanto fendmenos, que Kant pode
assegurar a possibilidade das proposi¢des sintéticas a priori na mate-
matica pura.

Kant passa, ento, a investigar a possibilidade da existéncia
das proposi¢bes sintéticas a priori na ciéncia pura da natureza, ou
seja, a possibilidade dos juizos de experiéncia, que consistem em
unidades sintéticas de percepgdes consideradas como vélidas neces-
saria e universalmente® Ele afirma que, para que tais juizos sejam
possiveis,

a intui¢do dada deve ser subsumida num conceito que determina a
forma do juizo em geral relativamente 2 intuigio, o qual liga a cons-
ciéncia empirica desta intuigdo numa consciéncia em geral e assim,
cria para os juizos empiricos uma validade universal; semelhante
conceito é um conceito puro a priori do entendimento que nada

* Idem, A54/p.51.

5 O artigo de B. Longuenesse “Kant et les jugements empiriques: jugements de
perception et jugements d’experience” (In: Kant-Studien, 86 (1995), p. 278-307)
sera muito til, durante a pesquisa, para esclarecer de que maneira Kant explica
a formacao dos juizos de experiéncia nos Prolegémenos.
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mais faz do que determinar em geral para uma intuigio a maneira
como ela pode servir aos juizos®.

Os juizos empiricos, portanto, sé ganham validade objetiva, tor-
nando-se juizos de experiéncia, devido 2 existéncia dos conceitos pu-
ros do entendimento — as categorias — através das quais o entendimento
subsume as intuicdes dadas na sensibilidade. Mas, na medida em que
os conceitos puros do entendimento apenas determinam a forma 16-
gica do juizo em relagio s intuicoes dadas na sensibilidade, eles “nio
tem qualquer significado se se afastam dos objetos da experiéncia e se
referem a coisas em si (noumena)”” Dessa maneira, Kant pode asse-
gurar a possibilidade das proposiges sintéticas a priori na ciéncia pura
da natureza estabelecendo as categorias como independentes da ex-
periéncia, quanto a sua origem, mas como restritas a esta, quanto ao
seu uso, uma vez que elas sdo apenas a forma do pensamento median-
te a qual a experiéncia torna-se possivel para o sujeito.

Ao estabelecer, portanto, como independentes da experiéncia,
quanto 2 sua origem, tanto o espago € o tempo, por serem formas
puras da sensibilidade, quanto as categorias, por serem os conceitos
puros através dos quais o entendimento determina os fendmenos,
Kant pode explicar a existéncia das proposi¢ées sintéticas a priori e
legitimar, assim, a necessidade e a universalidade dos conhecimen-
tos da matemdtica pura e da ciéncia pura da natureza. Mas, para
tanto, ele limita todo o conhecimento teérico ao dominio dos fend-
menos, uma vez que as intui¢des puras e os conceitos puros do en-
tendimento sé podem ser aplicados 4 sensibilidade, que nunca pode
dar ao sujeito as coisas tais como sdo em si mesmas, mas apenas os
seus fendmenos.

Desse modo, Kant assegura a possibilidade da metafisica, em
sua primeira parte, que se ocupa de conceitos a priori, “que encon-

6 KANT, I. Prolegbmenos a toda metafisica futura, A82/p.73-4.
7 Idem, A101/p.89.
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tram sempre sua aplicacdo na experiéncia”® Mas ele estabelece que
esta ndo é sua parte essencial. O cerne e a peculiaridade da metafisica
é “a aplicacio da razdo simplesmente a si mesma e o pretenso conhe-
cimento objetivo que decorreria imediatamente da razio incubando
os seus proprios conceitos, sem para isso ter necessidade da mediagio
da experiéncia, ou que em geral af possa chegar através dela” Sendo
assim, é preciso perguntar pela possibilidade da metafisica como cién-
cia ndo mais enquanto ela se refere ao que é dado pela sensibilidade,
mas quando ela pretende ultrapassar com seus conceitos toda a expe-
riéncia possivel e conhecer os objetos supra-sensiveis.

Kant afirma que é preciso resolver esta questio da possibilidade
da metafisica, porque o uso experimental, ao qual o entendimento
deve limitar-se, nfo satisfaz a razdo, pois ela tem uma disposi¢co na-
tural para buscar o incondicionado, com o qual possa terminar a série
ilimitada das condigGes as quais se submetem todos os objetos da expe-
riéncia. Sendo assim, ela exige a totalidade absoluta de toda a experiéncia
possivel, que ndo pode ser dada pela prépria experiéncia. Este é um pro-
blema necessirio da razdo, que ndo pode ser representado por concei-
tos puros do entendimento, mas apenas por idéias, conceitos puros da
raz&o, cujo objeto nio pode ser dado em nenhuma experiéncia.

Mas, se a metafisica em sua parte essencial deve tratar de obje-
tos que ndo podem ser dados de maneira alguma aos sentidos e o
resultado da investigagio da possibilidade das proposicdes sintéticas a
priori é exatamente a restri¢io de todo o conhecimento 2 experiéncia
possivel, Kant nio estaria estabelecendo aqui a impossibilidade da
metafisica como ciéncia?

Podemos perceber durante todo o percurso dos Prolegdmenos que
se trata exatamente do contrario. E a partir desta limitaco de todo o
conhecimento tedrico ao dominio dos fendmenos, possibilitada pela
distingfo das coisas em geral coisas enquanto fendmenos e enquanto

8 Idem, A125/p.110.
% Idem, ibidem.
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em si mesmas, que Kant pretende estabelecer a possibilidade da me-
taffsica como ciéncia.

Kant afirma que tanto a matemdtica pura quanto a ciéncia pura
da natureza nfo precisariam, por elas mesmas, da investigacio reali-
zada, visto que ambas j4 se encontram bem fundamentadas, a primei-
ra apoiando-se em sua prépria evidéncia e a segunda sustentando-se
pela experiéncia que lhe proporciona confirmagio constante:

(...) a nossa laboriosa analitica do entendimento seria, por isso, in-
teiramente supérflua se nada mais tivéssemos em vista do que o sim-
ples conhecimento da natureza, tal como ele pode ser dado na
experiéncia; pois a razio faz o que lhe incumbe tanto na matematica
como na ciéncia da natureza de um modo totalmente seguro e con-
veniente, sem toda esta subtil dedugfo: assim, a nossa critica do
entendimento une-se as idéias da razdo pura em vista de um fim que
ultrapassa o uso empirico do entendimento (...). '°

Essa deducdo dos conhecimentos a priori ndo tem, portanto,
como objetivo principal, a legitimagio da objetividade dos conheci-
mentos da matemaética e da ciéncia da natureza, mas o estabeleci-
mento de uma ciéncia metafisica!! Sendo assim, embora tenha como
conseqiiéncia a impossibilidade de um conhecimento teérico das coi-

10 Idem, A132/p.115.

I Sobre este assunto sera de grande ajuda o artigo “O papel do espago na elaboraggo
do pensamento kantiano” de Lebrun, que nfo nos deixa perder de vista a impor-
tancia da relagdo de Kant com a ciéncia de seu tempo: “Se a filosofia transcenden-
tal ndo tem por objetivo primeiro fundar a verdade da fisica e da matemaética, mas
sim permitir a constituigio de uma metafisica como ciéncia digna desse nome, nio
é menos verdade que ela é também uma justificacdo da verdade das matematicas
e de sua aplicabilidade 4 natureza” (in: Sobre Kant. Trad. R.R.Torres Filho. Ed.
[luminuras-Edusp, Séo Paulo, 1993, p.26). Neste artigo Lebrun expde a preocupa-
¢do de Kant em defender os conhecimentos da geometria e da fisica matemética
dos ataques das metafisicas dogmadticas. Tal exposicio serd importante no desen-
volvimento desta pesquisa, que buscard compreender de que modo Kant pode
conciliar a legitimagdo dos conhecimentos das ciéncias teéricas com o estabeleci-
mento de uma ciéncia metafisica que nio as contradiga.
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sas que ndo podem ser dadas aos sentidos, essa dedugfo tem como
finalidade estabelecer de que maneira a razio pode ultrapassar esta
limitagdo do entendimento ao uso empirico, sem entrar em conflito
consigo mesma. Serd preciso examinar, entao, como Kant transforma
esse resultado da dedugio do conhecimento a priori aparentemente
negativo para a metafisica, na prépria condi¢io de possibilidade de
seu estabelecimento como ciéncia.

Como vimos acima, a razio tem uma disposi¢io natural para a
metafisica, pois exige, para sua satisfacio, a totalidade da experiéncia,
que nio pode ser dada pela prépria experiéncia e, por isso sé pode ser
representada pelos conceitos puros da razio, as idéias transcendentais.
Kant afirma que essas idéias sdo reguladoras, pois a razio busca, por
meio delas, fornecer uma unidade sistematica ao uso do entendimen-
to!2. Desse modo, a razio nio deve entrar em conflito com o entendi-
mento, pelo contrério:

é preciso que haja concordancia entre o que pertence A natureza da
razio e o que é préprio da natureza do entendimento; e aquela deve
contribuir para a perfei¢do desta tltima e néo é possivel que a possa
perturbar.’

Mas essa disposicio natural para a metafisica leva a razio uma
ilusdo inevitavel: em sua pretenséo de ir além do que é dado aos sen-
tidos, ela impele o entendimento a ultrapassar seus limites e fazer um
uso transcendente e, portanto, ilegitimo, das categorias. Dessa forma,
esta disposicAo tomada em si mesma nunca pode constituir uma me-
taffsica como ciéncia, pois leva a razio a entrar em contradigio consi-

12 £ importante notar que Kant afirma no § 60 dos Prolegémenos (A185/p. 159) que
a razdo, devido 2 sua disposi¢cdo natural para a metafisica, di origem 2s idéias
transcendentais tendo em vista ndo apenas a unidade sistemética do uso do
entendimento, mas também a universalidade dos principios praticos que ela pre-
cisa alcangar em sua intengfo moral. Entretanto, o filésofo apenas indica a im-

portancia desta questio do fim prético da razio, sem buscar resolvé-la.
13 KANT, 1. Prolegémenos a toda metafisica futura, A132/p.115.

147



Primeiros Escritos * n. 6 « DF/USP « 2003

go mesma. Kant afirma, entdo, que para constituir uma metafisica
como ciéncia “é preciso que uma critica da prépria razio exponha
toda a provisdo dos conceitos a priori, a sua divisdo segundo as diver-
sas fontes, a sensibilidade, o entendimento e a razao”!* E apenas me-
diante esta delimitacdo de todo o Ambito da razio, isto €, das fontes
de seus conceitos e das limitacdes de seus usos, que se pode evitar que
a razio entre em conflito consigo mesma ao pretender obter um co-
nhecimento teérico de algo que ndo pode ser dado pela sensibilidade.

Sendo assim, a limitagdo do conhecimento tedrico a experién-
cia possivel possibilita a metafisica como ciéncia na medida em que
delimita suas fronteiras, distinguindo seu campo como sendo comple-
tamente diferente do dominio das ciéncias tedricas, visto que ela tra-
ta dos objetos que estdo além da sensibilidade e, que, nesta medida
nio podem ser conhecidos, mas apenas pensados. Portanto, como nos
aponta Lebrun, em Kant e o fim da metafisica, Kant estabelece a im-
possibilidade da metafisica como ciéncia, mas apenas enquanto cién-
cia tedrica que pretende concorrer com a matemética e a fisica em
seu terreno: a experiéncia possivel.

Visto que a legitimidade de um saber a priori é medida pela possibi-
lidade da experiéncia, a metafisica como ciéncia dogmaética deve ser
simplesmente recusada...!”

Mas isso nio significa que a metafisica ndo possa ser estabelecida
como ciéncia, mas num sentido novo, “segundo um plano inteira-
mente desconhecido até agora™é. “E completamente diferente dizer:
nAo existe metafisica, porque s6 hé teoria no nivel da experiéncia - e
dizer: como s6 h4 teoria no nivel da experiéncia, a metafisica é uma
ciéncia sem teoria, logo é a ciéncia em um sentido inédito”!”

14 Idem, A189/p.163.

15 LEBRUN, G. Kant e o fim da metafisica Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura.
Sao Paulo, Martins Fontes, 1993, p.48.

16 KANT, 1. Prolegémenos a toda metafisica futura, A7/p. 13.

17 LEBRUN, G. Kant e o fim da metafisica, p. 50.
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Desse modo, se Kant restringe, por um lado, todo conhecimen-
to tedrico ao dominio dos fendmenos, estabelecendo as coisas em si
como incognosciveis e impossibilitando, assim, a metafisica dogmati-
ca, por outro lado, ele afirma que é esta prépria limitagio que possibi-
lita a admissdo e o pensamento das coisas em si, na medida em que
elimina as contradi¢6es em que a razdo cairia se pretendesse conhecé-
las. E, portanto, a partir da distincfio entre fendmenos e coisas em si,
que ele pode estabelecer a metafisica como ciéncia, na medida em
que delimita seu territério como sendo diferente do dominio das cién-
cias tedricas, eliminando, assim, a concorréncia entre elas.
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