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“Olhais para o alto, quando aspirais por elevagdo. E eu olho para baixo, por-
que estou elevado. Quem de nds pode ao mesmo tempo rir e estar elevado?
Aquele que galga as mais altas montanhas ri de todas as tragédias ludicas e
de todas as tragédias sérias.” ( Za/ZA | “Do ler e escrever”)

A histéria da filosofia tem na figura de Sécrates um de seus pontos de inflexao:
prova disso é a ja consagrada divisao entre os fildsofos pré-socraticos e os que vém
depois de Socrates. Fardo esse herdado, sem “sombra” de duvida, “gragas” a total
entrega do mais ardoroso sectario dessa nova “seita” inaugurada por Socrates, seu
discipulo Platdao. Nao visamos aqui analisar a imagem construida em torno do
“Socrates dos dialogos platdnicos” ao contrario, faremos um esforgo para apresenta-
lo sob uma nova roupagem, uma perspectiva mais proxima de nossos dias e mais
livre de preconceitos, esses que eventualmente o “amor desenfreado” de um aluno
poderia acarretar com respeito ao seu mestre.

Platao nos testemunha em sua obra capital, A Republica, que de “bom grado”
sacrificou seu futuro promissor como poeta, para unir “gregariamente” suas forgas
junto ao rebanho das jovens ovelhas atenienses desgarradas. Nao sem razao, na
medida em que, segundo a propria interpretacao nietzschiana que nos é dada, teria
sido a Socrates quem coube o quinhao do enunciado da “palavra mais penetrante
desse culto novo e inaudito ao saber e ao entendimento” (GT/NT, #13, grifo meu).
Assim, poderiamos pensar que nos filosofos padecemos de uma aguda fenda em
nossa propria histdria, para nao dizer uma mal-dita ferida talvez ainda nao totalmen-
te cicatrizada. Corte esse, originado talvez, por uma espécie de “monstruoso espec-
tro”, um misto de “bufao” e “sacerdote” de riso e seriedade, identificado com a figura
de Socrates. Esse que ocupando lugar privilegiado em relagao aos seus ingénuos
interlocutores, teria sido por Platao elevado a titulo de “herdi” dramatico em seus
dialogos, mas que ironicamente, ndo chegaria a ser nem sombra, ou pd, de qualquer
“herdi guerreiro” homeérico.

O Sécrates, tu que sendo levado por uma forga sobrenatural, por um vaticinio
proveniente da boca da Pitia, ou Pitonisa, depositou sem hesitagcdo, sua fé nessa
tdo agradavel sabedoria oracular, que dizia ser ele 0 homem mais sabio, dentre os
mortais. Mas Sécrates rapidamente se dispds a maneira edipiana, a devorar a esfin-
ge que se colocava em seu caminho, como um decifrador de enigmas, tinha de
retirar o véu e ver por tras dessa mensagem otimista um propdsito. Assim, Sdcrates
parece dar o passo definitivo em diregcao a edificagdo de sua “"personagem” quando
assume tal atitude interrogativa, atitude essa que da perspectiva da posteridade,
sera estimada como a principal heranga socratica, como um de seus tragos mais




8 Primeiros Escritos, n° 1, DF/USP, 1997/98

marcantes, o que se evidencia pelo préprio “método socratico”, a maiéutica, se é
que podemos falar em método nesse momento da histéria da filosofia.

Assim, Sdcrates ao voltar-se para si mesmo, em busca de uma tradugdo para
essa profecia oracular, que sob alguma mascara ocultava seu destino, parecia fa-
zer-se soar aos seus ouvidos humanos, demasiadamente humanos, como o “balbu-
ciar de uma lingua estrangeira” um novo enigma a ser decifrado. Desse modo,
Socrates interpretou a seu gosto aquelas “palavras divinas”, que vinham como re-
lampagos diretamente das nuvens, de um além no qual ndo participavam meros
mortais. Mas como o grego virtuoso que era, Sécrates buscou conhecer sua condi-
¢ao humana, notando o quanto ela estava influenciada pelos frutos da cultura grega.
Cultura essa que produzira a “montanha magica do Olimpo” criando assim um “mun-
do intermediario” onde habitavam deuses antropomorfizados, feitos a nossa ima-
gem e semelhancga. A partir desse solo mitolégico, que operava como um “consolo
metafisico” uma espécie de muleta para o coragao do grego, nesse sentido sintoma
de decadénce, de forgas declinantes, de covardia até, é que nasceram as tragédias.

A tese que norteia O Nascimento da Tragédia no Espirito da Musica, leia-se espi-
rito poético, segundo a interpretagao proposta por Nietzsche para explicar as passa-
gens dos diversos movimentos dos géneros literarios gregos, do épico ao tragico e
desse ao cOmico, passando pelo dramatico, é que a existéncia das tragédias seria a
prova de que os gregos nao foram pessimistas, na medida em que elas nao sé
dariam cabo do pessimismo, mas além disso também o superariam. Assim, poderi-
amos ja adivinhar o que teria impulsionado nosso filésofo & dedicar-se a esse as-
sunto aparentemente tao doloroso e “pesado” como o sofrimento dos homens.

Farejamos entao o fascinio que a tragédia exerceu em Nietzsche, que seduzido
pela possibilidade de uma expurgacao definitiva dos tormentos mais profundos do
homem, teria buscado agarrar-se fortemente no caule da efémera vida da tragédia
atica. A superacao do pessimismo viria através da "sublimagao” da vida ordinaria,
que incitaria sentimentos catarticos como o de terror e 0 da piedade, funcionando
como um “espelho transfigurador” do sofrimento humano, esse que era compartilha-
do pelos deuses, ja que eles também estariam sujeitos a uma “justica transcendental”
a inexoravel Moira que pairava sobre todas as cabecas, para utilizar uma palavra tao
cara a Nietzsche, ao fatum. Isso posto, talvez possamos agora retirar mais um véu
que cobre essa figura tao enigmatica que foi Sécrates...

Vemos entao, que a mitologia grega, operando um tipo muito singular de “trans-
posicao antropomérfica do mundo”, imbutia no seu povo através das figuras metafo-
ricas de seus deuses, um excedente de for¢ga, uma coragem sobre-humana, tao ne-
cessaria para o embate das vicissitudes da vida. Dessa perspectiva, € que langamos
mao da seguinte idéia: Sdcrates munido desse orgulho latente, beirando o abismo
da pretensao, ousou sozinho, interpretar para si aquelas “divinas metaforas” dirigidas
a sua pessoa. Vislumbrando a tarefa de questionar as pessoas na esperanca de
encontrar alguém mais sabio que ele com quem pudesse preencher o vazio de sua
ignorancia.

Qual nao foi seu espanto , quando “constatou ser o unico que confessava nada
saber’ (GT/NT, # 13), ao iniciar sua “perambulacéo critica por Atenas” (GT/NT, #
13). Passando a denunciar de modo “sagaz” e sintomatico a “fantasia do saber” que
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reinava entao.

Vejamos o que Nietzsche tem a nos dizer sobre os contemporaneos de Socrates:
“ Com espanto reconheceu que todas aquelas celebridades nao tinham um entendi-
mento correto e seguro nem mesmo sobre sua profissao e a exerciam somente por
instinto. ‘Apenas por instinto’: com esta expressao tocamos o coracao e o centro da
tendéncia socratica. Com ela o socratismo condena, tanto a arte vigente quanto a
ética vigente: para onde dirigi seu olhar inguisidor, 1& ele vé a falta de entendimento
e a forca da ilusdo e conclui dessa falta que o que existe é intrinsecamente perverti-
do e repudiavel. A partir desse unico ponto acreditava Sdécrates ter de corrigir a
existéncia: ele sozinho, trazendo no rosto a expressdo do desdém e da altivez, faz
sua aparicao, como o precursor de uma cultura, arte e moral de espécie totalmente
outra...” (GT/NT, # 13, grifo meu).

O que poderiamos extrair desse densa interpretacdao elaborada por Nietzsche?
Primeiramente, destacariamos que essa atitude socratica tem seu primeiro impulso
devida & uma perplexidade da parte de Sdcrates, seu “espanto” em reconhecer que
somente ele “confessava” sua ignorancia, enquanto que seus contemporaneos vive-
riam na “fantasia do saber”, ja que nao possuiriam um “entendimento correto e segu-
ro” nem mesmo sobre as fungées que exerciam como cidadaos, agindo de maneira
“desmedida”, guiando-se instintivamente. Aqui, caberia lembrar que Nietzsche res-
salta essa “tendéncia socratica” de querer impor uma nova perspectiva, quebrando
as “antigas tabuas de leis” pré-estabelecidas.

Antes de prosseguirmos na analise da citagéo, é importante destacar o uso de
termos da metafisica classica, como “entendimento” e “tendéncia” dentre outros,
conceitos que em obras posteriores serao duramente criticados, por estarem ligados
a algum tipo de dualismo metafisico. Esse uso evidencia que Nietzsche ainda esta-
ria ligado a “referenciais externos” tanto filoséficos, como Schopenhauer, Kant e
Hegel, quanto artisticos como Wagner ; o que nao permitiria o florescimento de seu
proprio pensamento filoséfico, a partir do referencial Nietzsche, como se daria na
maturidade.

Voltando ao problema de Sdécrates, qual seria a grande responsabilidade que
Nietzsche atribui a atitude socratica? Socrates, ao condenar a “arte vigente” e a
“ética vigente”, teria como que imposto sua propria sentenga a todos os atenienses,
impulsionado por aquela forga sobrenatural, “"demoniaca”... Ironicamente, ao voltar
seu "olhar inquisidor”, Sdcrates teria reconhecido uma suposta “falta de entendi-
mento” e uma atuante “forga da ilusdo” mas néo teria tido a “finesse” de reconhecer
sua propria ilusdo, na medida em que sua missao teria como solo um nao-solo, um
além. Como se isso s0, ja ndo bastasse para “crucificar” a soberba socratica, ele
teve ainda a audacia de concluir, sintetizar, tomando por base seu proprio julgamen-
to, aparentado a uma desqualificagcdo da vida, como se ela nao fosse digna de ser
vivida. Nao contente com isso, teria rogado uma espécie de praga contra ela, ao
bradar do alto de sua ousadia, “que o que existe é intrinsecamente pervertido e
repudiavel”. Com isso Sdcrates, esse “semideus” como diz Nietzsche, destruiu com
seu "punho poderoso” sua extremada racionalidade toda uma cultura da “sabedoria
tragica” que tanto enobrecia e fortalecia o homem grego, uma aptidao mesma para
encarar a vida em sua totalidade, no que ela tras de belo e terrivel.
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Dando sequéncia a analise da citacao, se tomarmos o ponto de vista de um
“olhar retrospectivo” como Nietzsche parece recomendar ao “fildsofo artista”, em
um texto posterior em que comenta O Nascimento da Tragédia, poderiamos talvez
farejar o perspectivismo, ainda em germe, desenvolvido em obras posteriores.
Nietzsche diz que somente a partir de um “unico ponto” Sdcrates teria feito seu
julgamento e a partir desse viria a crer, que tinha de salvar a humanidade desse
terrivel fardo, que para ele parecia ser a existéncia. Dessa mesma perspectiva, ou
talvez “retrospectiva” notamos outro tema tao caro a filosofia madura de Nietzsche,
a solidao.

Sécrates assim como Nietzsche, também teria sido vitima do desdém de seus
contemporéaneos, esses que no caso de Sdcrates nao pertenciam a mesma “esfera
celeste” de um “mundo das nuvens” para trazer a baila a irbnica comédia de
Aristofanes, sobre Sécrates, intitulada As Nuvens. Desse modo, Sécrates aparece.
como um reldmpago caido dos céus, vindo a constituir segundo Nietzsche o “fené-
meno mais problematico da antiguidade” Caberia entdo perguntar, mas porqué o
“‘mais problematico”? Arriscando uma resposta, o individuo Sécrates, esse que vem
do alto de sua solidao exercer sua individualidade contra um “instinto gregario”
assim, entraria para a histéria como “o precursor de uma cultura, arte e moral de
espéecie totalmente outra” O “socratismo da moral” teria sido o responsavel pela
morte da tragédia, ja que Sdécrates falaria como sob um maéascara, através da boca
de seu amigo Euripides, que influenciado pelas maximas socraticas: “Virtude é sa-
ber; s6 se peca por ignorancia; o virtuoso é o feliz” teria contribuido para a expulsao
do herdi tragico “por exeléncia” Dionisio e pela subsequente morte do “espirito tra-
gico”

Isto posto, poderiamos concluir que Nietzsche parece efetuar uma “psicologia do
desmascaramento” com respeito a Sécrates, denuciando-o como o inventor do pro-
tétipo do “homem-tedrico” precursor da “civilizagdo alexandrina” identificada com a
cientificidade do “homem-moderno” o europeu de sua época, os “filisteus da cultu-
ra” Essa nova “consideracao tedrica do mundo” que traria consigo uma exigéncia
de logicizagdo, essa pretenderia através da racionalidade, ser capaz pelo pensa-
mento da causalidade (lei da causa e do efeito), de chegar até os "abismos mais
profundos do ser” Esse feito, para o jovem Nietzsche, somente a arte, mais especi-
ficamente o “género tragico” é que poderia fazer as honras. Assim, a existéncia
parece sofrer uma perda, daquele conhecimento mitico.

Ja que com esse duro golpe do destino, o conhecimento mitico que antes unia
sob uma “bela forma” tanto a perspectiva da vida como a da morte, deixa de exercer
sua plena “fungédo” a vida passa a ser vista apenas superficialmente, de modo
fenoménico, torna-se uma “ilustragcao”

Com isso, Nietzsche parece querer “ver a ciéncia com a éptica do artista, mas a
arte, com a da vida...” (GT/NT, prefacio, # 2). De modo que, através dessa “psicolo-
gia do desmascaramento” da personagem “central” “divisora de aguas” da historia
da filosofia que foi Sécrates, Nietzsche denuciaria Sécrates como o tipico décadent,
essa patologia que seria um sintoma de “fadiga fisiolégica” A partir dessa perspec-
tiva, Nietzsche ja em sua obra de estréia teria vislumbrado a seu modo tdo peculiar,
extemporaneamente, uma das questoes centrais de sua filosofia da maturidade, a
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critica & ciéncia como o Unico “porto-seguro” responsavel pela produgdo das “ver-
dades” humanas. Esbogando assim, bem a sua maneira “extemporanea”, uma criti-
ca da cultura e dos valores humanos, na medida em que, teria ja ousado colocar “o
problema da ciéncia mesma entendida pela primeira vez como problematica, como
questionavel. (...) Ndo poderia ser precisamente esse socratismo um signo de declinio,
do cansago, da doenga, de instintos que se dissolvem anarquicos? (...) E a
cientificidade talvez apenas um temor e uma escapatéria ante o pessimismo? Uma
sutil legitima defesa contra a verdade? E, moralmente falando, algo como covardia
e falsidade? E, amoralmente, uma astucia? O Sécrates, Sécrates, foi este porventura
o teu segredo? Ironista misterioso, foi esta, porventura, a tua ironia?” (GT/NT,
prefacio, # 2, grifo meu).

Concluimos entao, que o “socratismo” na filosofia do jovem Nietzsche ja se dese-
nha como um sintoma, um signo inegavel do “conceito” decadent. De modo que,
seguindo os proprios “passos filolégicos” de Nietzsche, poderiamos extrair essa “pri-
meira palavra” de seu vocabulario, tdo cara a sua “retérica” que é o “conceito” de
decadent. Entendendo aqui, retérica como um discurso interessado em produzir um
efeito em seu leitor, influenciando, guiando seu interlocutor a caminhos nunca antes
trilhados, levando este andarilho que tem como marca a “fome de conhecimento” a
questionar até mesmo seu “mestre” Esse parece ser no presente instante, seu mais
forte ensinamento, a saber, acima de tudo, duvidar sempre, mesmo que essa atitude
emerja como uma convic¢cao e que essa tenha por intento criar novas convicgoes,
esses "muros da filosofia de cada um” na medida em que, cada corpo teria de criar
para si sua proépria filosofia.

Sendo que na posse de sua propria filosofia, dado esse primeiro passo criativo
em direcdo a uma “filosofia artistica” destruir sub-repiticiamente as “convicgdes”
conquistadas, removendo a cada intante o solo que fizemos para caminharmos sob
o sol, flutuando num eterno jogo de criar e destruir, como parece desenhar-se essa
“filosofia dionisiaca” nietzschiana, que ja em sua obra de estréia da seus primeiros
passos nessa trilha tdo magnifica, leve e ao mesmo tempo tao tortuosa e pesada,
ousando desafiar assim, até mesmo o “principio da nao-contradicao” esse susten-
taculo central da logica, que na maioria das vezes, com raras excegoes, rege a sin-
fonia do pensamento cientifico da modernidade.



