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“Quel rapport a 'anthropologie morale avec
la metaphisique des moeurs”
(Debos, V.,”La Philosophie Pratique de Kant” Paris, PUF, 1969)

“whithout psycology, and indeed whithout empirical knowledge both
of human nature and of the word in which we are,

the application of moral principes would be impossible;

and the more of such empircal knowledge we have ,

the better shall we be able to make sound moral judgements”

( Paton, H. J.”The Categorial Imperative”,

University of Pennsyvania Press, 1971, p 32).

Nossa primeira epigrafe coloca a pergunta, que é a nossa, e a segunda afirma a
necessidade da resposta a uma tal pergunta. A nossa proposta pode ser colocada
de maneira bem concisa nos seguintes termos: pretendemos entender a relagéo
existente entre o principio moral por um lado, e a natureza humana e o mundo
sensivel, por outro lado, e isso no que diz respeito, ndo a fundamentagdo da moral
kantiana, mas sim a sua realizagao. Enquanto nao se possa falar de um principio
que independa da experiéncia, e que tenha, ainda, a universalidade e a necessidade
que um tal principio exige, o problema dessa relagdo nao se coloca, a ndao ser de
maneira genérica. Entretanto, a propria solugao, que permite fundamentar um tal
principio, ja coloca a relagdo entre mundo sensivel e mundo inteligivel. De maneira
geral, poderiamos dizer que a relagao é de submissdo do mundo sensivel em rela-
¢ao ao mundo inteligivel e portanto o dever moral é uma lei pratica necessaria para
todos os seres racionais. Essa assergao sé nao é problematica se colocada nessa
generalidade. Nao levando em conta algumas consideragdes, como: se tivéssemos
a vontade inteiramente de acordo com a razao, a lei moral ndo se colocaria em
termos de dever, ou seja, se ndo fosse possivel agir em desacordo com o imperativo
categorico ou até se féssemos seres, unicamente, inteligiveis nossa vontade ja seria
simultaneamente a razéo pratica e a propria fundamentacao de um principio moral
néo teria sentido; quando se fala da aplicagdo do principio de moralidade, o fato de
que, o que deve acontecer nem sempre acontece, ndo € mais indiferente, pois é
justamente a resisténcia que as inclinagGes se nos opdem que esta em causa e, por
conseguinte, a possibilidade de que essas inclinagdes se revelem em maximas que
nao estejam de acordo com o principio de moralidade; ndo nos basta saber porque o
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duplo ponto de vista faz com que nao seja contraditério uma vontade em desacordo
com o seu principio objetivo de acdao, mas gostariamos de saber como e com que
intensidade as inclinagdes podem se constituir em oposicao a razao. O primeiro
passo dessa investigacao, diz respeito a leitura da Antropologia do ponto de vista
da pragmatica” E é a isso que nos propomos, pois, nas palavras de Delbos, “elle est
mois I'appropriation de la morale rationale pure a 'homme que I'étude des conditons
subjectives ainsi que des moyens qui favorisent ou entrevent 'accomplissement du
devoir”

Gostariamos agora de analisar algumas passagens da “Fundamentagcao da
Metafisica dos costumes” com o intuito de justificar a legitimidade e a relevancia de
uma tal investigagao.

Na passagem do conceito de boa vontade para o de dever ja se pde o problema
da relagédo entre uma vontade que nao é imediatamente de acordo com o principio
de moralidade, pois para nés a moral tem que ser pensada como dever. Aqui o dever
contém e completa a nogcao de boa vontade, uma vez que essa ultima na sua realiza-
¢ao se depara com “limitagdes e obstaculos subjetivos, limitagbes e obstaculos es-
ses que, muito longe de ocultarem e tornarem irreconhecivel a boa vontade a fa-
zem ressaltar por contraste com luz mais clara.” Mesmo na propria formulagao do
principio ndo se pode deixar de levar em conta esses obstaculos e ainda a sua
relacdo com eles é que faz com que o valor moral se manifeste de maneira a mais
brilhante. Mesmo que n&o entre em conta (e isso é completamente necessario) a
fundamentacao moral, na sua forma, tem ja que levar em conta o duplo carater do
homem: enquanto submetido a leis empiricas e também tendo a razdo como ele-
mento que proporcionaria a limitacado desse carater empirico do homem. O dever é
a formulagéo da moral para seres que nao estdao submetidos imediatamente a ela; a
propria necessidade de algo que fundamente a moral é um problema para seres que
sao de tal forma que sua vontade ndo seja apenas animada pela moral. E assim que
Kant, na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, vé a necessidade de um prin-
cipio que dé consisténcia a moral: “O homem sente em si mesmo um forte contrape-
so contra todos os mandamentos do dever que a razao lhe apresenta como tao
dignos de respeito: sao as suas necessidades e inclinacdes, cuja total satisfagao ele
resume sob o nome de felicidade”(Fundamentagcdo da Metafisica dos Costumes).

Se nos convencéssemos de que s6 é possivel, para explicar uma agao moral,
remeté-la a um encadeamento causal subjetivo (tendo esse encadeamento intimas
relagbes com o mundo sensivel), entdao, nesse caso, para cada acao poderiamos
sempre encontrar uma série causal que a explicaria ou melhor, a acao se remeteria
sempre, nao a um principio colocado fora desse encadeamento, mais sim a uma
infinita sucess@o que, por nao poder ser entendida em todas as suas implicagoes,
nunca daria conta da agao propriamente dita ; a moralidade nao poderia ainda ser
assim chamada. Essa, que seria uma objecao a quem acreditasse pode tirar a moral
da natureza humana, poderia se tornar, quando da execucao do principio objetivo,
um problema a ser equacionado, uma vez que a causalidade subjetiva ndo é supri-
mida pela razao mas sim submetida e portanto teria que entrar em conta para a
compreensao da natureza dessa submissao. A investigagdo da concepc¢ao de natu-
reza humana para Kant nos ajudaria talvez a compreender porque aquilo que é de-
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terminado pela razao, ou seja, aquilo que deve ser, nem sempre ocorre, nem sempre
e.

O problema da felicidade ajuda a colocar a nossa questdo de maneira mais pre-
cisa, uma vez que é, de maneira paradoxal, o conjunto de todas as inclinagées.
Numa passagem da Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Kant diz:” Ora, é
impossivel que um ser mesmo 0 mais perspicaz e simultaneamente o mais podero-
so, mas finito, possa fazer idéia exata daquilo que quer propriamente [no que diz
respeito a felicidade]. Se é riqueza que ele quer, quanta inveja e quanta cilada nao
pode ele chamar sobre sil[...] etc. Em resumo, ndo é capaz de determinar, segundo
qualquer principio e com plena seguranga, o que é que verdadeiramente o faria feliz;
para isso seria preciso a onisciéncia”’(Kant, Fundamentagao da Metafisica dos Cos-
tumes” p 221). Nota-se com clareza que a relagao da vontade, que busca algo na
perspectiva de atingir um contentamento, com a realizagao desse contentamento é
uma relagao contraditéria, uma vez que: por um lado, ndao é possivel na sequéncia
de estados de alma prever os desdobramentos que a posse de algo pode conter; por
outro lado, o proprio conjunto de inclinagées nao é um todo coerente podendo conter
necessidades que se contradizem entre si. A felicidade portanto nao pode se consti-
tuir como principio de uma moral racional, de uma moral racionalmente estabelecida
com rigor e coeréncia. E entédo impossivel a coincidéncia entre o que é bom e o que
€ agradavel. Entretanto, se levarmos em conta outra passagem do mesmo texto em
que Kant diz (com respeito a felicidade nao como inclinagao mas como dever), “pois
a auséncia de contentamento com o préprio estado num torvelinho de muitos cuida-
dos e no meio de necessidades insatisfeitas poderia facilmente tornar-se numa grande
tentacao para transgressao dos deveres”(ldem, p 207). Aqui 0 que se aprecia néo é
mais a pureza da vontade que ele quer fundamentar, mas sim a propria realizagao
da sua moral que esta em causa, pois uma vez descartada a felicidade enquanto
principio para a vontade ela ainda subsiste enquanto dever que, de certa forma, leva
em conta também o estado e a situagdo daquele que age. Nao consideramos aqui
estas passagens como contraditdrias, mas sim como tratando de questées comple-
mentares: primeiro, do estabelecimento de um principio universal e rigoroso para o
agir moral e depois dos problemas que suscita o funcionamento desse principio. E,
portanto, no problema da felicidade que se manifesta claramente a importancia da
situagdo em que se encontra quem age; pois se a felicidade nao pode ser um princi-
pio de acao ela também é um dever. Esse dever leva em conta tanto a natureza
humana (pois o contentamento é um aspecto psicologico), quanto a situacdo empirica
em que se encontra quem tem de agir (pois o contentamento esta também ligado a
relacdo entre mundo sensivel e as inclinagbes do homem).

O nosso problema se manifesta também em um ponto da Fundamentagao em
que Kant nota que n&o existe contradicdo numa vontade que ndo se submeta neces-
sariamente ao principio de moralidade uma vez que nos consideramos “ora do ponto
de vista de uma vontade totalmente submetida a razao, ora, por outro lado, vemos a
mesma ag¢ao do ponto de vista de uma vontade afetada pela inclinagao” e ao invés
de contradicdo da vontade consigo propria o que temos € a resisténcia das inclina-
¢bes as prescricoes da razdo. Claro que sendo esse um passo para elaboracgédo do
conceito de moralidade, primeiro, e para a fundamentacdo do mesmo, em seguida,
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nao é caso aqui de um aprofundamento da relagdo da vontade enquanto afetada
palas inclinagdes, e a0 mesmo tempo podendo resistir a essa influéncia pois que
submetida a razdo. Mas no que toca a sua realizagdo é justamente o que se deve
levar em conta. Portanto, podemos nos perguntar como podem as inclinagdes resis-
tir ao principio moral e a submissao necessaria do sensivel ao inteligivel? Ao lado
da coincidéncia da vontade com a razao, devemos também tornar claro a relagao
entre vontade e sensibilidade, pois hao podemos, no que diz respeito a realizagao da
moral kantiana , desconsiderar agora ao lado do que deve acontecer o que por vezes
acontece e portanto a relagao entre Moral e Antropologia.
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