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Facilmente se deixa ver que até hoje, bastas vezes tem sido pisada esta arena,
que muitas vitérias foram alcangadas de ambos os lados, mas que, para o derradei-
ro lance decisivo, sempre se cuidou que o campedo da boa causa ficasse sozinho
no campo, proibindo o adversdrio de retornar as armas. Na qualidade de arbitro
imparcial, temos de por completamente de partes se é pela boa ou pela ma causa
que pugnam os combatentes e deixd-los entre si resolver a contenda. Talvez que,
apos se terem cansado, mais do que prejudicado uns aos outros, reconheceram por
si mesmo a vaidade da sua querela e se separem como bons amigos. (Kant, “Critica
da Razdo Pura” tradugdo para o portugués: Manuela Pinto Dos Santos, Fundacéao
Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1994, p.390.)

Se, porém, um homem pudesse libertar-se de todo interesse e, indiferente a todas as
conseqiiéncias, considerasse as afirmagbes da razao apenas segundo o conteudo dos
seus fundamentos, tal homem, se ndo conhecesse outro meio de sair desse embarago
sendo o de tomar partido por uma ou outra das doutrinas em conflito, encontrar-se-ia
num estado de oscilagdo perpétua [...]. Porém, quando se tratasse do fazer e do agir, este
jogo meramente especulativo da razao desapareceria como os fantasmas de um sonho
e escolheria os seus principios unicamente de acordo com o interesse pratico. (Kant,
“Critica da Razao Pratica, Tradugdo para o portugués: Manuela Pinto Dos Santos, Funda-
cdo Caloustre Gulbenkian, Lisboa, 1994, p. 427.)

As questoes acerca das idéias cosmolégicas sao o lugar em que a filosofia kantiana
afasta os possiveis entraves para o seu edificio moral. Na analitica transcendental, Kant
da os elementos para a fundamentagéo das ciéncias da natureza, a tarefa de fundamen-
tacao parecia, entdo, o centro do seu sistema. Na dialética, por traz de uma mudancga de
preocupacgoes (onde a fundamentacdo ganha um interesse que nao se esgota em si),
Kant deixa ver as consequiéncias morais que decorrem das discussdes, aparentemente
desinteressadas, travadas entre as correntes filosoficas (dogmadticos e empiristas). Uma
adverténcia sobre os limites do conhecimento do mundo, ou seja, que “o saber propria-
mente especulativo ndo pode atingir objeto algum que nao seja o da experiéncia e,
ultrapassados os seus limites, a sintese, que busca conhecimentos novos e independen-
te da experiéncia, ndo possui o substrato da intuigao, sobre o qual possa ser aplicada’
(Idem p.424), essa adverténcia que parece enderegada aos dogmaticos, pode ser lida
como a demarcagcao de um limite para além do qual o instrumental empirista ndo se
aplica, por ser incompleto. A posicao empirista, que consegue um relativo sucesso
quando trata do mundo, s6 o consegue ao prego de perder a racionalidade da moral e da
religiao.
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O objeto da disputa nao é desprezivel e a oscilagdo em que a filosofia se enreda,
cada vez que tenta dar uma resposta definitiva aquelas questoes (se o mundo tem um
limite no espago no tempo e no espaco; se a matéria é infinitamente divisivel; se a lei da
natureza € a Unica que explica os fendbmenos no mundo; se 0 mundo tem um criador)
decorre, essa oscilagao, por um lado, da importancia e conseqiiéncia da disputa e, por
outro, é fruto da auséncia de distingao entre coisa em si e fendmeno. A importancia nao
€ arbitraria, pois os problemas sao naturais e de importancia légica: “Estas afirmagbes
sofisticas sdo outras tantas tentativas para resolver quatro problemas naturais e inevita-
veis da razdo; so pode haver esse numero, nem mais nem menos, porque ndo hd mais
séries de pressupostos sintéticos que limitem a priori a sintese empirica” (Critica da
Razao Pura, p. 419). A solugao tornara plausivel a parte moral do sistema, mas é exigén-
cia logica da sintese empirica. Mesmo que a relagao entre os conceitos e os fendmenos
ja tenha sido “explicado” na analitica transcendental, a propria estrutura légica, que é
uma garantia da possibilidade da fisica, depende sua racionalidade da solugao destas
questoes. A terceira antinomia, por exemplo, torna compreensivel uma matéria que € um
problema da prépria racionalidade enquanto tal, todo o arcabougo légico que faz as
vezes de esqueleto para o sistema kantiano estd em jogo e portanto a prépria
racionalidade é que se disputa nessas afirmagdes sofisticas.

Mesmo que, do ponto de vista especulativo, Kant seja um critico implacavel da posi-
cao dogmatica, ele é norteado pela mesma atitude centrada no interesse moral. Nao é
unicamente em decorréncia de uma necessidade logica que a defesa kantiana da da
liberdade se faz necesséria, pois existe um duplo interesse da razao (interesse pratico e
interesse arquitetdnico) que garante o lugar para a liberdade e para as questées morais.
Podemos, a partir dai, apreciar cada uma das posi¢cdes nao apenas por seu valor de
verdade, mas também, levando em conta, como diz Kant, 0 mais elevado interesse que
respeita ao agir e ao fazer, ou seja ao interesse pratico. Esse interesse nos ajuda a
compreender as posi¢goes antagdnicas (dogmatica e empirista), desvelando o motivo
para a frieza dos empiristas e para o zelo dos dogmaticos; para a popularidade dos
dogmaticos e para a impopularidade dos empiristas.

A subordinagao do interesse especulativo ao interesse pratico, na Dialética
Transcendental, e mais particularmente como esse interesse é tratado no capitulo “DO
INTERESSE DA RAZAO NESSE CONFLITO CONSIGO PROPRIA, essa subordinagéo faz
com que, ao lado das duas partes litigantes, aparega o préprio senso comum. Para esse
ultimo tudo se passa como se aquilo que é colocado em duvida fosse certo e natural, ou
seja, a relacao do senso comum com as questdes em disputa leva Kant a dizer que em
caso de fracasso da fundamentacao da liberdade, por exemplo, ‘nao ficariamos priva-
dos de certos pressupostos intelectuais, nem da crenga, necessdrios com vista ao inte-
resse pratico; somente nao poderiam apresentar com o titulo e a pompa de ciéncia e de
penetragao racional” (Idem p. 424). Nossa segunda epigrafe demonstra que a disputa
que se trava quanto as idéias cosmoldgicas nao € fria e destituida de interesse, a
querela nao pode ser encarada como simples exercicio légico e que pode ter definido
seu resultado com o olhar frio e desinteressado dos participantes. Mas é o préprio
estatuto racional da moral e da religiao que esta em causa.

A importancia da disputa, apesar de fundamental, nao é igualmente apreciada pelos
lados opostos. Por esse motivo podemos notar posi¢ao opostas nao apenas quanto ao
que afirmam mais também no que consideram interessante conservar: a fragilidade da
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posi¢cdo dogmatica ndo se deve apenas a uma falha dos principios escolhidos mais
também a sua obstinagido em preservar pressupostos que permitam pensar como raci-
onais crencas que servem de alicerce da moral e da religido; contrariamente a frieza dos
empiristas quando tratam dessas questdes lhes proporciona uma liberdade que os
possibilita ter uma aparéncia mais segura e unificada, faz com que sua posi¢ao parega
inexpugnavel.

Na posicdo dogmatica vemos aparecer, ao lado de equivocos especulativos, o mais
alto interesse pratico. Ela procura portanto defender as pedras angulares da moral e da
religido, como por exemplo que o homem “nas suas agdes voluntarias seja simultane-
amente livre e superior & compulsdo da natureza”. Mais 0 que soa como uma espécie de
garantia (garantia nao filoséfica) da posicdo dogmaética, a colocando acima mesmo da
fato de saber onde se encontra a verdade dessa disputa, reside na popularidade de
suas afirmagdes e na tendéncia natural que tem a senso comum de pender para suas
afirmagdes idealizantes. Nas palavras de Kant, 0 senso comum n&o se inquieta com
sua incompreensao sobre a disputa travada, “porque (ndo sabendo o que é compreen-
der) nem sequer lhe vem ao espirito e assim reputa conhecido o que, por uso freqlente,
se lhe tornou familiar. Por fim, também o interesse especulativo desaparece perante o
interesse pratico e imagina saber aquilo que seus temores ou as suas esperancgas o
levam a admitir ou a crer. Assim, o empirista vé-se privado de qualquer popularidade
pela razdo idealizante transcendental e por muito que possa ser nocivo aos supremos
principios praticos, ndo ha que recear que alguma vez transponha os limites da escola e
alcance junto do comum das pessoas qualquer aprecidvel prestigio e concilie o favor da
grande massa’ (ldem p. 426). Nesse trecho nota-se nao s6 a tendéncia do senso co-
mum como também o estatuto da tarefa de fundamentar o alicerce da religiao e da
moral. A disputa parece portanto previamente decidida para 0 senso comum, uma vez
que os argumentos especulativos a que recorrem os empiristas para desqualificar aqui-
lo que ultrapassa a experiéncia nao ter o poder de alterar a situagao vigente e portanto o
homem comum nao sentird seus alicerces abalados quando o empiristas afirmarem
que nao existe causalidade a nao ser aquela de acordo com as leis da natureza. A parte
isso, a solugao kantiana busca garantir, para a moral e a religiao, o estatuto racional e,
portanto se alicerga sim num arcaboucgo légico que lhe serve de garantia, mas sua
convicgao nao deriva desse arcabouco, sua estrutura tem ao lado de uma certeza légica
um interesse, também racional, mas que precede e de certa forma prenuncia o resulta-
do da querela.

* k%

Procuraremos agora mostrar as duas posicdoes com respeito a terceira antinomia da
razao que trata da questao da liberdade. Nosso objetivo é, antes de, apressadamente,
retirarmos dele o resultado propriamente kantiano da liberdade, é observar a disputa
com as particularidades de cada uma das posi¢des, procurando entender quais os
problemas que cada uma das partes parece apresentar.

A “Terceira Antinomia da Razao” como as outras, divide-se em tese e antitese, cada
uma delas com uma prova e uma observagao sobre o conflito. A tese sempre representa
a posicao dogmatica e a antitese a posi¢cado empirista, na estrutura da Antinomia nao ha
propriamente a posicdo Kantiana, mesmo que, da forma que € elaborada, levante pro-
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blemas que o Idealismo Transcendental resolve e completa.

A tese da terceira antinomia diz que, para compreender o conjunto dos fenémenos do
mundo, precisamos admitir ndo apenas a causalidade segundo as leis da natureza
mas também uma outra causalidade pela liberdade. Na tese, portanto, encontramos a
existéncia de duas leis que explicam os fendmenos, ou seja, de alguma forma as leis da
natureza nao sao o limite para compreensao do mundo e ha entao dois conjunto de leis
que, entretanto,. nao sabemos, até aqui, como se articulam. Esses dois conjuntos sao
igualmente necessarios e, portanto, tém que se articular de alguma forma.

Na prova, o procedimento é admitir a afirmagdo que se quer negar. Partindo da
afirmagao de que ha apenas a causalidade segundo as leis da natureza, segue-se dai
que o acontecer pressupde um estado anterior ao qual isso que acontece sucede se-
gundo uma regra. Essa sucessao s6 é possivel se o estado anterior for algo que apare-
ce no tempo, pois, se o estado anterior tenha sido sempre, ou seja, se esses estados
que se sucedem nao forem algo que tem uma existéncia apenas temporal, essa suces-
sao, entdo, nao seria compreensivel, uma vez que a existéncia atemporal do estado
anterior implicaria na existéncia atemporal do estado posterior e, nesse caso, ndo have-
ria sucessao e sim permanéncia. Portanto, quando se fala de lei da natureza, se fala em
sucessao de estados no tempo e apenas no tempo. O acontecer apenas segundo as
leis da natureza se traduz numa sucessao infinita em que cada causa é precedida no
tempo por outra e assim sucessivamente.

A consequéncia dessa definicdo de natureza é que os fendmenos no mundo nao
podem ter um primeiro comeg¢o mas apenas um comecgo subalterno, ou seja, nao ha
integridade das séries pelo lado das causas. Aqui, para mostrar o absurdo dessa tese,
como tentativa de explicar racionalmente o mundo, temos que alargar o conceito de
natureza de simples regra de sucessao para aquele de natureza como racional, pois
para que natureza possa ser considerada racional ela tem que ter “uma causa suficien-
temente determinada a prior’ Se nos contentdassemos com a lei da natureza como
unica que explica a prépria natureza, nao poderiamos considera-la racional (determina-
da a priori) uma vez que os proprios fendbmenos nao poderiam por si s6 dar a série 0 seu
carater necessdrio. Para que a sucessao seja racional nao basta que afirmemos que
um estado pressupde necessariamente outro anterior, temos que pressupor, também,
que nessas séries ha pelo menos uma causa necessaria que nao exija outra anterior,
pois, caso contrario, teriamos apenas a necessidade de que haja uma causa e nao de
que haja séries. A natureza, para que seja considerada racional, tem que ter, ao lado da
necessidade de uma causa anterior, pelo menos uma causa suficientemente determi-
nada a priori.

Temos entao, nao sé a necessidade da causalidade segundo as leis da natureza
que me obriga diante de uma estado a procurar um anterior, mas também a necessida-
de de uma primeira causa das séries que seja absolutamente primeira em relagao a
série. E “Assim, a proposicao, segundo a qual toda causalidade sé é possivel segundo as
leis da natureza, contradiz-se a si mesma na sua universalidade ilimitada e ndo pode,
pois, considerar-se que esta causalidade seja a tnica’ (Ildem, p.406). Temos que a lei da
natureza € um conjunto que esta contido dentro de um mais amplo que é o das leis
racionais: sua universalidade esta limitada pela propria racionalidade que exige que
haja outra causalidade que nao apenas aquela segundo as leis da natureza. A lei da
natureza é racional, mas para que as séries (que se desenrolam segundo as leis da
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natureza) sejam racionais exige-se, ao lado dessa, uma outra causalidade em que algo
acontece sem que sua causa seja precedida por outra. Temos entao que pressupor
necessariamente uma espontaneidade capaz de dar inicio por si s6 a uma série de
fendmenos que se desenrolam segundo as leis da natureza. Essa espontaneidade
chamamos de Liberdade Transcendental.

Na observacdo da tese, sdo esclarecidas questdes relativas a Liberdade
Transcendental. Ela ndo da conta da liberdade psicolégica, pois essa ultima tem ele-
mentos empiricos, ela é a absoluta espontaneidade de agdo. Mas aqui aparece uma
objecéo acerca dessa causalidade incondicionada: como admitir ‘ faculdade que, por si
mesma, inicia uma série de coisas ou estados sucessivos’ ou seja, essa objecao diz
respeito ao modo como se da essa causalidade.

Kant desqualifica essa objecao dizendo que ela ndo é respondivel, 0 como € possi-
vel uma tal causalidade nao é questédo pertinente. A prépria causalidade natural nao
chega a responder sobre o como, pois o que temos é a causalidade como lei a priori da
natureza e ndo “que, mediante determinada existéncia, se ponha a existéncia doutra
coisa, pelo que temos de ater-nos simplesmente a experiéncia’ (Idem, p.410). Na causa-
lidade natural ndo determinamos em cada caso particular como se dara a sucessao de
fendmenos particulares, mas apenas que, dado um fendmeno qualquer, deve necessa-
riamente preceder uma causa de maneira necessaria.

O primeiro comeco é provado na medida em que é necessario para explicar a origem
do mundo entendido como simples sucessao de acordo com simples leis naturais,
portanto, provou-se uma faculdade de comegar espontaneamente uma série no tempo.
A necessidade de um primeiro comego do mundo nos da pelo menos um inicio absolu-
to de séries no tempo (primeiro motor), dessa necessidade a posigao dogmatica tira a
legitimidade de postular a possibilidade do inicio de séries no curso ordinario do mun-
do, da espontaneidade que cria o préprio mundo, abre-se a possibilidade da liberdade
da vontade. A liberdade de acao é, entdo, atribuivel as substancias dessas séries inici-
adas espontaneamente. Mas resta ainda explicitar qual a relagao entre a causalidade
pela lei natural e causalidade pela liberdade.

O conflito entre essas duas leis é, segundo essa posi¢ao, um equivoco, pois, quan-
do falo de um comeco absoluto, esse inicio é primeiro segundo a causalidade e néo
segundo o tempo. O tempo é o campo em que se desenrola as leis da natureza e
sempre que se apresenta um estado um outro anterior é atribuivel aquele de maneira
necessaria. Mas, quando alguém comega uma série no curso ordinario do mundo, essa
acao, mesmo que precedida por outros estados, nao é determinada por esses, pois ela
tem inicio nela mesma: “o acontecimento sucede certamente a essas acdes naturais,
mas nédo deriva delas e devera portanto considerar-se, em relagdo a causalidade, que
ndo ao tempo, absolutamente primeiro de uma série de fenémenos” (ldem, p.410).

Ja na antitese, se afirma que tudo no mundo sucede, apenas, segundo a causalida-
de natural, ou seja, a lei da natureza € o limite e o critério para o que pode ser compreen-
dido. Se na tese a lei natural nao pode estar em desacordo com o racional, aqui a lei
natural é considerada soberana, sinbnimo da prépria racionalidade: no mundo, tudo que
pode ser explicado s6 o pode ser segundo ela e aquilo que nao se explica por ela nao é
digno de ser considerado compreensivel.

A estrutura da prova da antitese € a mesma da tese, admiti-se 0 que se quer negar:
ha uma causalidade pela liberdade, ou seja, ha uma faculdade que inicia em absoluto
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uma série no mundo. Portanto afirma-se que existe um ato que nao é precedido por
nenhum outro. Nada de anterior explicaria ou ligaria esse ato a uma anterior, a regra
segundo a qual tudo que acontece pressupde um estado anterior nao teria validade
nesse caso. Teriamos, entdo, um paradoxo, pois a natureza que é um encadeamento
segundo regras teria que admitir que determinados acontecimentos nao estariam pre-
cedidos por nenhum outro estado anterior.

A liberdade assim postulada estaria em conflito com a causalidade natural, pois um
primeiro come¢o dindmico tem como pressuposto que ele ndo esteja ligado segundo
uma regra a nada de precedente e “por conseguinte, um encadeamento de estados
sucessivos de causas eficientes, segundo o qual ndo é possivel uma unidade da experi-
éncia, que se ndo encontra pois em qualquer experiéncia, é um vazio ser de razao’
(Idem, p.407). Para a posicao empirista a liberdade, longe de ser uma regra, é uma
auséncia dela, com a liberdade nés teriamos um mundo em que uma parte dos aconte-
cimentos se explicariam pela lei da causalidade e outra parte ndo estaria submetida a
ela. O incondicionado equivaleria a uma quebra da unidade da experiéncia (que obede-
ce a leis constantes) e, ao mesmo tempo que nao tornaria mais compreensivel o mun-
do, destruiria a hegemonia que as leis naturais tém sobre os acontecimentos.

Se a lei natural sobrecarrega o entendimento quando o obriga a buscar sempre uma
causa anterior, pois tudo que acontece pressupdoe um estado anterior e assim sucessi-
vamente, entretanto, em contrapartida, essa mesma lei da a experiéncia uma unidade
que garante a compreensibilidade dela. Nao é um problema que as séries sejam infini-
tas, a exigéncia de racionalidade aqui nao vai além da prépria lei natural e seu aspecto
ilimitado antes de uma dificuldade se converte em garantia de um fio condutor. A liberda-
de, pelo contrario, enquanto alivia o entendimento dessa obrigacao de remontar cada
vez mais longe na série do lado das causas, se constitui numa regra cega: “natureza e
a liberdade transcendental distinguem-se entre si como a submissao as leis e auséncia
de leis’ (Idem, p.409).

Na observacao da antitese, juntamente com um primeiro comeg¢o quanto ao tempo
(matematico), é rejeitado um primeiro comego dindmico ou quanto a causalidade. Se
nao é possivel determinar um primeiro ponto segundo o tempo nao teria cabimento,
uma vez que a lei natural é soberana, querer postular um comeco absoluto quanto a
causalidade. A experiéncia concebida dessa forma (lei da natureza como lei tltima quanto
a experiéncia) nao vé dificuldade para afirmar que sempre houve mudanga, pois admitir
que em algum momento existe um principio equivaleria a negar propriedades sintéticas
fundamentais que acabaria por tornar incompreensivel a mudanga de modo geral.

A Unica forma de tornar admissivel a liberdade seria colocando-a fora do mundo.
Teriamos entdao que postular um outro mundo em que as leis da natureza nao teriam
validade, mas afirmar uma tal mundo seria afirmar algo que nao pode ser dado em
nenhuma percepg¢ao possivel. Caso contrario, o choque entre essas duas causalidade
abalaria a verdade empirica que distingue a experiéncia do sonho.

* %k %

Como mostra nossa primeira epigrafe, nessa disputa, nao havera um unico vence-
dor, e nenhum dos oponentes sera obrigado a abandonar a arena. Mesmo que a posi-
cao dogmatica faca ja a afirmacgao da liberdade ela ndo consegue sozinha dar conta de
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todos os problemas envolvidos para a possibilidade desta. A postulagdo de duas leis
que expliquem fendmenos no mundo pressupde que a causa livre esteja fora do mundo
e € a posicao empirista que v& como necessaria essa distingdo entre dois mundos. Se
por um lado, a tese, do ponto de vista formal, é muito rigorosa retirando a liberdade de
uma exigéncia légica da prépria sintese empirica, por outro lado, ela nao se preocupa
com todas as implicagdes da causa espontianea para o encadeamento no mundo (a
impossibilidade da causa livre e condicionada como partindo do mesmo lugar). Em
contrapartida, a posigado empirista, que vé na causa livre uma fonte de auséncia de razao
(razao limita, no que toca a experiéncia, as leis da natureza), percebe que a unica forma
de compreender essa causa livre é colocando-a fora do mundo temporal.

Seria interessante notar como se articulam: as duas posi¢gées, com suas preten-
sbes de verdade, e o interesse da razdo. O interesse prético da razdo se manifesta na
tese (dogmatica), pois da necessidade de um primeiro comego do mundo, como exigén-
cia da sintese empirica, nao decorre analiticamente a existéncia de um primeiro comego
no curso ordinario do mundo. O que a sintese pede é simplesmente uma causa sufici-
entemente determinada a priori para as séries de estados sucessivos e, portanto, a
vontade livre ndo é provada diretamente, mas essa vontade tira sua legitimidade da
possibilidade de se afirmar uma causa como absolutamente primeira. Quanto ao pri-
meiro motor nao seria dificil conceber que as suas conseqiiéncias se sucedem segun-
do as regras da natureza uma vez que esse seria anterior ao préprio tempo (uma espé-
cie de anterioridade nao temporal). Mas quando afirmo uma causa absolutamente pri-
meira no curso ordinario do mundo, aqui, os problemas da articulagdo das duas leis (da
natureza e da liberdade) ja nao sao tao simples, pois a afirmagao de que essa causa €
anterior segundo a causalidade e ndao segundo o tempo nao da conta da questao: onde
se encontra essa causa se nao no proprio mundo? Essa anterioridade segundo a cau-
salidade pressupde para sua coeréncia que esta causa nao esteja no mundo sensivel.
Portanto, quando na tese se passa da primeira causa do mundo para uma primeira
causa no mundo a assercao tem em vista o interesse da razao em afirmar a vontade livre
como possivel, mas ela sé se torna realmente compreensivel quando se articula com a
ressalva feita pela antitese de que essa causa teria que estar fora do mundo sensivel

Para a solugao propriamente dita da liberdade precisaremos das distingdes kantianas
entre coisa em si e fendbmeno, entre mundo sensivel e mundo inteligivel, mas com a
articulacdo da tese e da antitese da terceira antinomia é possivel nao mais conceber
como contraditéria uma causa livre no curso ordinario do mundo. Portanto ao lado de um
rigor formal em que os dois oponentes sdo chamados a combater por conta prépria, ou
seja, ao lado do valor de verdade da afirmacao da liberdade, temos também a necessi-
dade arquitetbnica da razdao que exige que nao s6 a experiéncia seja racional mas
também que a prépria moral também o seja e ainda a exigéncia de que a razao tenha o
interesse moral como prioritario: “tive pois que suprimir o saber para encontrar lugar
para a crenga” (Idem, p.27).



