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O trabalho procura tematizar a questao do sentimento na filosofia pratica de Kant,
tendo como texto-base a Critica da Razdo Prética, publicada em 1788. Ha nela varios
momentos em que aparece a problematica do sentimento. Contudo, penso que estas
aparigcoes podem ser reunidas em dois momentos da obra, a saber: no capitulo |, da
Analitica, quando ocupa-se em estabelecer quais sejam os principios praticos de de-
terminacao da vontade, e no capitulo Ill, também da Analitica, no que se pode chamar,
com reservas, de ‘estética da razao pratica’, cuja preocupacgao é a relagao da ‘razao
pura pratica’ com a sensibilidade e a sua influéncia sobre a mesma. Nestes dois
momentos do texto, Kant dispensa um tratamento diferenciado a questdo. Primeira-
mente, repudia qualquer tipo de interferéncia dos sentimentos na constituicao do plano
ético. Mas, depois, 0 sentimento entra, sim, como um componente da moral. Trata-se,
entao, de se investigar o que permite que a tematica do sentimento seja abordada em
momentos diferenciados, com distintos tratamentos. Mais ainda, se o ‘sentimento moral’,
de fato, tem resguardado para si um lugar na ética kantiana, ha que se delimitar qual o
seu estatuto, bem como a sua localizagao no bojo de tal moral. Por fim, pretenderemos
confrontar os conceitos de ‘sentimento’ e de ‘liberdade’ sabendo que este nega, na
sua constituicao, qualquer participagao as inclinagdes, ou melhor, aos sentimentos, ao
passo que aquele é eminentemente um sentimento, portanto, uma inclinagao. Posto
deste modo, tais conceitos aparecem como incompativeis entre si. Pergunto-me, en-
tao, se é possivel compatibiliza-los, e se for possivel, como isso é feito.

No capitulo | da ‘Analitica’, Kant expde' a sua tépica acerca do que entende serem
principios praticos. Tais principios sao “proposi¢cées que contém uma determinagao
geral da vontade, a qual inclui varias regras préticas Se apenas tiverem validade para
0 sujeito, entao os principios sdo chamados ‘'maximas’; se a sua validade for extensivel
a todo ser racional, entao sao ‘leis praticas’ Vale notar que as leis praticas dizem
respeito unica e exclusivamente a razao, o que significa que ela, a razao, deve conter
em si mesma o ‘fundamento pratico de determinagcéao da vontade’. Caso contrario, isto
€, sendo a vontade determinada por algo que nao a lei pratica, entao sera uma maxima.
Infere-se destas afirmacgdes os critérios utilizados por Kant para distinguir entre maxi-
ma e lei pratica, quais sejam: ora € a validade objetiva em contraposicao a subijetiva,
ora é a origem da determinagcado da vontade, se exterior a razdo ou nao.

Embora se tenha fixado até agora o que seja uma ‘lei pratica’ nao se esté certo de
sua existéncia. Na verificagao da existéncia das leis praticas, Kant opde principios
materiais e principios formais. Se da oposigcao resultar a existéncia de tais leis, entao
havera uma ‘razao pratica’. Se, porém, se apurar existirem apenas maximas, a conse-
qléncia imediata sera a impossibilidade de uma razao pratica e da constituicao de um
plano moral. Isto conduz a conclusao de que a CRPr tem necessariamente que pressu-
por a existéncia destas leis para que possa justificar-se.
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tem uma fungdo negativa na constituicdo da moral, uma vez que deve ser excluido
enquanto principio fundante da lei moral, nela nao encontrando nenhum lugar, uma vez
que é uma inclinacdo (logo, algo patolégico). Porém, cabe agora considera-lo sob
outro ponto de vista: aquele contido no capitulo Ill, quando Kant trata dos motivos da
razao pura pratica, e que, aparentemente, contrasta com a perspectiva exposta.

Neste momento, no capitulo Il da Analitica da CRPr, Kant ocupa-se da relagao da
razao pura pratica a sensibilidade e a sua influéncia sobre a mesma. Aqui, ele asseve-
ra que o valor moral das agdes depende de uma lei moral que determine imediatamen-
te a vontade® Num ser racional infinito a ‘lei moral’ determina imediatamente a vonta-
de. O mesmo nao acontece com um ser racional finito. Neste caso, a vontade nao
coincide necessariamente com a lei moral. Para a vontade deste ser finito ser determi-
nada, ela precisa de um mébil, que ndo pode ser outro que a ‘lei moral’ Porém, é
preciso demonstrar de que modo ela é mébil, bem como qual o ser efeito na ‘faculdade
humana de desejar (nos sentimentos)'®

Sendo a ‘lei moral’ o Unico mébil da vontade humana, o principio de determinacao
objetiva da vontade é sempre, e também, o mesmo que a determina ‘subjetivamente’.
A ‘lei moral' ao determinar a vontade, o faz nao apenas sem o auxilio dos sentimentos
(prazer/desprazer), mas os rejeita, excluindo todos, na medida em que poderiam se
opor aquela lei. Este efeito ‘negativo’ da lei moral, como mébil, € conhecido ‘a priori’ e
da origem a uma ‘sentimento positivo’"': ao causar dano as inclinagdes/sentimentos,
a lei moral provoca um outro sentimento a que se chama de dor. E este é o unico caso
em que se pode fixar de antemao (a priori) a relagdo de um conhecimento pratico a um
sentimento de prazer/desprazer.

A lei moral, enquanto forma de uma causalidade intelectual (da liberdade), é em si
algo de ‘positivo’ e, ao "aniquilar’ as inclinagdes, torna-se, também, um objeto de
‘respeito’. Pois, é o principio de um sentimento positivo, cuja origem é conhecida ‘a
priori’ Assim, “o respeito pela lei moral é, pois, um sentimento que é produzido por
uma causa intelectual e este sentimento é o unico que conhecemos plenamente ‘a
priori’ e cuja necessidade podemos discernir?

Vale notar que Kant é reticente quanto ao fato de o efeito negativo do sentimento ser
patolégico ou ndo. Em dado momento, A 130, afirma ser patolégico. Noutro, porém, diz
que “se este sentimento de respeito fosse patoldgico (...) seria inutil descobrir uma
conexdo do mesmo com qualquer idéia ‘a priori” (A 142). O importante, entretanto, &
que Kant deixa claro que o efeito negativo sobre o sentimento é produto da ‘lei moral’
O sentimento resultante da exclusdo das inclinagdes é dito ‘humilhacao’ (desdém
intelectual). Posto em relagdo com o principio positivo, este sentimento chama-se
‘respeito’ pela lei moral. Para a lei moral ndo existe sentimento, mas, para o juizo da
razdo, quando do caminho é afastado toda a resisténcia, esta remogao equivale a uma
promocéo positiva da causalidade. Este sentimento, além de ser chamado ‘respeito’,
pode também ser designado de ‘sentimento moral’.

Assim, o ‘respeito’ pela lei moral pressupde sempre a sensibilidade, logo a nature-
za finita dos seres racionais aos quais se refere a lei moral. A um ‘Ser supremo’, isento
de toda sensibilidade, para o qual esta ndo pode constituir nenhum obstaculo, nao é
possivel atribuir nenhum ‘respeito’ pela lei. Esta lei, para um ‘ser absolutamente per-
feito’, nao é senao uma ‘lei da santidade’ Ja, para os ‘'seres racionais finitos’ a lei
moral é uma ‘lei do dever’ do constrangimento moral e da determinagao das agoes
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mediante o ‘respeito’ Lembramos, aqui, que o dever consiste nesta relagdo do sujeito
a lei.

Enfim, o sentimento de respeito pela lei moral (sentimento moral) é o Gnico motivo
da lei moral, isto é, principio de determinagao subjetiva da vontade de um ser, nao se
aplicando, porém, a nenhum objeto. Também nao serve para julgar as agdes, nem
mesmo serve para fundar a ‘lei moral objetiva’. Ele é tao-somente um seu efeito. E,
enquanto tal, nao ocupa uma posicao fundadora da lei moral kantiana, bem como o
seu papel também nao é o de um promogao positiva da moralidade. Difere, contudo,
daquele sentimento abordado inicialmente, que tem sua origem nos objetos ou nas
representacdes de objetos que suscitam a ‘capacidade de sentir e tém a pretensao
de serem ‘principios determinantes da vontade’ No caso considerado a pouco, o sen-
timento é apenas um efeito da ‘lei moral’ jamais seu fundamento.

Ocupemo-nos de abordar, agora, o nosso Uitimo problema, qual seja: o da confron-
tacdo dos conceitos de liberdade e de sentimento moral, aparentemente estranhos um
ao outro. Cabe apurar se, depois de transcorrido todo este percurso e depois também
de se ter esclarecido os conceitos de sentimento e de sentimento moral, esta estra-
nheza desaparece.

Retomando a questao da ‘lei moral’, chegamos ao conceito de liberdade. Vemos,
entdo, que a simples forma da lei sé pode ser representada pela razdo. Nao é objeto
dos sentidos, e, consequentemente, nao participa do ‘mundo dos fendmenos’ Distin-
gue-se das leis da natureza, sujeitas sempre a causalidade natural. E se nenhum
outro principio pode determinar a vontade a nao ser a ‘forma legisladora universal’,
entdao deve-se conceber uma tal vontade independentemente da lei natural dos ‘fen6-
menos’. A uma tal independéncia denomina-se de ‘liberdade transcendental’® E uma
vontade regida unicamente pela forma legisladora € uma ‘vontade livre’. A ‘forma de
uma legislagao universal’ é, por conseqiiéncia, a Unica lei adequada para determinar
necessariamente uma vontade livre'* Deste modo, a liberdade e a lei pratica
incondicionada referem-se uma a outra'® A liberdade é, em primeiro lugar, negativa, e,
por isso, nao podemos nos tornar dela conscientes. Também nao é possivel inferi-la
da experiéncia, posto que ela somente nos da a conhecer a lei dos fendmenos, justa-
mente o oposto da liberdade. Subsiste, portanto, a lei moral, da qual nos tornamos
imediatamente conscientes, por meio da verificagao da possibilidade das maximas
serem leis morais. Esta lei moral se apresenta por primeiro, através da qual se alcanca
o conceito de liberdade, que é a independéncia em relagdo a toda a sensibilidade. Da
liberdade nos tornamos conscientes por meio de uma prescricao necessaria da razao,
a lei moral. No ambito dos fendmenos, o mecanismo da natureza fornece o fio condu-
tor, ao passo que a lei moral refere-se ao mundo das ‘coisas-em-si/ndumenos’, o reino
da liberdade.

Deste modo, é pela lei moral que se revela a nés a razao pura pratica. Lei esta que
tem por caracteristica excluir como principios determinantes da vontade todas as re-
gras que repousam sobre a experiéncia ou sobre uma vontade exterior, deixando restar
unicamente a forma de uma lei universal. Surge, entao, a formula de uma lei fundamen-
tal da razao pratica: “age de tal modo que a maxima de tua vontade possa valer sempre
e ao mesmo tempo como principio de um legislagdo universal™® Esta regra pratica é
incondicionada e torna-se presente ‘a priori’, determinando objetivamente a vontade de
um ‘modo absolutamente imediato’ Assim, a razao pura pratica € aqui tomada por
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uma razao imediatamente legisladora.

Neste ponto é que residia a incomensurabilidade entre liberdade e sentimento,
sobretudo se o conceito de sentimento fosse tomado naquele sentido originario. Pois,
se tomassemos o sentimento, desconsiderando a sua especificidade de ser ‘moral’,
entao, de fato, nao se poderia harmonizar com o conceito de liberdade, posto que esta
independéncia da ‘lei natural’ relativamente aos fenémenos, portanto de qualquer prin-
cipio determinante da vontade. Porém, se tivermos em vista o ‘sentimento moral’ a
estranheza apontada se desvanece, uma vez que o sentimento deixa de lado a preten-
sao de fundar a moral para ser apenas um efeito seu, sendo, no maximo, um motivo da
lei moral, como vimos.

A guisa de conclusdo, fazemos notar que é a disparidade de sentido que assumem
os conceitos de sentimento e ‘sentimento moral’ o que torna permissivel a Kant trata-
los em momentos diversos de sua obra. Esta mesma diferenga de significado é que
pode engendrar confusdo e conflito com outros conceitos da CRPr, principalmente se
esquecermos a especificidade deste Ultimo (ser moral). Porém, a parte das hesita-
coes de Kant, é possivel precisar a posigao e a fungéo do sentimento moral no bojo da
sua filosofia pratica. Primeiramente, ele é sim um efeito da lei moral, e, enquanto tal,
pode ser conhecido "a priori’ Neste sentido, e em segundo lugar, a lei moral é também
um motivo da razao pratica, pois € o principio que determina subjetivamente a vontade.
Distingue-se, deste modo, daqueles sentimentos ‘latu sensu’ que nao passam de
inclinagdes. E o ‘sentimento moral’ enquanto efeito da lei moral e motivo da razao pura
pratica, se harmoniza perfeitamente com o conceito de liberdade, que somente tem
aversao aqueles sentimentos frutos da ‘capacidade humana de sentir’.

NOTAS

. Critica da Razao Pratica, trad. de Artur Mourao, Lisboa: Edigées 70, A 36, p. 29.
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. Idem ibidem, A 49, p. 38.
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. Critica da Razao Pratica, A 56, p. 43.
10. Idem, ibidem, A 128, p. 88.
11. Ildem, ibidem, A 130, p. 89.
12. Critica da Razao Pratica, A 32, p.90.
13. A independéncia de toda a sensibilidade é a ‘liberdade em sentido negativo’ ao
passo que a ‘legislagdo da razao pratica’ é a liberdade em sentido positivo.
14. Critica da Razao Pratica, A 52, p. 40.
15. Idem, ibidem, A 52, p. 41.
16. Critica da Razao Pratica, A 54, p. 42.
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