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| Introdugao: Uma Questao

A disputa dos universais emerge com grande forga entre os medievais e recupe-
ra a antiga oposigcado: Platdo e o seu mundo das idéias'; e Aristoteles, com um
residuo platdnico, que desce as idéias platénicas, de topos Uranos, para o mero
mundo das coisas terrestres. Aristételes enfrenta Platao na questdo da singulari-
dade do problema dos universais, ou seja, a real natureza dos universais, mas nao
explicita alguns de seus conceitos, suscitando dulvidas? Portanto, as interpreta-
¢Oes divergem, e essas divergéncias reportam-se (ainda que involuntariamente e
mesmo a contragosto de muitos aristotélicos) a este ponto nevralgico dentro do
sistema peripatético, revelando uma “incerteza interna™ sobre os universais. De tal
sorte que percebe-se os reflexos desta incerteza, justamente nos varios
comentadores desta questao.

Por certo, muitas interpretagées foram feitas a respeito dos universais e a maior
preocupagao consistia em estabelecer o que se entendia ser a natureza destes
universais. Sendo assim, varias perguntas foram levantadas a partir das trés ques-
toes de Porfirio: “no que se refere aos géneros e as espécies, a questao de saber se
elas sdo realidades em si mesmas, ou apenas simples concep¢cdes do intelecto, e,
admitindo que sejam realidades substanciais, se sdo corpdreas ou incorpéreas se,
enfim, sdo separadas ou se apenas subsistem nos sensiveis™. Podemos traduzir
estas questdes por: é o universal na substincia? e se for uma substancia, é ele
proprio de algum individuo? Ora, se o universal é a substancia de um individuo,
entao este individuo sera todos os individuos?

Para os "realistas” isto é, de Guilherme de Champeaux a Duns Escoto, com as
devidas distingdes® — o0 universal é de certa maneira na coisa, como forma ou subs-
tancia; logo, os “realistas” o sdao por declararem a existéncia de “realidades univer-
sais”

Por outro lado, a solugcao de um Ockham, apds varias outras posi¢gdes
“nominalistas” apresenta uma nova face. Além de apresentar o universal com a
funcao légica de predicabilidade como fizeram outros “nominalistas” ele ainda
sustenta que o universal nao é uma convengao de palavras, mas um conceito men-
tal, um ato intelectivo. Isto significa que o universal tem existéncia na mente, contu-
do estes conceitos singulares na mente supoem pelas coisas extramentais, ou
seja, o universal afirma a sua universalidade remetendo-se a coisas individuais.

Disto se segue, que o tratamento dos universais se resolve pela teoria da
suppositio. Nao é nossa intengao, no momento, levantar as oposigdes que se afigu-
ram em relagdo a esta concepgao sobre os universais, ao contrario, 0 empenho vai
na diregao de fazer uma leitura do que Ockham diz sobre o tema e a importancia da
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suppositio para poder fundamentar o conceito de universal.

Il. - Desenvolvimento: Os Universais

A posicao adotada por Guilherme de Ockham se ocupa: primeiro em provar que
“‘nenhum universal é uma substancia existente fora da alma™, em segundo lugar,
argumenta que “o universal é uma intengdo da alma” e conclui contra universale
ante rem. Com isso, descarta as diversas formas de realismo e esforga-se em
demonstrar que seus opositores cometeram um erro fatal conferindo realidade
extramental ao universal.

Precedendo a todos os argumentos, Ockham declara: “nenhum universal é uma
substéncia singular, numericamente una” e inversamente “nenhuma substéancia sin-
gular é universal’, logo “toda substancia € numericamente una e singular” Entre-
tanto, diz ele: “Ndo basta afirmar tais coisas sem as provar por uma evidente razao”
e é entdo o que vai fazer, juntando varios argumentos e citando as autoridades, para
dar assentimento a sua proposigao.

No primeiro argumento ele se empenha em mostrar que Sécrates que é uma
coisa extramental é “uma substancia singular, numericamente una” nao podendo
ser um universal. Ora, se o universal fosse qualquer coisa singular, incorrer-se-ia
no absurdo de que Sécrates seria um universal. Logo, toda substancia é numerica-
mente una e singular, e nenhuma substancia singular é universal. Na verdade, ele
enfrenta a hip6tese da substancia ser “uma coisa” ou ‘“vdrias coisas” e langa a sua
navalha para cortar a multiplicidade. Ou seja, se é “uno” é o que ele quer, entao é
singular; e, se sao “vdrias coisas”, entao repetimos o processo: tomamos a coisa,
vemos se é “uma” ou “vdrias” e assim ao infinito, portanto a cadeia s6 sera suspensa
quando se aceitar que toda substancia é singular, donde nenhuma substancia é
universal.

No passo seguinte, Ockham argumenta que embora a substancia seja singular,
o universal nao poderia ser “uma uUnica substancia, que existe nas substdncias
singulares, mas distintas destas ultimas” Disto, seguir-se-ia que um individuo nao
poderia existir se outro ja existisse. Fica implicito também, que mesmo que Deus
quisesse, nao poderia aniquilar um individuo sem aniquilar, por conseguinte, todos
os outros individuos. A relagao entre o universal que é posto no individuo e que esta
nos outros é direta, sendo assim, destruindo-se um individuo, destruir-se-ia tam-
bém o universal que estd na esséncia dos individuos restantes. Segue-se, entao,
que o universal ndo pode estar na substancia de Sécrates e de Platao, pois se
assim o fosse quando Soécrates nao mais existisse, também o universal que é
posto nele nao mais existiria e em decorréncia Platdao nao poderia existir.

Contudo, nao se pode desconsiderar este argumento e dizer que o universal é
extrinseco, exterior ao individuo. E o que ele mostra no préximo passo. Se o univer-
sal existir nas substéancias singulares, entao pertence a esséncia do individuo.
Assim, o individuo seria composto de universais.

No quarto argumento, Ockham persegue ainda a mesma idéia de que se o
universal pertence a esséncia do individuo, e se se admitir a verdade desta propo-
sicao, entao ter-se-ia que admitir que Cristo e Judas teriam a mesma esséncia,
isto significa que se Judas tem uma esséncia miseravel e condenada, assim tam-
bém seria a de Cristo, ou vice-versa, o que é absurdo.
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Fica claro, portanto, que a substancia é “singular e numericamente una”, e néao
pode ser universal. Para Ockham, uma substancia ndo pode ser “vdrias coisas”, e
neste caso, ela também nao pode ser universal, logo, os adversarios estdo errados
ao conferir o universal na substancia. Portanto, a “predicacdo de vadrios” — tipica do
universal — vai ser conferida nao as substancias, mas aquilo que “supde” por elas,
ou seja, os termos nas proposicoes.

Sendo assim, na seqiéncia, além dos quatro argumentos citados acima, Ockham
vai buscar as autoridades e cita, entdo, varios trechos de Aristételes: “E impossivel
que a substancia seja qualquer coisa que € dita universal’’, ainda, “Nao é possivel
que um universal seja uma substancia, como se diz a propésito da substancia e do
ser, nem que este ser seja uma substancia como qualquer coisa, que seria uno, fora
dos mlltiplos™

Cita também Averrdis, comentando véarios trechos em relagdo a substéancia e
que nao € ela no universal, a saber: “No individuo, ndo ha substancia, a ndo ser
matéria e forma, da qual ele é composto™; “Diremos portanto que é impossivel
qualquer coisa, dentre o que € dito universal, seja a substancia de uma coisa, ainda
que por elas se expressem as substancias das coisas™; “E impossivel que estas
coisas que sgo partes das substdncias existam por si”'; “O universal ndo é uma
substancia, nem um género”?; “como 0s universais ndao sdo substéncias, é claro
que o ente comum, ndo é uma substidncia existente fora da alma”3. Com mais
estas autoridades Ockham conclui que “nenhum universal é uma substéncia, qual-
quer que seja a maneira pela qual se considere”. O termo “cao”, por exemplo, pode
supor por um animal e também por uma constelagdo, conforme a maneira que se
considera. Se na proposi¢ao: “o cao € um animal” o termo “cao” supode por animal,
entdo a proposi¢cao é verdadeira, mas se supde por constelagao, entdao é falsa.

Feito isto, ou seja, apds manifestar e desenvolver as suas opinidoes, parte para
o segundo momento onde apresenta que o “universal é uma intengao da alma ... e
que ndo difere do ato intelectivo” Desta vez, Ockham se utiliza do argumento de
Avicena, no Livro V, da Metafisica: o universal pode ser dito de trés maneiras: primei-
ro, “o que é predicado em ato de varias coisas”; segundo, universal é “a intengcéao
que é possivel de predicar de varias coisas™?®; e, em ultimo lugar, diz ele: universal “é
a intengao da qual nada impede de pensar que ela possa ser predicada de varias
coisas™®.

Disso se segue, que o universal é realmente predicado de varias coisas, mas
nao como os opositores admitem. Um tal universal s6 pode ser predicado de varias
coisas no intelecto, pela significagdo. Logo, o universal € uma intengao da alma.

lll. - Conclusao: Uma resposta nominalista

Creio entao, agora, ser possivel a solugdo nominalista de Guilherme de Ockham,
que nao considera o universal como uma substancia extramental. Diz ele: “nenhum
universal é uma substancia existente fora da alma™’ tudo que é universal predicavel
de varios esta por sua natureza, na mente. O universal é “uma intengdo da alma {(...)
e que nao difere do ato intelectivo™?, e é ainda, “o que é predicado em ato de varias
coisas™®, mas nao como os opositores (realistas) admitem. Um tal universal s6
pode ser predicado de varias coisas no intelecto, diz ele, pela significagdo e nao
nas préprias coisas.
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Entretanto, Ockham traduz a universalidade & questdo da singularidade da
predicacdo das palavras. Segundo ele, os universais possuem um estatuto légico
com a funcéo de apontar as proposi¢des afirmando a universalidade dos particula-
res, na mente, mas somente pela significacdo dos termos. Logo, se os termos séo
signos, e como tais compdem as proposicdes que “‘fazem as vezes” naquilo que os
individuos querem expressar, vale dizer, neste caso, que eles designam coisas e
como tais, particulares. Contudo, estes particulares na mente e que ndo se encon-
tram na realidade extramental, uma vez que sao conceitos e ndao coisas sensiveis,
tem uma abrangéncia universal. Isto significa, que os universais sao signos signi-
ficando algo.

Em funcao do que foi apresentado, torna-se claro que o carater peculiar desta
solugdo, esta calcada em uma expressao de grande importancia na doutrina
Ockhamista, ou seja, a suppositio?. Entdo, se 0s universais sdo universais pelo
significado, por aquilo que eles “substituem”na mente e portanto “um ato intelectivo™
vale dizer, que o universal enquanto “intengdo da alma” é resultado da suposig¢ao.

Com este argumento, utilizando um termo mental carregado de significacao fica
evidente o erro dos opositores que acreditavam que era a prépria coisa singular
que carregava o universal. Dai se concluir que, “homem” nao é de um individuo ou
de outro, mas é o conceito de todos.

Portanto, a resposta inserida nesta questao vai contra os adversarios que con-
sideravam o universal na substancia, o que é impossivel. A solucao de Ockham,
conforme foi mostrado acima, encontra o universal nao na realidade sensivel, mas
no signo, o qual é na mente.

Concluo com um trecho de Aristételes: “universal é o que sendo algo de uno, é
apto por sua natureza, a existir em varios, enquanto singular é o que sendo algo de
uno, ndo pode estar em varios.?'. Segundo Ockham, Aristételes diz que o universal
nao trata das coisas singulares, mas de varios enquanto conceito mental, entretan-
to enquanto singular é na mente e supde por varios.
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NOTAS
1. Aristételes. Metafisica. |, 6, 987 b, 4 ss: “Platao aceitou a sua doutrina, sustentando,

porém que o problema ndo dizia respeito as coisas sensiveis e sim a entidades de outras
espécies - e, por este motivo, a definicgdo comum ndo podia versar sobre qualquer coisa






