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Resumo:

O artigo pretende analisar alguns dos pontos dissidentes entre o pensamento tomista
e a filosofia kantiana. Tomas, ao desenvolver de modo completamente sistematico o seu
sblido pensamento, demonstrou ser possivel provar racionalmente a existéncia e a
natureza de um primeiro principio. Partindo da teoria da causalidade, o pensador encon-
trou na ordem, hierarquia e harmonia do universo os atributos necessarios para a elabo-
racéo a posteriori das cinco vias que constituem o fundamento primeiro de todo o seu
sistema metafisico. Ao contrario do pensamento tomista, Kant desenvolve seu sistema
partindo de um ponto de vista completamente diferente. A filosofia kantiana refuta todas
as teses da existéncia de um ser originario. O limite do conhecimento, na concepcéo
critica, acaba sendo a experiéncia sensivel e toda a tentativa de construir uma metafisica,
fundamentada na demonstracao de principios especulativos, conduz a razao aos
paralogismos. Portanto, os dois sistemas se articulam baseados em pressupostos
distintos e a espinha dorsal da nossa analise é a tentativa de compreender como se
relacionam os pontos discordantes fundamentais entre essas duas vertentes da refle-
xao filosdfica.

Palavras-chave: Causalidade. Existéncia. Paralogismo.

A Demonstrag¢ao da Existéncia de um Primeiro Principio:

Na Suma Teoldgica, sua obra mais importante, Tomas descreve de modo sistemati-
co, claro e preciso as cinco provas da existéncia de um primeiro principio. Todas as
provas tém por fundamento o principio de causalidade e correspondéncia e, segundo
Tomas, sao provas a posteriori por estarem fundamentadas nos efeitos do mundo natu-
ral.

O pensamento tomista demonstra que o argumento a priori contém uma
incorrespondéncia légica. A prova a priori é analitica. Pela simples analise conceituai
das proposi¢goes podemos identificar o predicado contido no sujeito. Tomas demonstra
que, no raciocinio analitico, € necessario saber o que € o predicado e o sujeito para
determinarmos a verdade do juizo, ou entdo a andlise nao sera por si mesma evidente.
Na proposi¢ao “o circulo é redondo” poder-se-4 considerar que o predicado ‘redondo’
estd contido no sujeito ‘circulo’ Nessa proposicdo mencionada, sabemos o significado
dos termos; logo, do ponto de vista logico, nao ha contradi¢gao. Entretanto, se nao sou-
bermos o que é o predicado e o sujeito, ndo poderemos, de modo algum, identificar o
valor de verdade de um juizo. Analiticamente falando, a proposi¢gao “Deus existe” é con-
traditéria; se ndo soubermos “o que é ‘Deus’, ela nao sera por si mesma evidente”™
Portanto nao podemos, por simples analise conceitual, reconhecer o predicado ‘existe’
contido no sujeito ‘Deus’ Para Tomas, somente podemos demonstrar a existéncia de
um ser originario partindo de principios a posteriori, ou seja dos efeitos que conhece-
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mos do mundo natural.

Na primeira prova, Tomas procede do movimento, determinando que, no mundo
natural, “todo movido por outro 0 é”2 O movimento é uma passagem da poténcia ao ato.
O ato é causa do movimento existente na poténcia. Na seqliéncia de elementos, que
existem de modo atualizado ou apenas de modo possivel, ndo podemos admitir um
movimento que se processe até ao infinito. Precisamos de um primeiro principio imével
na ordem hierarquica dos elementos. Precisamos de um ser absoluto e imdvel enquan-
to causa primeira de todo o movimento. O ser que superou todas as suas potencialidades
nao existe enquanto possibilidade, mas enquanto atualidade maxima de todos os se-
res. Segundo Tomas, é necessario admitir a existéncia de um Deus que seja a causa
primeira de todo o movimento.

A segunda evidéncia é encontrada na causa eficiente. Segundo Tomas, “nao conce-
bemos nem é possivel que uma cousa seja causa eficiente de si prépria™ Existe ainda
uma ordem na sequéncia de causas eficientes. Essa cadeia ordenada de causas efici-
entes nao pode seguir até ao infinito. Portanto, é necessario admitir um Deus que seja a
causa eficiente primeira do mundo.

A contingéncia e a necessidade das coisas existentes no universo exigem uma
necessidade absoluta que sirva de primeiro principio. A terceira prova advém da possi-
bilidade e da necessidade existente nos elementos do mundo natural. Da mesma ma-
neira que admitimos uma causa eficiente primeira, devemos admitir também que, na
ordem dos seres contingentes e necessarios, nao se deve ir ao infinito. Devemos admi-
tir um ser absolutamente necessario como “sendo a causa da necessidade dos ou-
tros™ Logo, denomina-se Deus o ser que é causa da necessidade dos outros seres do
mundo natural.

A perfeicao existe em graus em todos os seres. A quarta demonstragao esta funda-
mentada nessa escala de graus de perfeicao. Os graus de perfei¢cao, existentes no
mundo natural, demonstram que “o que é maximamente tal, em um género, é causa de
tudo o que esse género corresponde™ Deus é a perfeicdo absoluta que é causa de
todos os graus menores de perfeicao existentes nos seres corpéreos do universo.

Tomas demonstra na quinta prova a existéncia de uma inteligéncia suprema que
governa o mundo natural. O finalismo da natureza nos propoe que alguns elementos
desprovidos de razao operam sempre da mesma maneira. Existe, segundo Tomas, um
ser originario que é causa da ordem e da finalidade existente no mundo natural. Essa
inteligéncia suprema conduz todos os seres carentes de razao para que possam se
ordenar visando a um fim. Precisamos de um Deus, pois “os seres sem conhecimento
nao tendem ao fim sem serem dirigidos por um ente conhecedor e inteligente®® O
primeiro principio € essa inteligéncia absoluta, causa da ordem e da finalidade do mun-
do sensivel, que conduz os seres inferiores desprovidos de razao.

Todas as cinco provas tomista da existéncia de um ser originario possuem a teoria
da causalidade como uma espécie de sustentaculo do seu arcabougo teérico. E visivel
ainda a preocupacéo dos escolasticos em refutar a prova a priori da existéncia de um
primeiro principio. Toda a demonstragdo das cinco vias inicia sua tarefa partindo do
mundo sensivel. Por isso Tomas conclui que sao, todas elas, provas a posteriori. Toda
metafisica tomista foi deduzida dessa tentativa de demonstragéo. E a demonstragdo da
existéncia de uma primeira causa que sustenta o ponto de partida de Tomas, bem como
todos os pressupostos tedricos do seu sistema metafisico. A partir dessa concepgao
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tomista da metafisica, podemos entender a critica kantiana que consiste em refutar os
pressupostos da metafisica tradicional. Somente assim é possivel estabelecer os pon-
tos dissidentes entre as duas concepgdes.

A Refutacéao das Teses da Existéncia do Ser Originario:

O ser originario, na concepgéo kantiana, é aquele que serve de fundamento primeiro,
ou mesmo de primeiro principio, a toda ordem existente no universo. Segundo Kant,
existem trés provas possiveis ja demonstradas anteriormente pelos metafisicos tradici-
onais. A primeira é a prova ontolégica que demonstra a existéncia de um ser absoluta-
mente perfeito partindo de puros conceitos do entendimento. A segunda demonstracao
denomina-se prova cosmoldgica que acredita ser possivel provar a existéncia de Deus
de modo a posteriori, partindo do mundo sensivel e contingente para deduzir um ser
absolutamente necessario como causa da necessidade dos seres inferiores. A terceira
e Ultima evidéncia, também considerada a posteriori, pretende afirmar, partindo da or-
dem e harmonia presentes no universo, a existéncia de uma inteligéncia ordenadora
como causa primeira dessa ordem; Kant d4 a esta demonstragdo o nome de prova
fisico-teoldgica.

A segunda e a terceira evidéncia kantiana estao mais préximas do sistema escoléstico,
pois todas as provas tomistas buscam, por meio da teoria da causalidade, como vimos
anteriormente, uma certeza apodictica da existéncia de um ser originario. Entretanto,
trataremos aqui das trés demonstragdes para percorrermos o mesmo caminho de Kant
na refutagdo das provas da existéncia de Deus. Kant esclarece a possibilidade de se
transitar da prova fisico-teolégica para a cosmolégica e desta para a ontolégica, de
modo que todas as provas que se dizem a posteriori ndo passam de provas a priori
ocultadas.

E rejeitada, por Kant, a prova a priori ontolégica da existéncia de Deus. O ser absoluto
constitui uma idéia da razdo que ultrapassa os limites da experiéncia sensivel. A idéia da
razao encontra-se muito além do entendimento humano. O criticismo de Kant demons-
tra que quando pensamos “um ser como realidade suprema (sem defeitos) mantém-se
sempre o problema de saber se existe ou nao”™ Considerado o conteldo a posteriori
como o limite do conhecimento, compreende-se que, na filosofia de Kant, a existéncia é
uma categoria do intelecto que somente possui validade rigorosa quando aplicada aos
fendmenos. Num uso puramente tedrico dessa categoria, na busca da demonstracéo
de um nbdumeno, a razdo extrapola os seus limites e cai em contradi¢cao. Portanto, a
prova ontolégica ¢é falaciosa por “confundir a existéncia da coisa com o simples conceito
da coisa” Kant apenas reforgou a partir de um ponto de vista reelaborado a rejeicao a
prova ontologica; a mesma prova ja havia sido recusada pelos escolasticos a partir de
uma outra demonstracao semelhante.

A quarta via tomista é de natureza marcadamente agostiniana, apesar de Tomas ter
invertido o processo; no pensamento de Agostinho, a tentativa de deduzir um ser abso-
lutamente perfeito é a priori, ao passo que em Tomas ela é considerada a posteriori.
Assim, apesar da influéncia agostiniana, percebe-se uma inversdo no processo. Em
Kant a refutagdo da demonstragédo a priori tem o mesmo rigor que em Tomas. O que
marca a diferenca decisiva entre as duas concepgdes, tomista e kantiana, é o fato de que
Tomas recusa a prova a priori mas tenta por caminhos a posteriori, ao passo que Kant
refuta todos os caminhos de demonstragéo da existéncia de um ser originario, sejam
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eles a priori ou a posteriori.

Outro paralogismo é apontado por Kant no que se refere a prova cosmoldgica da
existéncia de um ser originario. A prova cosmolégica esta fundamentada no principio de
que “se algo existe deve existir também um ser absolutamente necessario™ Por iniciar
essa demonstracdo partindo do mundo natural poder-se-ia pensar que a prova
cosmoldgica é uma prova a posteriori fundamentada na teoria da causalidade. A de-
monstragdo cosmolégica verifica que existem coisas no mundo sensivel. O contingente
encontra-se por toda parte. Se existe o contingente enquanto algo possivel o necessério
deve existir também, por conseguinte existe ainda algo absolutamente necessario. A
demonstragao cosmolégica comeca no mundo sensivel, entretanto ela nao permanece
nele. Esta demonstragao faz uso da experiéncia a posteriori do mundo para dar apenas
o primeiro passo “a saber para se elevar a existéncia de um ser necessario em geral. O
fundamento da prova nada nos pode ensinar acerca dos atributos desse ser; entao a
razao afasta-se”’®completamente do mundo sensivel, para buscar a conclusao do raci-
ocinio a partir dos puros conceitos do entendimento. O paralogismo se completa quan-
do é demonstrado que o “conceito puramente intelectual do contingente nao pode pro-
duzir nenhuma proposi¢ao sintética como a da causalidade, e o principio desta sé no
mundo sensivel encontra significacao e critério para sua aplicagao” Na visao kantiana
a existéncia do ser originario nao foi demonstrada com rigor por Tomas, uma vez que a
terceira via tomista da existéncia de Deus tem o0 mundo sensivel unicamente como ponto
de partida. Abandonando depois este mundo sensivel, a demonstracao cosmoldgica
comete o mesmo devaneio da prova ontolégica buscando operar a sintese do raciocinio
de modo puramente intelectual. Portanto, a prova cosmoldgica, que se gabava de operar
uma sintese de modo a posteriori, nada mais é, segundo Kant, que uma prova a priori
disfargada de a posteriori.

A terceira e mais importante demonstragao infere um ser originario como uma espé-
cie de causa ordenadora do mundo. Denomina-se prova fisico-teolégica o modo pelo
qual formulamos a sintese de um primeiro principio partindo da ordem, harmonia e
hierarquia dos seres. Esta demonstragao julga também que toda a sua formulagéo esta
construida tomando por base fundamentos a posteriori e partindo essencialmente do
principio da causalidade. Segundo Kant, esta demonstragao entra facilmente em conflito
consigo mesma quando percebemos que “todas as leis da passagem dos efeitos para
as causas e até mesmo toda a sintese e toda a extensao do nosso conhecimento em
geral reportam-se unicamente a experiéncia possivel, por conseguinte a objectos do
mundo dos sentidos e sé com referéncia a estes podem ter uma significagao™? Ora, a
primeira, a segunda e a quinta via tomista estao todas alicergadas nesta demonstracao
contraditéria. A observacédo permite-nos estabelecer, a propésito da regularidade do
movimento natural das coisas, uma grandeza que seja causa primeira deste processo
de passagem dos efeitos para as causas, ou seja, exige uma origem absoluta que serve
de sustentaculo a toda a cadeia ordenada e justaposta de elementos do mundo sensi-
vel. O principio da causalidade fortalece a convicgdo da possibilidade de existéncia de
um primeiro principio para fundamentar a totalidade deste ordenamento. Apds conside-
rado tudo isto a razao novamente cai em contradicdo quando infere apoditicamente
poder conhecer esta grandeza, bem como afirmar, de modo incontestavel, a existéncia
do ser originario. Esta afirmagao da existéncia de uma primeira causa ou primeiro prin-
cipio constitui o passo decisivo para a razao formular a sintese e fazer surgir o paralogismo
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que faz esta prova transitar para a demonstragao cosmoldgica.

Como a demonstragao fisico-teolégica subentende a prova cosmolégica que, por
sua vez, nada mais é que uma prova ontoldgica disfargada, toda a teologia racional ficou
desestabilizada e completamente contraditéria. Ora, “o conceito de causa, tanto como o
de contingente, num tal uso simplesmente especulativo, perde todo o significado™.
Com esta concepgao Kant conclui que todas as demonstragdes em favor da existéncia
de um ser originario sdo passiveis de severas criticas. Nesse sentido, podemos consi-
derar que foi debalde a pretensdo tomista de construir uma metafisica fundada na de-
monstragéo da existéncia de principios especulativos da razao.

Andlise dos Pontos de Vista Colocados em Evidéncia:

A demonstracdo da causa eficiente primeira constitui a abébada de todo o sistema
tomista. Em Toméas o estudo da realidade esta consubstanciado na existéncia de um
primeiro principio. O tomismo entende que a matéria corruptivel e contingente exige um
ser originario e necessario que a traga a existéncia. A causa eficiente primeira constitui
a base da explicagdo da impossibilidade do mundo possuir em si a causa do seu
préprio movimento. Também, o homem, de intelecto finito, ndo pode, de modo algum, ter
dado origem a si mesmo. E impossivel ainda que o homem possa ser o autor do
movimento e da ordem presentes no universo. A primeira causa geradora do universo €,
para Tomas, uma inteligéncia absoluta. Negar a existéncia de um ser originario € como
afirmar ser possivel construir um objeto qualquer com matéria, forma e finalidade mas
sem a intervencdo de uma causa eficiente. Nas palavras do préprio Tomas, € o mesmo
que construir uma cadeira, com tudo o que ela contém, mas sem a intervencao de um
fabricante ou carpinteiro.

Na visdao kantiana nao se pode deduzir apoditicamente a existéncia real de um ser
originario. Logo a prova a priori nao possui rigor na sua demonstragao. A demonstragao
a posteriori, apesar de ter uma natureza altamente persuasiva, é do mesmo modo total-
mente contraditéria. O arcabougo teérico de demonstragao, que se considera a posteriori,
utiliza o mundo natural apenas para iniciar sua tarefa. Depois de verificar uma ordem e
um movimento natural no universo afasta-se desse mundo para operar a sintese do
raciocinio de modo analitico, procurando a existéncia real do seu objeto metafisico nos
conceitos puros do intelecto. Assim acontece o percurso da demonstragao da prova a
posteriori. Possuindo a convicgao de ser retirada da experiéncia, essa prova abandona,
de modo decisivo, 0 mundo sensivel para iniciar um outro caminho de modo totalmente
puro. O paralogismo é completado quando se percebe que causalidade e realidade sao
categorias do intelecto que sao validas somente quando consideradas dentro dos limi-
tes da experiéncia.

Observamos que o pensamento tomista recusa a prova analitica, mas demonstra
ser possivel provar a existéncia do ser originario partindo dos efeitos do mundo da
experiéncia. O fundamento de toda a evidéncia tomista esta no principio da causalidade.
Ora, para Kant o primeiro principio nao é cognoscivel e, portanto, ndo pode ser demons-
trado nem através de uma prova a priori e nem tao pouco por meio de provas a posteriori.
No pensamento tomista, o uso da teoria da causalidade é estendido a objetos que estéo
muito além do universo condicionado pela experiéncia. Partindo desta analise entende-
mos que a causalidade e também a realidade possuem conceitos completamente dife-
rente em cada um dos sistemas. Raciocinando com esses elementos, podemos perce-
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ber uma diferenca consideravel entre os pressupostos filoséficos das duas concepgoes
apresentadas.

Conclusao:

Se entendermos o principio da causalidade e da existéncia como sendo o fio condu-
tor de toda a demonstragdo dos pressupostos metafisico dos dois sistemas colocados
em evidéncia, entdo concluiremos que estamos diante de fundamentos inteiramente
diferentes. Seguindo esta concepgdo, encontraremos em Tomas uma razdo ainda em
estado dogmatico, que acredita ser possivel provar, com os recursos da razao, a nature-
za e a existéncia de um ser originario. Diferente de Tomas, em Kant teremos um proce-
dimento de natureza critica que percebe na razédo a sua fragilidade para alcangar o
conhecimento das coisas que se encontram para além da capacidade cognitiva do
homem. O principio de causalidade e existéncia é entendido pelos dois sistemas de
modo completamente distinto. Portanto, se ambos os sistemas forem compreendidos
nesta direcao, encontraremos os pontos dissidentes fundamentais entre tomismo e
criticismo. Estas consideragées nos permite compreender a possibilidade de anunciar,
a partir destes pontos de vista, uma ruptura radical entre o pensamento tomista e a
filosofia kantiana.
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