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RESUMO: Retomando os principios associativos entre ideias no Tratado
da Natureza Humana e tendo como centro uma leitura da Parte 4 da Secio
6 do Livro I da mesma obra, o presente artigo discute a ideia de eu [self]
articulando-a com o projeto Humeano de um exame da natureza humana,
visando ao final uma breve reflexio sobre a possibilidade de encontrar no
filosofo escoces uma semente daquilo que seria uma critica as no¢des mo-
dernas de identidade, considerando que sua aproximacio desta “natureza”

¢ efetivamente o contrario de uma essencializagﬁo do ser humano.
PALAVRAS-CHAVE: David Hume; identidade; natureza humana.

ABSTRACT: Following the description of principles of association among
ideas in A Treatise of Human Nature, and focusing on a reading of the Part
IV, Section VI of Book I, this article debates on the idea of self in conne-
xion to Hume’s project of an exam of human nature, with the final intent
of briefly meditating on the possibility of finding in the scottish philoso-
pher’s work an embryo of what would be the criticism of modern notions
of identity, considering his approach to this “nature” as being in fact the
opposite of what would be an essentialism of the human being.
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“Todas as ideias sio copias das impressdes”, um ponto frequente-
mente asseverado na obra de Hume, tanto em seu Trarado da Natureza
Humana como nas Investigagdes sobre o Entendimento Humano; ponto que ¢
preciso ter em mente ao refletir, a partir de seu pensamento, sobre 0 modo
como a ordenacio das ideias se da na imaginacio humana. O dado sensi-
vel, aquilo que ¢ provido pela empiria, se mostra a mente como impressoes:
as percepgOes mais vivazes que temos, imediatas em sua relagﬁo com a
experiéncia. Calor, frio, dor, imagem, som e mesmo os sentimentos de pra-
zer ou desprazer em suas diversas formas (jubilo, orgulho, tristeza, etc.),
todos se ddo por impressdes no, por assim dizer, contato com as diversas
qualidades de experiéncias. Eis ¢ o primeiro tipo de percepgio da mente.

O segundo tipo descrito por Hume sio as ideias. Longe de toma-las
num sentido essencialista, entendendo-as como atualizacio de formas in-
teligiveis, ou parte da substincia pensante, como algo do que veriamos
numa tradi¢do que precede sua obra, ele descrevera as ideias simplesmen-
te como provenientes das impressoes, mas experimentadas na auséncia
daquilo que as provocou, ou seja, sao impressdes menos vivazes, mas que
tém sua origem em nada além daquelas percepcdes originalmente obtidas
na experiéncia. Dai a afirmagio de que as ideias simples sdo copias das
impressdes. Por mais que possamos ter uma infinitude de ideias em nossa

mente que nio derivam diretamente daquilo que experimentamos vivaz-
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mente com os sentidos, como, por exemplo, cavalos alados ou montanhas
de ouro, ainda assim sempre reconheceremos que as partes que integram
P q P q )
tais ideias sdo provenientes de impressdes prévias; sio ideias complexas
que, ndo obstante, sdo compostas por ideias simples — como a cor do ouro,
a concep¢do de montanha (que, ainda que nio seja uma ideia simples, ¢
d d d d 9 . « ” R Ao .
e todo modo uma ideia que serve como “parte” para composicdes), asa,
ete. Quando ordenadas na mente conforme as impressdes diretas que as
provocaram, nio reembaralhadas na imaginacio, mas unificadas na mes-
ma ordem como se deram na experiéncia, as ideias sao memdrias.’
Impressoes ¢ ideias também nao devem ser tomadas como estanques
entre si: Impressoes sdo a origem das ideias, mas as ideias retroativamente
também provocam novas impressdes, ¢ assim seguem numa interrelacio
que, como veremos mais a frente, cumpre um papel na formacio do que
entendemos por eu ou alma individual. Ideias de sensa¢oes, por exemplo,
podem provocar novas impressoes de prazer ou desprazer que, apesar de
nio tao vividas como na presenca mesma das sensagoes, ainda assim sio
impressoes que gerarao novas ideias e desse modo segue O pensamento in-
tercalando-as num fluxo sucessivo. Sendo esta relacio de fato inexoravel,
podemos entender a diferenciacio entre impressdes e ideias como meto-
oldgica decerto, ja que o autor afirma que nao possuem uma diferenca em
dolog jaq q p ¢
sua natureza, mas apenas em grau: Impressoes sio mais “fortes” que ideias.
O que seria como dizer que tém uma diferenca quantitativa mais do que
qualitativa e, consequentemente, a nogio de ideia esta entdo despojada

de qualquer qualidade metafisica que atue em sua emergéncia no espirito

1 “Embora nem as ideias da memoria nem as da imaginac¢do, nem as ideias vividas, nem as fracas
possam surgir na mente antes que impressoes correspondemes tenham vindo abrir-lhes o caminho,
a imagina¢do ndo se restringe a mesma ordem e forma das impressoes originais, a0 passo que a
memoria esta de certa maneira amarrada quanto a esse aspecto, sem nenhum poder de variagio.”

(HUME, 2000, p. 33)
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humano, espirito que, como veremos, deixa de ser um “espaco™ onde o
teatro das ideias se da para se tornar, aqui, a propria movimentacio das
ideias e impressOes em sua associagao e repeticao.

Em seu projeto de fazer uma rigorosa anilise experimental da na-
tureza humana, sem gerar, portanto, asser¢des que nio possam ser dis-
tintamente apreciadas ao nos voltarmos diretamente para aquilo que
experimentamos e que ndo inclua nada que esteja além da observagio,
nada que pressuponha hipoteses que nio testemunhaveis acerca da mente
humana em suas formas de obten¢io e estruturacio da percepgio de mun-
do e conhecimento, Hume fundamenta o percurso de sua reflexdo nestas
descricoes que podem ser constatadas por todos e que nio sdo passiveis de
negacio, porquanto atestaveis por todo ser humano. O proprio autor afir-
ma que, bem entendidas suas proposi¢oes, ninguém havera de rejeita-las
enquanto plenamente adequadas como exposi¢io da experiencia comum.

Por mais que a faculdade da imaginagdo tenha bastante liberdade no
modo como liga, separa e reconecta ideias simples, formando composicoes
— como vimos — nio testemunhaveis por meio da experiéncia, mesmo nela
existem prinC{pios gerais de associag¢ao que prevalecem em nossa mente ao
passarmos de uma ideia a outra, tornando, assim, a imaginacio uniforme
em toda parte; as ligacdes entre ideias ndo sio completamente cadticas, o
que ¢ observavel, por exemplo, no modo como diferentes linguas contam
com termos, construc¢des ou nocdes semelhantes em sua concatenagio das

ideias — sendo inclusive possivel traduzir bastante precisamente linguas

2 “A mente é uma espécie de teatro, onde diversas percepgoes fazem sucessivamente sua apari-
¢a0; passam, repassam, esvaem-se, € se misturam em uma infinita variedade de posicoes e situagoes.
Nela nio existe, propriamente falando, nem simplicidade em um momento, nem identidade ao 1ongo
de momentos diferentes, embora possamos ter uma propensio natural a imaginar essa simplicil
dade e identidade. Mas a compara¢io com o teatro nio nos deve enganar. A mente ¢ constituida
unicamente pelas percepgdes sucessivas; € NAo temos a menor Nogao do lugar em que essas cenas sio
representadas ou do material de que esse lugar ¢ composto.” (HUME, 2000, p. 285)
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distintas. Esses “prindpios universais” — isto ¢, vistos por toda parte, em
todo individuo humano — que unem as ideias, sdo tres, a saber: semelhan-

ca, contiguidade e causa e efeiro.

Uma pintura conduz naturalmente os nossos pensamentos para o
original"; a mengio de um aposento numa casa desperta natural-
mente uma pergunta ou um comentario a respeito dos outros*; e,
se pensamos num ferimento, dificilmente podemos furtar-nos a

ideia da dor que 0 acompanha’ (HUME, 1973, p. 137)

Estes trés princfpios $30 COMO uma “fbr(;a suave” (HUME, 2000, Li-
vro I, Pt 1, Secdo 4) ligando as ideias de modo que a mente com facilidade
passa de uma a outra. “Eis aqui uma espécie de ATP\A(;AO, cujos efeitos no
mundo mental se revelardo tdo extraordindrios quanto no mundo natural,
assumindo formas igualmente numerosas e variadas.” (HUME, 2000, p. 37)

Hume nio faz esse tipo de ponderacio, estabelecendo uma certa
relacdo entre o mundo mental ¢ 0 mundo natural, a toa. Se hoje, para
nos, a no¢io de que a mente funciona de modo “natural” ¢ familiar e mes-
mo vulgar, decaindo num fisiologismo psicologico, ou numa concepcio
da psique como determinada bioquimicamente, o passo empirista dado
por Hume ¢ ousado ao se desfazer da metafisica que at¢ Descartes, pelo
menos, tem como prerrogativa a distingﬁo ontolégica entre o esp{rito eo
mundo natural.® A Hume interessa nio sondar o mundo espiritual, mas

entender esses principios gerais que subjazem a toda forma de reagir ¢ agir

3 Semelhanga.

4 Contiguidade.

5 Causae efeirto.

6 “Interpretacio de um lado, andlise de outro, sao suscetiveis de uma leitura que nao pressupoe
qualquer oposi¢io metafisica entre o interior e o exterior (...), pressupondo apenas uma certa re-
gularidade do comportamento humano, que nada tem a mais ou a menos do que a regularidade
dos fendbmenos naturais. Como jzi queria Hume em seu Tratado da Natureza Humana, ensaio para
introduzir o método expcrimcnml nos assuntos morais.” (PRADO JR., 1980, p. 27)
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ante a experiéncia, por mais que a vida humana em sociedade se mostre
bastante variavel. Arriscamo-nos a afirmar que sua obra possivelmente
participa da fundamentacio da psicologia enquanto disciplina, tendo em
vista que a proposta do autor ¢ voltar-se da reflexio puramente espiritual,
acerca daquilo que ¢ “produto” do pensamento, para o proprio estudo da
formagao desse espirito e de suas condi¢des de conhecimento. E o estudo
da natureza humana para o aperfeicoamento da ciéncia, ja que ela nio
pode ser feita sem antes compreender quais so seus limites e ferramentas
possiveis; todas as ciéncias dependem da ciéncia do proprio Homem?.
Supostas causas dessa “espécie de atragao” entre as ideias nio sio
sondaveis, mas cabe descrevé-la, cabe examinar seus efeitos, pois o ori-
ginal ¢ o proprio efeito. Esses modos de associacio da ideia ndo tém rea-
lidade em si, per se, exterior ao proprio ato de associagio operado pela
imaginacdo. Nio ha um terceiro elemento, para além de duas ideias,
como uma forca que as une, ou necessidade, etc. Hume de fato diz que as
associacdes s3o como uma forga suave pelo modo como determinam uma
tendéncia inexoravel da mente. Nio tém realidade propria, mas depen-
dem do habito; da suposicio de que aquilo que ocorrera no futuro se dara
da mesma forma e tera a mesma ordenagio daquilo que ocorreu no pas-
sado. Nio ha nada inerente ao passado ou ao futuro que nos demonstre
isso, nenhuma propriedade para além da experiéncia que nos provenha
com esse tipo de conhecimento, com esse tipo de certeza, a bem dizer. Os
principios de associa¢do nio sio fruto da razio, tomada como faculdade

de verdade inata a0 homem, mas sio o proprio modo pelo qual se instaura

7 “E evidente que todas as ciéncias tém uma relagio, maior ou menor, com a natureza humana;
¢, por mais que alguma dentre clas possa parecer se afastar dessa nacureza, a ela sempre retornard
por um caminho ou outro. Mesmo a matemdtica, a filosofia da natureza e a religido natural dependem
em certa medida da ciéncia do HOMEM, pois sio objetos do conhecimento dos homens, que as
julgam por meio de seus poderes e faculdades.” (HUME, 2000, p. 20-21)
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uma razdo, que criard hipoteses baseadas no habito® e confirmadas pela
experiéncia, essas hipoteses tém a forma de uma crencga que, para alem do
dado imediato da experiéncia, gera a expectativa de que certo objeto sera
sucedido por outro especifico.?

Sio, entao, esses trés prindpios que 1igam objetos diversos entre si,
a ponto de que, na percep¢io, surgem para nos como um so, ot COmo uma
unidade ao longo do tempo. As relagdes estabelecidas pela associagio de
causa e efeito sdo as mais fortes: Um objeto Ou Movimento que necessaria-
mente da origem a outro, ¢ ambos sio tidos como inseparaveis, os efeitos
dependem de sua causa. Esse tipo de consideracio ¢ que da esteio a toda a
doutrina da causalidade, tao cara a tradi¢io filosofica ao longo dos sécu-
los. Mas, Hume afirmara, nio ha na relacio entre uma causa e seu efeito,
do modo como a presenciamos, nada que seja proprio da qualidade dos
objetos para nos fazer acreditar que de uma causa especifica decorrerd um
efeito especifico. E apenas pela experiéncia, pela impressao que The advém,
por sua ideia ¢ memoria, que inferiremos um efeito de determinada cau-
sa; Pela observacio isolada dos objetos ou pela reflexio acerca deles nao
podemos atribuir nada de necessario em sua relacio, apenas a simples ex-
pectativa de que algo seguira se comportando semelhantemente a maneira

o a g !
cOomo se COl’l’lpOf[OU prevmmente, e assim sucessivamente. Na VCI‘dﬂdC €,

8 Certa corrente da epistemologia comemporfmea, na busca por paradigmas que tornem mais
precisas as analises cientificas, entendera que a teoria cientifica deve sempre ser falseavel; uma
hipdtese jamais devera ser afirmada definitivamente como fato do mundo. Determinada teoria ¢
operativa apenas enquanto funcionar, mas se houver um tnico contra-exemplo, uma observagﬁo
que a contradiga‘ uma situacdo em que a hipétese nao seja confirmada pela experiéncia, entio cla
devera ser descartada. Talvez possamos ver al também uma heranca do projeto de analise experi-
mental de Hume: A compreensiao de que o erro esta sempre na teoria, nunca na experiéncia, o que
seria absurdo. Esta ¢ uma maneira de se desvencilhar a ciéncia da crenga.

9 “FEa nocio de habito que desempenha essa ﬁmgﬁo de princ{pio ativo que fixa e desdobra as sin-
teses passivas da associag¢ao. Como princfpio, ele transcende os estimulos ou as impressoes e, como
instancia diferente delas, emprest;k]hes, recrospectivamente, sua coesio.” (PRADOJR., 1980, p. 20)
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portanto, a doutrina da causalidade que ¢ estabelecida pelo habito, e nio
¢ 0 habito que ¢ reiterado pela causalidade™.

As consequéncias desse exame do pensamento ou imaginacio sdo
inimeras e geram criticas aos paradigmas do senso comum, ]i permea-
do por uma metafisica do pensamento. Hume opera uma inversio ¢ — ao
focar nos efeitos para entender os principios — uma desnaturalizacio da
natureza humana, para usarmos uma no¢io em voga e provavelmente ana-
cronica. Situados neste percurso, podemos nos voltar a critica feita por
Hume a ideia de identidade dos objetos. O autor reserva a se¢io 6 da
parte 4 do primeiro livro do Tratado da Natureza Humana para discutir a
pervasiva ideia da identidade pessoal que tem, para além de um uso coti-
diano e social, um papel fundamental nas doutrinas filosoficas modernas
¢ na formagio de um conhecimento de maneira bastante acritica, sem que
passe por um exame de sua validade ou limite operativo.

Na sexta parte dessa se¢io, Hume distingue duas ideias diversas que
temos acerca dos objetos. Um objeto que permanece invaridvel e ininter-
rupto ao longo do tempo, ou seja, cuja percepcio que dele temos nio sofre
alteracio ao longo de um periodo de tempo, mas se conserva semelhante a si
mesmo na unidade que a imaginacio forma dele por suas qualidades e par-
tes, a esta ideia chamamos Identidade ou Mesmidade. Ja quando constatamos
objetos diferentes, ou seja, distinguiveis entre si, passiveis de serem separados
pela imaginag¢do, mas que, no entanto, estdo conectados por uma estreita re-
lagdo associativa perceptivel, quando examinados por um “olhar preciso”, isto

¢, um olhar que se proponha a abstrair as associacoes que ligam estes objetos,

10 “E como o poder pelo qual um objeto produz outro jamais pode ser descoberto apenas por
suas ideias, ¢ evidente que 5O podemos conhecer as relag()es de causa e efeito pelu experiéncia, € nao
por algum raciocinio ou reflexio abstratos. Nio ha fendmeno, por mais simples que seja, que possa
ser explicado pelas qualidades dos objetos, tais como estas aparecem a nos, ou que pudéssemos
prever sem ajuda de nossa memoria e experiéncia.” (HUME, 2000, P 94)
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perceberemos uma diversidade de objetos independentes. Embora essas duas
ideias, de identidade ¢ diversidade, sejam evidentemente contraditorias,
como se nio pudessem ocorrer na mente simultaneamente, Hume aponta
para o fato de que frequentemente as confundimos, as embaralhamos.

Apesar de opostas, a verdade ¢ que quando a diversidade se da na
percepcio por meio de associacdes entre objetos, a partir daqueles trés
principios vistos anteriormente, ela ¢ sentida de maneira quase igual a
identidade de um mesmo objeto. Varios se dio como um so. Ambas
as ideias ndo exigem um esfor¢o do pensamento ou uma maior refle-
xdo, sdo simplesmente modos de “afetamento” da imaginac¢do. Dat dizer
que identidade e diversidade, assim tomadas, sio sentidas quase como
0 mesmo, sio ideias que se ddo naturalmente. A relacio ¢ o que facilita
a passagem fluida de um objeto ao outro na mente, tao fluidamente que
¢ quase como se fora sempre um mesmo objeto, por isso muitas vezes
confundimos as no¢oes de identidade ai inferidas. Objetos distintos re-
lacionados entre si parecem ter uma identidade tio consistente quanto

% q
um mesmo objeto estavel, como se se tratassem da mesma ideia. Esta
passagem associativa facil de um objeto ao outro lhes confere uma uni-
dade imaginativa, “fazendo-nos trocar a nocao de objetos relacionados
g ¢ J
pela de identidade”, e ¢ este ponto que escapa a reflexio da tradicio ao
pensar o eu ou 0s objetos naturais.

Por mais que alguma razdo nos livre dessa confusio, ja que pode-
mos nos aplicar em de fato fazer essas distingdes e coloca-las em pauta ao
observar atentamente, ainda assim, dird Hume, nio podemos sustentar
€ssa visao por muito tempo € a imaginagao retorna ao modo como tende a
operar, confundindo as formas de tomar os objetos. Cedemos a essa confu-
s0, afirmando que os diferentes objetos relacionados sio a mesma coisa,

porque csta é a forma COMO Sentimos as percepg()es. EIC reiterarz’t que tudo
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isso se trata do modo como a imaginacio tende a funcionar e cujo feeling,
que acompanha este funcionamento, nos ¢ muito espontaneo. Nos parece
que, ao formular a questdo desta forma, Hume reconhece, com efeito, que
nio ha nada de errado nesse processo do ponto vista pratico ou cotidiano,
por assim dizer; Essa maneira de sentir ¢ simplesmente natural ¢ preten-
der ir contra a universalidade desta experiéncia humana seria mesmo uma
desnaturacio talvez excessivamente intelectual. A critica de Hume recai
realmente na pretensio de se fazer ciéncia e filosofia sem que antes se te-
nha examinado com afinco esses pressuspostos vulgares, permitindo que
tenham consequéncias cada vez maiores e mais graves a frente, consoli-
dando um pensamento abstruso.

Mas, de volta ao trecho em questio, para sustentar essa ideia, que
torna a descontinuidade uma identidade, imaginamos um principio inin-
teligivel — Um principio ontologico? Uma esséncia? — que conecta os obje-
tos. Um principio que nio pode ser percebido na experiéncia, nem aferido
pelo entendimento, mas apenas composto na imaginagao. Criamos entao
a ficgdo da continuidade de nossas percepgdes e sentidos. Embora nossas
percepedes, sensagdes, sentimentos, variem drasticamente ao longo do
tempo, na passagem de cada momento, e deem lugar uns aos outros sem
nenhuma estabilidade subjacente asseveravel, mesmo assim temos a ideia
de que ha um principio tnico que sente ou percebe todas essas coisas.

Hume nos lembra, amitde, que toda ideia ¢ derivada de impressoes.
De que impressdo ¢ derivada entio aquela ideia do EU como uma existén-
cia estavel, una, simples? Sua ironia em rela(;?lo a0 pensamento metafisico

de seu tempo ¢ notavel.

De minha parte, quando penetro mais intimamente naqui]o que
denomino meu eu, sempre deparo COM Uma ou outra percepgao
particular7 de calor ou frio, luz ou sombra, amor ou 6dio, dor ou
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prazer. Nunca apreendo a mim mesmo, sem uma percepgio, € nunca
consigo observar nada que nio seja uma percepcio. (...)

A parte alguns metaffsicos dCSSZl espécie; pOT'él’ﬂ7 arrisco-me a aﬁr—
mar que os demais homens nao sao senao um Feixe ou uma CO]€—
(;5.0 de diferentes percepgées, que se sucedem umas SJ.S outras com
uma rapidez inconcebfvel, e estao em perpétuo ﬂuxo e movimento.

(HUME, 2000, p. 284-285)

E a ficgdo da continuidade de nossas percepcdes que, por estarem
sempre associadas, se fazem sentir como providas de uma so forma, um
fundamento, ainda que as associa¢des em si mesmas nio tenham forma
¢ nem conteudo externo ao conteudo proprio das ideias. A esta ficcdo
chamamos alma", eu, esséncia, ou substancia®, que encobre (ou abrange) a
drastica variacio. O autor dira ainda que mesmo quando nio criamos tal
ﬁcgﬁo, ou seja, mesmo quando nio se trata de nossa vivéncia subjetiva, da
ficcao do eu, ainda confundimos a passagem das rela¢des com uma iden-
tidade. Imaginamos algo ininteligivel que conecte as partes e qualidades.
E o caso das plantas e animais, por exemplo. Ele dard o exemplo de um
carvalho, que num intervalo longo de tempo tera uma varia¢io material
perceptivel integral, da semente a velhice, variara em tamanho, forma,
aparéncia, mas ao qual atribuiremos uma unica identidade e generalidade
“arvore”. Mesmo que alguns de seus troncos sejam cortados, ou mesmo que
suas funcoes sejam comprometidas e seque, ainda assim a ligacio de suas

partes ¢ qualidades na mente conservara a ideia de sua identidade.

11 Talvez a ideia de uma alma humana nos coubesse se a tomassemos de um modo préximo a
acepcio do termo mesmo, anima, ainda sem sua carga escoldstica, como aquilo em constante mo-
vimento, nio fixo.

12 “Descartes afirmava que o pensamento era a esséncia da mente; ndo este ou aquele pensamento,
mas o pensamento em geral. [sso parece ser absolutamente ininceligivel, ja que tudo que existe ¢
particular; portanto, nossas diversas percep¢des particulares ¢ que devem compor nossa mente.
Digo compor a mente, ndo pertencer a cla. A mente nio ¢ uma substincia a que nossas percepeoes
seriam inerentes.” (HUME, 2000, p. 695)
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Nio seria possivel dizer o mesmo a respeito do modo como enten-
demos espécies e géneros? Pelas relacoes de semelhanca e causa e efeito de
seres que engendram uns aos outros e por meio da abstra¢io dos particu-
lares, tornando-os uma representacio geral, formamos uma ideia de espé-
cie”. E, igualmente, por associa¢des de semelhanca e mesmo contiguidade
formamos nog¢oes dos reinos vegetal ou animal, por exemplo. Nio estaria
tamb¢m toda a taxonomia basecada simplesmente nesses principios? Nio
temos reflexdo o suficiente para afirmar, mas sem divida também os prin-
cipios de associacio funcionam como fundamento para as ciéncias — bio-
logicas, por exemplo — nesse sentido; conferindo certa realidade ontologi-
ca as ideias dai provenientes.

E mesmo quando isso nio ocorre, ainda temos a propensio de con-
fundir essas ideias, mesmo que nio encontremos algo, uma ligacdo, uma
terceira parte, um originério ou um elo perceptl/vel “invariavel e ininter-
rupto” que justifique nossa no¢ao de identidade.

Nos parece que, apos a leitura desse trecho da se¢io 6, nio devemos
contudo nos enganar, dizendo que as ideias de identidade e mesmidade
quando advindas de objetos invaridveis, sio menos ficticias, ja que a ideia
de invariabilidade ¢ a considerac¢io dos objetos como idénticos a si mes-
mos, ¢ isso sO pode se dar por uma relagio de semelhanca estabelecida ao
longo do tempo. Ou seja, ¢ também uma ideia formada na imaginacio
por um principio de associa¢io. A semelhanca talvez seja o mais forte
principio de identidade. O que se assemelha ¢ identificado a si mesmo,
A sua prépria semelhanca. E pelo contetido da memdria que se estabelece

semelhanga entre percepg¢des; Uma percepgiao atual evoca uma percepgao

13 “As ideias abstratas sio, portanto, individuais em si mesmas, embora possam se tornar gerais
pelo que representam. A imagem na mente é apenas a de um objeto particular, ainda que a aplique-
mos em Nnosso raciocinio exatamente como se ela fosse universal.” (HUME, 2000, p- 44)

Primeiros Escritos, Sao Paulo, n. 8, 2017 90



ARTIGOS

passada. Se, quando olhamos para nds mesmos, para nossa ideia de um
cu, estamos referenciando-nos pelo “feixe” de percepgdes, pela sucessao de
impressoes e ideias, quando olhamos para 0s outros, nao vemos a cadeia
de percepcoes que perpassam em sua mente, vemos apenas as relacoes de
semelhanca pelas quais sua identidade nos ¢ reiterada.

Num primeiro momento, um leitor Contemporfmeo pode ter um
estranhamento ao deparar—se com um projeto que visa tratar do “eu” assim
designado, fundamentado em principios gerais e naturais. Uma certa tra-
di¢ao de pensamento se ocupou em fazer toda a critica da no¢io de que
haveria algo tal como uma natureza humana, examinando tudo o que essa
ideia traria de dogmético, a-historico, subjetivista, etnoceéntrico, biologi—
zante, essencialista... E certo, pois, que uma leitura mais atenta da obra do
filosofo, como tentamos delinear aqui, mostra que esse tipo de concep-
¢io de natureza humana ¢ precisamente o que Hume pretende desmontar.
Nio nos deixemos confundir pelo simples uso de uma nocao carregada de
sentido, caindo num engano semantico; devemos esvaziar tal termo para
que possamos acompanhar o trajeto de Hume e entender o sentido do que
ele mesmo chama natureza humana.

A prépria dessacralizagﬁo“‘ da ideia de sujeito (i.e., de eu) decorren-
te de seu pensamento nos sugere que talvez estejamos presenciando em
Hume parte da génese desse percurso na filosofia que deslindard o carater
ficticio, para citar nosso autor, ou entio ideologico, para “atualizar” o de-
bate, da natureza humana.

Hume afirma constantemente a identidade do espirito, da imagi-
nagio e da ideia. O espirito ndo ¢ natureza, ndo tem natureza. Ele
¢ idéntico a ideia no espirito. A ideia ¢ o dado tal como ¢ ele dado,

¢ a experiéncia. O espirito ¢ dado. E uma colecio de ideias, nem
mesmo um sistema. (DELEUZE, 2001, p. 12)

14 Ver PRADO JR., 1980.
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Natureza humana se trata do modo como impressoes ¢ ideias se as-
. . . ! . .
sociam a partir de certos principios sempre presentes ¢ que geram efeitos
. . - li . . .
no entendimento e nas paixdes por habito, pouco mais do que isso. Cabe
. ! P - . . -~
entender como isso se da. Mas dessa afirmacio nio se segue uma limitacio
. . . I . . .
da atividade ou sociedade humana no tempo, pelo contrario, as possibi-
. - . ! . . - . !
lidades sao incomensuraveis, afinal, de certa forma, a variacio infindavel
. - . / . .
de combinagdes e imagens ¢ o que caracteriza esta natureza, ainda que es-
. - . . ! . . ~
sas combinacdes se reiterem nos principios descritos. Estes ndo devem ser
. . . I . - .
confundidos com um a priori, mas, pelo contrario, sio efeito mesmo da
o« A . - . - - . . \ « A . =
experiéncia, nio sua condi¢io, sio posteriores e retroativos a experiencia.’s
Nﬁo deVCmOS7 COl’ltudO, espel‘ar que a essa uﬂif‘ormidade daS a(;ées
humanas VQ,. ao pOﬂtO de tOdOS oS hO‘meﬂS agire‘m exatamente dO
mesmo mOdO nas mesmas Circunstﬁ.ncia& sem que cm l’lada iﬂﬂua
a1 a diversidade de caracteres, preconceitos e opinides. Uma tal
uniFOTmidade em tOdOS oS pOTmeﬂOl‘eS nao é enCOTltrada cm pal‘te
alguma da natureza. Muito ao contrario, a observagio da varie-
dade de COl’lduta cm homeﬂs difél‘entes nos pel‘mite fbrmar uma

variedade ainda maior de preceitos, que, todavia, ainda supdem
um certo grau de uniformidade e regu]aridade.

Diferem os costumes dos homens em diferentes épocas e paises?
[sso nos mostra a grande for¢a do habito e da educagio, que mol-
dam a mente humana desde a infincia e a convertem num cardcer

fixo e estabelecido. (HUME, 1973, p. 164)

E certamente as formas reiteradas da vida social sio um elemento

fundamental na composicio da ideia de identidade do eu em suas associa-

15 “In any society there is a pattern ofexpectation based on past experience. Men expect their fel-
lows to behave in a certain way and this as a general principle applies to any society. This is Hume’s
point, and it means that the uniformity of human nature is not a dogmatic presupposition, asserted
a priori for which Hume offers no proof that is founded on experience, and to which therefore he has
no right. Icis something which in any society men come to believe in the way in which, according to
Hume, they come to hold any belief in matters of fact and existence.” (FORBES, 1975, p. 115)
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¢oes por semelhanca consigo mesmo e semelhanga com os outros homens
com os quais convive.®

A variacio das sociedades, das formas sociais no tempo e no espaco,
isto ¢, na historia e nos diferentes agrupamentos, nao apenas nao nega a
presente descri¢io da natureza humana como de fato a confirma. O autor
nio esta em busca de fazer asser¢des parciais sobre aspectos menores da
vida humana; O perigo esta em confundirmos habitos gerais historica-
mente condicionados com natureza humana, mas ao deslocarmos a no¢io
de habito, a0 passarmos a entendé-lo como o proprio fundamento de nossa

ideia de eu, sem aferrarmos a ele um contetdo previo, estaremos mais pro-

ximos do pensamento humeano.

16 “(..) and Hume’s view of the variety of mankind can hardly be described as naive and superfi-
cial, because it is grounded on the realization that men’s ways of thinking and feeling are to a great
extent moulded by those of the group to which they belong; so that human nature far from being
rigid and invariable is infact socially plastic and variable. And this is not altered by the considera-
tion that since men cannot exist without society and some basic social rules, there must be some
fundamental features which are the common property of man in society and therefore of human
nature in general, nor by the fact that the passions as such remain the same everywhere and at all
times(...).” (FORBES, 1975, p. 108)
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