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Passando em revista as “teorias modernas”, Sartre visa
estabelecer uma compreensio da intersubjetividade situada,
nao no plano do conhecimento, mas no plano da existéncia.
Nesse sentido, ao adentrar a realidade cotidiana do Para-si,
explicita-se o ser-Para-outro: ele ¢é através da reciprocidade
de uma dupla relagio constitutiva com o(s) Outro-Para-si(s),
tomado enquanto sujeito. Nesse sentido, Sartre ressalta tanto
a interdependéncia quanto a conflituosidade da relagao Eu/
Outro, e culmina por sublinhar a radicalidade da liberdade
como motor dessa relacio mesma. A dialética do olhar é o
ponto de referéncia e desenvolvimento da exposigao.
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The Roads of Intersubjectivity

Reviewing the “modern theories”, Sartre wants to stablish
an understanding of the intersubjectivity placed not in
an epistemological plan, but in the plan of the existence.
This way, entering the To-self’s (Pour-soi) cotidian life,
show ups the being-other thay he is by the reciprocity of a
double constitutive relation with the other subjects in their
active position. Sartre emphasizes the interdependence and
the conflicts of the relation I/Other. To conclude, we will
show the radical freedom as the source of this relation. The
Look’s dialetic will be the reference point of our exposition’s
development.
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“A existéncia do Outro, esse escAndalo insuperdvel.”
Sartre

Ao abordara questio daintersujetividade, um dos primeiros diagndsticos
que Sartre faz diz respeito ao fato de que o problema nao gozou de atengao
suficiente na esfera do pensamento ocidental cldssico. Segundo o filésofo,
esse desleixo da tradicdo com a intersubjetividade passa tanto pela auséncia
parcial ou total de reflexdo sobre o outro quanto pela mera via analdgica que
reduz o outro a um outro eu. As primeiras criticas diretas de Sartre, no que diz
respeito a questdo da intersubjetividade, recaem sobre as teorias tradicionais
do realismo e do idealismo. Segundo o autor, essas teorias, malgrado suas
vicissitudes, acabam por convergir para um mesmo ponto: a consideracio do
outro se daria apenas do ponto de vista do conhecimento, e como a estrutura
do conhecimento tem de corresponder a relagdo sujeito (conhecedor)/objeto
(conhecido), o outro seria, entdo, um objeto a ser conhecido, e nio mais
que isso. Nao ¢ dificil notar em que diregio aponta essa via que relega a
questdo da intersubjetividade & questao do conhecimento. Segundo Sartre,
no 4mbito do conhecimento, hd sempre a relatividade tedrica e a necessidade
de provar a existéncia do outro, o que leva diretamente ao solipsismo ¢ a
tnica possibilidade de bani-lo é estabelecer uma relagao intersubjetiva que
nao mais vd do “conhecimento ao conhecimento”, mas “do ser ao ser”.

Nesse ponto, Sartre constata um avango considerdvel das “teorias
modernas” — leia-se Husserl, Hegel, Heidegger — que passam a permitir, ou a
apontar nio s6 para um afastamento do solipsismo, mas também para um novo
campo de configuracio do problema da alteridade, pois, “o exame das teorias
modernas nos revela um esforgo para captar no préprio Amago das consciéncias
um nexo fundamental e transcendente com relagio ao outro, nexo esse que
seria constitutivo de cada consciéncia em seu préprio surgimento” (Sartre 6,
p- 303). Fato curioso e nada gratuito é o autor de O Ser ¢ 0 Nada abordar a
exposicio e a critica das “teorias modernas” adotando uma ordem diversa da
cronoldgica, comecando por Husserl, passando por Hegel e deste a Heidegger;
a andlise da economia do texto de Sartre revela o porqué de tal estruturacio.

Se por um lado Sartre reconhece que Husserl admitia, no bom espirito
das “teorias modernas”, que “o recurso ao outro ¢ indispensdvel a constituigio
de um mundo”, aparecendo assim também como “necessirio a propria
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constitui¢io do eu” (Sartre 6, p. 303), expulsando dessa forma o solipsismo
da 6rbita de sua filosofia, por outro lado o que Sartre parece lhe reprovar, de
maneira mais incisiva e fundamental, é o seu dito idealismo. Isso porque se,
em Husserl, no regime da redugio fenomenoldgica, o ser é reduzido a sintese
das muldiplas significacoes varidveis de sua aparigio, isto é, a sua configuragio
noemdtica, de uma maneira ou de outra, Husserl nunca teria ultrapassado “a
pura descrigao da aparéncia enquanto tal”, de modo que, assim, “encerrou-se
no cogito”. O “fenomenismo” do autor das Meditacoes Cartesianas teria um
preco: “por ter reduzido o ser a uma série de significagoes, a tnica ligagio que
Husserl pode estabelecer entre o meu ser e o ser do outro ¢ a do conhecimento;
ele ndo saberia, assim como Kant, escapar do solipsismo” (Sartre 6, p. 306).
Desse modo, em tltimo caso, a medida do ser do outro, ou melhor, a conexio
fundamental do eu com o outro se daria necessariamente pelo conhecimento.

Nesse caso em particular, Sartre considera que “embora sua visao seja
obscurecida pelo postulado do idealismo absoluto”, foi Hegel quem “soube
colocar o debate em seu verdadeiro nivel” por meio de sua “intuigao genial”,
isto ¢, “a de fazer-me dependente do outro em meu ser. Eu sou — diz ele
— um ser Para-si que s6 é Para-si por meio do outro. Portanto, o outro me
penetra em meu amago. Nio poderia colocd-lo em divida sem duvidar de
mim mesmo” (Sartre 6, p. 308). Note-se este ponto crucial: o que Sartre
mais aprecia em Hegel é o fato deste ter notado uma relagao fundamental
e constitutiva entre o eu e o outro. Ou, ainda, em outros termos, Hegel
parece ter saido da via de mao unica da “negacio externa’ [termo sartriano],
que, grosso modo — tal como as teorias cldssicas — via o outro apenas
na negatividade simples de um “nao-eu”, separando o outro de si tal como
“uma substincia de outra substincia. O “imenso progresso” de Hegel frente
a Husserl ¢ que aquele, em primeiro lugar, teria ressaltado que “a negacio
que constitui o outro ¢ direta, interna e reciproca” e, em segundo lugar, teria
colocado a questdo do ser da consciéncia, no que diz respeito ao seu ser mais
intimo, mostrando que “as consciéncias estao assentadas diretamente umas
sobre as outras, em uma reciproca imbricagao de seu ser” (Sartre 6, p. 300).

Contudo, se é certo para Sartre que Hegel “colocou o debate em seu
verdadeiro nivel”, trabalhando o ser das consciéncias e mostrando a reciproca
imbricagao das mesmas na realidade uma da outra, “também é certo que este
problema ontolégico [do ser da(s) consciéncia (s)] mantém-se formulado
em geral em termos de conhecimento” (Sartre 6, p. 309). Afinal, se a forca
motriz do embate das consciéncias ¢ transformar a certeza de si (subjetiva)
em verdade (objetiva), o caminho obrigatério para tanto passa pelo estdgio
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no qual minha consciéncia é objeto para outro, a0 mesmo tempo em que
0 outro se torna objeto para minha consciéncia. Assim, a4 pergunta cldssica
“como o outro pode ser objeto para mim?”, Hegel s6 poderia responder pela
via analdgica que afirma que “se hd em verdade um Eu para o qual o outro
¢ objeto, é porque hd um outro para o qual o Eu ¢ objeto”. E por isso que
Sartre infere que “permanece aqui o conhecimento como medida do ser, e
Hegel sequer concebe a possibilidade de haver um ser-Para-outro que nio seja
redutivel finalmente a um ‘ser-objeto’™” (Sartre 6, p. 309). Nessa perspectiva,
o estatuto de existéncia do outro passard sempre pela necessidade de tomd-
lo enquanto objeto — mesmo o sendo na medida exata em que se é objeto
para o outro — e, deste modo, tomado sob o prisma do objeto, o outro mais
uma vez apareceria como objeto-a-ser-conhecido. E se em Hegel o problema
mantém-se formulado nos termos do conhecimento, pode-se afirmar que
¢ mais por identificar o ser e o conhecimento do que por medi-lo pelo
conhecimento, como fazia Husserl. Tomada como o momento do conceito,
a relacio fundamental e constitutiva com o outro se d4 apenas no 4mbito da
reflexividade da determinagio conceitual, a qual é tanto um momento do ser
como do saber do conceito mesmo, “sem ddvida, é porque, para o idealismo
absoluto, o ser e o conhecimento sdo idénticos” (Sartre 6, p. 309).

E com Heidegger que essa problemdtica do conhecimento parece encontrar
seu termo, pois, na visao de Sartre, o filésofo alemao foge tanto da perspectiva
husserliana de medir o ser pelo conhecimento, quanto da hegeliana de identificar
o conhecimento ao ser, passando, entdo, a considerar nio s6 que a relagao do eu
com o outro ¢ fundamental, constitutiva e reciproca, mas também que é uma
relagao de “ser a ser” e ndo de “conhecimento a conhecimento”. Essa via é aberta
pelo autor de Ser ¢ Tempo ao apresentar a realidade humana, isto ¢, as relagoes
eu/outro como “ser-com” (Mit-Sein). O ser com o outro passa a consistir em
estrutura fundamental de meu ser. Em sua conexdo comigo, o outro aparece
como realidade-humana, e nio como objeto ou objeto-de-conhecimento. Nesse
sentido, o trunfo de Heidegger ¢ a afirmagio de que o homem passa a ser “um
ser que encerra em seu ser o ser de outro” (Sartre 6, p. 319).

Todavia, Sartre salienta que esses tracos da filosofia de Heidegger servem
antes de “indicagdo da solu¢io” do problema do que como sua solu¢ao mesma.
Isso se deve a um suposto deslize de sua teoria, deslize enunciado por Sartre
no seguinte trecho: “Ainda que aceitdssemos sem reservas esta substitui¢ao do
‘ser-com’ pelo ‘ser-para’, permaneceria sendo para nés uma simples afirmagio
sem fundamento” (Sartre 6, pp. 319-20). Em outros termos, “segundo Sartre,
faltaria a Heidegger a explicitagao do fundamento da relacio intersubjetiva’
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(Bornhein 1, p. 83). Tendo em vista esse fundamento, Sartre estabelece a
necessidade de um ponto de partida, e esse ponto de partida, como se pode
notar em diversos momentos de sua filosofia, nao pode ser outro senio o
cogito cartesiano.

Vale esclarecer, antes de qualquer coisa, o sentido que o cogito cartesiano
adquire para Sartre: em primeiro lugar, nio se trata de um “atestado de
existéncia” do ponto de vista do conhecimento, mas da vivéncia. “Descartes
nao provou sua prépria existéncia. Porque, de fato, eu sempre soube que existo,
jamais deixei de praticar o cogito” (Sartre 6, p. 324). O que se dd — quando
Descartes afirma que enquanto duvida nao pode deixar de existir — é apenas
a explicitagdo reflexiva de uma certeza j4 experimentada implicitamente
no Ambito da pré-reflexio durante todo o processo de duvida, qual seja,
a existéncia do eu que duvida. E o posicionamento posterior e reflexivo
desse eu que dard forma ao itinerdrio do processo de divida e constatard
sua existéncia como fundamento desse itinerdrio mesmo. Em segundo lugar,
Sartre busca reafirmar que, tal como no processo de descoberta do Em-si
pelo Para-si, deve-se partir do cogito unicamente com a condi¢io de nio
se ficar nele, mas de superd-lo, isto é, a condicio do cogito cartesiano, para
Sartre, ¢ a de ser “cogito-para-ser-superado”.

Assim, ao tomar o cogito como ponto de partida, ou melhor, se “o tnico
ponto de partida seguro ¢ a interioridade do cogiro”, ¢ por ele e através dele que
devemos encontrar aquilo que permite ao eu afirmar a realidade concreta do outro.
Partindo de sua prépria interioridade, cada um hd de poder reencontrar o ser do
outro, de modo que a partir da indubitével necessidade de fato de meu cogizo eu
deva encontrar também o outro; no num aspecto representativo, conjetural ou
provével, mas, antes, num status de constatagio tio concreto e necessario quanto
o de meu préprio cogito, enquanto facticidade mesma do Para-si. Em suma,

E ao Para-si que precisamos pedir que nos entregue o Para-outro; é i
imanénciaabsoluta que precisamos pedir que nos arremesse a transcendéncia
absoluta, no mais profundo de mim mesmo devo encontrar, nio razoes
para crer no outro, mas o proprio outro enquanto aquele que eu nao sou.

(Sartre 6, p. 325)

A tarefa que se impoe, pois, ¢ a de explicitar o “cogito-da-existéncia-
do-outro”. Na verdade, acredita Sartre, jd o vivenciamos corriqueiramente
— de maneira andloga ao que se dava no cogito cartesiano . Esse vivenciar
nos permite nio sé constatar a existéncia do “cogito-da-existéncia-do-outro”,
como também que ele “confunde-se com meu préprio cogito”. A constatacio
de fato da existéncia do outro deve ser, assim, imanente 2 minha existéncia.

V. 1,N. 1, P 33-46,2009  PRIMEIROS Escritos



38 OS CAMINHOS DA INTERSUBJETIVIDADE

No entanto, como escapar & perspectiva que toma o outro enquanto objeto?
Alids, se a alteridade traz consigo a idéia fundamental de um outro que néo é
aquele que sou, como estabelecer a diferenca entre o outro enquanto objeto
(cadeira, mesa, cinzeiro, por exemplo) e 0 outro enquanto “um-eu-que-nao-¢-
eu” (outro Para-si), isto é, como estabelecer a diferenca entre 0 modo como eu
nao sou o objeto ¢ 0 modo como eu nio sou o outro-eu? Ora, essa distingao
ja se havia esbocado na contraposicio das teorias cldssicas com a perspectiva
intersubjetiva inaugurada por Hegel. Contudo, vale reorganizar a discussio e
colocar a temdtica num terreno sartriano: a primeira relagio ¢ aquela em que
0 eu nio ¢ o objeto e Sartre a denomina negagio externa. Na negagio externa,
o Em-si (o isto visado) revela-se a consciéncia na prépria negagio pela qual o
Para-si se faz ser negando—se ser Em-si: ao visar o isto, o isto visado nio se faz
ser consciéncia, permanece com ela em pura exterioridade de indiferenga, a
negacio nio ¢, pois, reciproca. A segunda relagao, na qual eu nio sou o outro
(outro Para-si), o autor a denomina negagdo interna. Sua peculiaridade consiste
no fato de ser uma relagio dupla e reciproca de exclusio entre o eu e o Outro,
isto é, uma negaco direta que estabelece a distingao origindria entre o Outro
e o mim, na medida exata em que me determina por intermédio do Outro
e determina o Outro por intermédio do eu. A negagio ¢ interna justamente
porque as consciéncias estio assentadas diretamente umas sobre as outras, em
uma reciproca imbricagao de seu ser: o outro aparece como exterior a mim na
consciéncia que tenho de mim mesmo. Segundo Sartre, o0 modo como eu nao
sou o outro ird atingir-me na maneira pela qual eu apreendo meu préprio eu,
é este o aspecto fundamental que diferenciard a negagio interna da externa. O
sentido original da negagio interna ¢ a relagio fundamental na qual o Para-si
nega e, ao fazé-lo, constitui o outro e também ¢ por ele negado e constituido
em seu ser. Essa relagdo interna e reciproca serd revelada na dialética do olhar.

Em suma, se a via do conhecimento que leva a ver o outro enquanto objeto
ou objeto de conhecimento (o que, no fundo, ndo ¢ muito diferente) nos enreda
nas teias do probabilismo solipsista, Sartre defende que “¢ na realidade cotidiana
que o outro nos aparece’, isto ¢, é na vivéncia cotidiana que devo explicitar a
certeza da existéncia do outro. Assim, se a experiéncia do outro-objeto malogra,
s6 nos resta a opgao de tomd-lo em seu ser-sujeito, via que, como dird Sartre,
“encerra uma inteligéncia mais segura e profunda da natureza do outro e de sua
relagdo de ser com meu ser do que todas as teorias que puderam ser elaboradas fora
dessa compreensao” (Sartre 6, p. 325). A andlise do olhar cumprird também estes
requisitos: entregar-me o outro em seu ser-sujeito ¢ em minha realidade cotidiana
na medida em que sou olhado todo o tempo e ndo posso escapar dessa situagio.
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Portanto, em Sartre, ndo se trata de oferecer “uma nova prova da existéncia
do outro, um argumento melhor que os outros contra o solipsismo”, isso porque
a estrutura do outro ¢ de tal ordem que nenhuma experiéncia nova poderd
validar ou invalidar a experiéncia de sua existéncia, logo, num terreno tedrico-
conjetural, a questio perde seu sentido. E no terreno da “realidade cotidiana” que
devemos procurar o outro. Partindo dessa dificuldade de descrever essa situagio
em termos estritamente tedricos, Sartre serd levado a desenvolver uma metafora,
a da intersubjetividade, essa metdfora calcar-se-d no fenémeno do Olhar.

O Olhar

Antes de adentrar a discussdo travada no interior do subcapitulo de O Sere o
Nada, intitulado “O Olhar”, deve-se atentar para a plataforma tedrica delineada
até o presente momento. Ressalta-se aqui trés pontos: 1) o fato de que meu ser
¢ tal que implica em seu ser o ser do Outro, sendo constituidor-constituinte na
relagao da intersubjetividade ou, em outros termos, que a realidade humana ¢é
Para-si-Para-outro; 2) a irredutibilidade da intersubjetividade ao conhecimento
que se teria de um objeto-outro (certeza do outro através do conhecimento);
e, por fim, 3) a necessidade de descobrir o Outro na realidade cotidiana e em
sua posicio de sujeito. Assim sendo, o olhar constitui a modalidade especifica
da relagdo de intersubjetividade, fornecendo os instrumentos que permitirio
melhor abordar as inflexdes e vicissitudes da relacao Para-si/Para-outro.

No que diz respeito ao olhar, o primeiro aspecto que se deve notar ¢
que Sartre parece tomd-lo como a manifestagao primordial do Para-si: ao
olhar. O Para-si se afirma enquanto Para-si mesmo, isto é, enquanto sujeito
livre centralizador que posiciona o0 mundo como objeto em relagio a si; para
Sartre, todo olhar objetiva, torna coisa o existente contemplado. Mais do que
isso, 0 que parece concentrar esse poder do olhar ¢ basicamente o fato de que,
como expressao mesma da liberdade que sou, nao posso direcionar meu olhar
sobre o mundo senio de modo a lhe conferir um sentido, um valor. Meu
olhar, assim, nao é exatamente expressao do ver, mas do ver-como, o que é o
mesmo que dizer, que todo olhar é um juizo valorativo de um sujeito voltado
a um determinado objeto. Esse fato substancial serd a for¢a motriz das relagoes
intersubjetivas que aqui se pretende investigar. Faca-se avangar o problema.

Com efeito, vale reiterar que, para Sartre, caso se queira assumir a relacao
fundamental que me liga ao outro (no sentido da relagio interna), deve-se
tomd-lo niao como objeto, mas como sujeito-Outro. Isso implica em aceitar
a reciprocidade da relagao e assumir que
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E na revelagio e pela revelagio de meu ser-objeto para o outro que devo poder
captar a presenca de seu ser-sujeito. Porque, assim como o outro é para meu
ser-sujeito um objeto provével, também s6 posso descobrir-me no processo
de me tornar objeto provével para um sujeito certo. (Sartre 6, p. 331)

Assim como o ato de olhar ¢ a expressio mesma do Para-si enquanto
sujeito da situagio, a reciprocidade do olhar se mostra no fato de a necessidade
de captar o outro em seu ser-sujeito estd contida no fato de o outro me
ver: “o outro ¢, por principio aquele que me olha” (Sartre 6, p. 332). Esse
olhar do Outro, note-se, no poderia ser reduzido a uma “esséncia” de um
outro-objeto ou de meu ser-sujeito, ¢ a explicitacio mesma do ser-sujeito do
Outro. E por isso que, de alguma maneira, “quando o outro me olha, sei que
nao se trata apenas de um corpo que me vé ou de um animal que me percebe:
sei que atrds daqueles olhos hd uma consciéncia” (Bornhein 1, p. 87). Em
verdade, ao tomar ciéncia de que hd um olhar endere¢ado a mim, nao noto os
olhos de carne do homem que me vé, mas seu olhar; esse olhar aparece sobre
o fundo de destrui¢do do objeto que o manifesta (os olhos que me véem),
o olhar, assim, no se atém a um objeto-que-me-vé, transcende-o, como diz
Sartre, “se apreendo o olhar, deixo de perceber os olhos”, isso porque “jamais
sao olhos que me véem, e sim o outro como sujeito” (Sartre 6, pp. 354-5).
Ao narrar o sentimento da presenga alema na Paris ocupada, o autor desvela
algo nesse sentido:

Mesmo quando nio os nomedvamos, mesmo quando nio pensdvamos
neles, a sua presenca estava entre nds, sentfamo-la por uma certa maneira
que tinham os objetos de nos pertencerem menos, mais estranhos, mais
frios, de algum modo mais publicos, como se um olhar estranho violasse a
intimidade das nossas casas. (Sartre 7, p. 22)

Assim, no caso de um olhar direcionado a mim, nio o tomo como
objeto-olhar no mundo (jamais posso objetivar o olhar do outro, posso no
méximo posicionar seus olhos, mas na medida certa em que deixo de captar
seu olhar), mas, antes, tomo consciéncia de ser objeto-do-olhar-de-outro
ou, em suma, “captar um olhar é tomar consciéncia de ser visto”. Ao tomar
consciéncia desse olhar, sei que ex sou visto pelo outro, sei que sou algo para
0 outro. E como se o outro me devolvesse a mim mesmo, no entanto, ao
retornar, nio sou mais o mesmo eu, retorno a mim de maneira mediada.
E nesse viés que Sartre afirma que “o olhar que os olhos manifestam, nao
importa sua natureza, ¢ pura remissao a mim mesmo” ou, de maneira mais
emblemdtica e profunda, “o olhar ¢, antes de tudo, um intermedidrio que
remete de mim a mim mesmo” (Sartre 6, pp. 333-4).
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Contudo, a problemidtica do olhar se desenrola, por um lado, a partir
da mediagio do juizo de outrem, isto ¢, o processo dessa remissio de mim
a mim passa pelo crivo, pela mediacio do juizo de outrem. Por outro, nio
podendo abdicar de sua liberdade, a0 me olhar, o outro me vé como exterior
assi, isso porque toda consciéncia é, em ultima instincia, impenetrdvel  outra
consciéncia. Assim sendo, o outro nao pode observar ou viver o processo de
minha liberdade, mas apenas isolar em um determinado bloco cada uma das
manifestagoes de minhas agdes como instantdneos de um processo, isto é,
ele s6 pode me cristalizar, tomar-me como objeto. Assim, o Para-si que sou
se degrada e cai na objetidade: ao direcionar seu olhar sobre mim, o outro
delega uma soma de sentidos que me definem e me qualificam em vdrios
aspectos; seu juizo passa a fixar uma esséncia de meu ser, isso porque nio me
vé, mas me vé-de-uma-certa-forma. Ser visto é ser qualificado, ¢ tornar-se
objeto-de-apreciagao-de-um-outro, como afirma Sartre: “pelo olhar do outro
eu vivo fixado no meio do mundo” (Sartre 6, p. 345). O olhar do Outro
parece trazer consigo a marca do olhar de Medusa: fixa uma esséncia de
meu Ser, cristaliza todo meu processo de existéncia numa “imagem”, pela
objetiva¢io e compactagdo de minha liberdade, recebo uma defini¢ao que
me enquadra em determinada categoria, sou, pois, avaliado, “rotulado” e
colocado em determinada “classe” de acordo com a disposi¢ao daquele que
julga, sou, assim, atirado a0 mundo tal como objeto entre objetos, 2 mercé
de milhdes de olhares objetivadores.

E por meio dessa inexordvel objetivagio que o Para-outro que sou se
explicita: “essa objetivagao é a passagem do para-si ao para-outro, algo que
me langa na exterioridade” (Silva 8, p. 187). Ao ser lancado na exterioridade,
meu eu é posto em seu avesso e assiste a desintegracdo de seu préprio mundo,
como afirma Sartre, ¢ como se meu ser fosse acometido por uma espécie de
hemorragia interna, meu ser e meu mundo escoam rumo ao ser de outrem,
trata-se de uma fuga que no tem limites, perde-se no exterior, o mundo escoa
para fora do mundo e eu escoo para fora de mim: “Significa que, de stbito,
tenho consciéncia de mim escapando-me de mim mesmo, nao enquanto sendo
o fundamento de meu préprio nada, mas enquanto tendo meu fundamento
fora de mim. Nao sou para mim mais do que pura remisso ao outro” (Sartre
6, p. 336). Nesse sentido, o olhar do Outro desequilibra a relagio sujeito/
objeto que caracterizava minha relagio com o mundo do Em-si: O mundo
que eu organizava a minha volta e do qual era sujeito absoluto sofre uma
desintegragao para reintegrar-se ao redor do Outro, pode-se dizer que o Outro
me rouba o mundo e, simultaneamente, rouba-me também de mim mesmo.
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Se essa alienacio ¢ constante nas relagoes do eu com o Outro, é, todavia,
em determinadas situagdes nas quais me encontro mais “fragilizado” frente
ao olhar alheio que se pode ter a dimensao explicita e “escandalosa” do que
ocorre: “que cada um se reporte a prépria experiéncia: nio existe aquele que
nio tenha sido surpreendido um dia em atitude censurdvel ou simplesmente
ridicula” (Sartre 6, p. 344). Acompanhe-se o exemplo dado por Sartre:
estando-se sozinho observando algo ou alguém pela fenda da fechadura, a
consciéncia de quem observa estd totalmente imersa na percepgao do orificio
e no que se passa atrds da porta, em outros termos, estd apenas no nivel da
consciéncia nao-tética de si, imerso em seus atos apenas na medida em que os
vivencia, sem, portanto, relacionar seus atos a qualquer tipo de qualificagio,
nesse caso ¢ se o que se vé, ndo um eu que vé. De repente, “eis que ouco
passos no corredor: alguém me olha. Que significa isso? Fui de sdbito
atingido em meu ser e surgem modificagoes essenciais em minhas estruturas”
(Sartre 6, p. 335). A partir do momento em que alguém me vé vendo, a pura
imediaticidade da consciéncia irrefletida transforma-se abruptamente em
consciéncia reflexiva, nas palavras de Sartre, “eis que um eu vem freqiientar
a consciéncia irrefletida’, mas esse eu estd presente A consciéncia enquanto
objeto para outro, pois ao ser visto nessa posi¢io, o eu ¢é fixado pelo olhar do
Outro em uma determinada esséncia; por seu juizo, o outro fixa ao eu um
determinado cardter, neste caso, como voyeur.

O interessante nesse processo ¢ que de certo modo o eu associa-se a esse
olhar que o objetifica. Assim, sinto-me conforme o outro me olha, passo a ser
esse ser que o outro define por seu olhar, isto é, passo a aceitar o veredicto do
juizo que o outro me dirige: ponho-me como objeto e passo a admitir que
sou o que ele acha que sou, isto é, um voyeur, minha justificagio, disfarce ou
enrubescimento sé confirmario esse fato, por isso “a vergonha é, por natureza,
reconhecimento”, através dela “reconhego que so# como o outro me vé&” (Sartre
6, p. 290). Em outras palavras, a vergonha ¢é a confissdo por exceléncia de
que meu ser ndo sé foi arrancado de mim e objetificado 14 fora pelo olhar do
Outro, mas que também, simultaneamente, reinteriorizei esse eu-objeto como
parte constituinte de meu ser: pelo olhar do Outro sou alienado de mim, lido
enquanto voyeur e sou reinteriorizado enquanto tal. Em resumo, a vergonha ¢
a apreensio de mim, por mim mesmo, através do juizo do Outro.

Revelando-me o olhar do outro e, no fundo desse olhar, a mim mesmo
enquanto mediado e constituido por outrem, a vergonha me faz viver e nao
conhecer a situagio do ser visto, isto é, a situagio do Para-outro. Na situacao
vergonhosa parece estar a pedra de toque da relacio intersubjetiva: por meio

PRIMEIROS ESCRITOS V. 1,N. 1, P. 33-46, 2009



ANDERSON APARECIDO LIMA DA SILVA 43

desta, a partir da minha subjetividade mesma, segundo Sartre, nao sé reconhego
irremediavelmente a existéncia do outro enquanto Outro-eu, como também sou
atingido, ou, ainda, constituido de maneira direta em meu ser pelo ser do Outro.
A vergonha como que revela o “cogito da existéncia do Outro”. E esse o motivo
pelo qual Sartre afirmard que “assim como minha consciéncia, captada pelo cogito,
presta testemunho indubtdvel de si mesma e de sua existéncia, certas consciéncias
— por exemplo, a ‘consciéncia-vergonha — prestam ao cogito testemunho
indubitdvel de si mesmo e da existéncia do outro” (Sartre 6, p. 350).

No entanto, se até aqui foi ressaltada a relacio constitutiva pela qual
o Outro objetifica o eu, frisando certa aliena¢do de meu ser que me fazia
“refém” desse Outro, cumpre ainda ressaltar a perspectiva que permite
contrapor a conhecida afirma¢io “o inferno sio os outros”, de Garcin, a
“véem-me, logo existo”, de Daniel'. Isto é, faz-se necessdrio mostrar que o
outro nao s me objetifica, no sentido de me reificar, mas também que me
objetiva, no sentido de me conferir um ser objetivo, uma “positividade”, um
espelho no qual possa olhar a mim mesmo e reconhecer-me enquanto eu
(ou ndo), ter uma referéncia de meu ser, afinal, “o outro é para mim, antes
de tudo, o ser para o qual sou objeto, ou seja, o ser pelo qual adquiro minha
objetividade. Se posso conceber uma sé de minhas propriedades a0 modo
objetivo é porque o outro ji estd dado” (Sartre 6, p. 347).

Segundo Sartre, necessito do outro porque eu mesmo nio posso me
conferir essa objetividade, pois na medida em que o ser do Para-si que sou
consiste no constante perseguir de um ser que me escapa, a realidade desse
ser incide na fuga constante de seu ser enquanto processo e transcendéncia,
jamais coincidindo consigo mesmo. Desse modo, por ser processo constante,
tendendo mais 2 mudanca do que & permanéncia, o Para-si nao pode ver-se —
no sentido forte do termo — a reflexao sobre si mesmo estabelece apenas uma
cisdo insuperdvel entre um improvavel sujeito que se olha e um objeto no mais
provavel que se é olhado: “se me olho, sou dois”, dizia Daniel. A alternativa que
me resta ¢, pois, recorrer ao outro no sentido de obter esse ser que sou e nao
posso posicionar-me sem ele, afinal eu s6 seria egoista ou prédigo, corajoso ou
covarde num contexto mediado pelo Outro. O outro é a medida de meu ser, e
meu ser s6 tem sua positividade adquirida por uma mediagio social.”

Todavia, mesmo nessa positivacio de meu ser, o aspecto conflitante se
faz presente, tanto porque todo e qualquer acesso a esse ser que sou em
e para o outro ¢ incerto e obnubilado — lembremos que jamais poderei
coincidir com a consciéncia do Outro, fugaz e imprevisivel — pois sou
“refém” do inconstante juizo que a liberdade do Outro atira sobre mim. A
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tentativa de controle ou de manipulacio do Para-Outro que sou instaura
uma verdadeira luta que encontra na dialética do senhor e do escravo sua
paralela. O ponto nevrélgico dessa conflituosidade calca-se no fato de que,
para Sartre, o conflito é constitutivo das e nas relagdes intersubjetivas: de
uma maneira ou de outra, sempre hd uma invasao da liberdade do outro, se
olho, coloco-me na posigao de sujeito que objetifica, se sou olhado coloco-
me na posi¢ao de ser-visto, isto ¢, de objeto do juizo de outrem. Como afirma
Bornhein, “o sentido original da andlise de Sartre ¢ que a relagdo sujeito/
sujeito nao consegue deixar de ser uma relacio sujeito/objeto” (Bornhein 1,
p- 93). Uma reducido ou sintese dessa relagio a uma plataforma equanime,
para Sartre, é impossivel: a0 me deparar com o outro, sempre sou ou objeto
ou sujeito. E mesmo que eu tente preservar a liberdade ou o ser sujeito do
Outro, somente por posiciond-lo no horizonte de meus possiveis, jd lha (tah
certo? Parece certo, mas nao sei) agrido. Trocando em mitdos, “quando duas
pessoas se medem pelo olhar, ¢ inevitdvel que uma tente paralisar a outra. O
ser-para-outro ¢ estruturalmente conflituoso. Os antagonismos concretos,
de qualquer alcance, derivam desse trago ontoldgico, que torna infernal as
relagoes humanas” (Silva 8, p. 190). Podemos inferir aqui que essa recusa
que Sartre faz de um ponto de partida harmonioso ou de uma harmonia
pré-estabelecida é conseqiiéncia da adogao de uma perspectiva dialética na
relagao intersubjetiva. Uma dialética que, dir-se-ia, no passa pelo momento
de superacio plena do estado de tensao e conflituosidade.?

Sartre compara essa conflituosidade, ou, essa tentativa de controle e de
manipulacio do Para-Outro que sou, a estratégia de um jogador de xadrez,
que deve prever a disposicio de jogada de seu adversdrio com o intuito
de neutralizé-lo a partir de suas préprias disposicoes. A livre disposicao
de minha subjetividade que tomava 0 mundo como possibilidade de acio
passa a ser limitada pela possibilidade que o outro tem de “transcender
minha transcendéncia’ e vetar minhas “jogadas” rumo as suas designagoes
(vetar meu xeque-mate, por exemplo): “o outro é a morte oculta de minhas
possibilidades”. Nao bastasse isso, como j4 notamos, minha acio pode servir
também como meio para uma determinada finalidade do outro (minha jogada
pode ter sido induzida pelo outro na expectativa de uma contra jogada),
passo assim a servir ao outro num regime de utensilidade/utilitarismo que
nao me diferencia muito das outras ferramentas.

Todavia, essa conflituosidade jamais poderia se resolver numa subjugagao
perene. Poisse busco transcenderatranscendénciaque é o Outro e toméd-lo como
transcendéncia-transcendida, hd ainda algo que ¢ irredutivel: a transcendéncia
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mesma que ¢ o outro objetivado. A laténcia dessa relacio de dominacio, a
possibilidade constante que o outro tem de objetivar-me, de levantar seus
olhos e olhar-me, tira-me qualquer seguranca possivel de “controle” da relagio
intersubjetiva. “Assim, o outro-objeto é um instrumento explosivo que manejo
com cuidado, porque antevejo em torno dele a possibilidade permanente de
que o fagam explodir e, com esta explosio, eu venha a experimentar de stibito
a fuga do mundo para fora de mim e a alienacio de meu ser” (Sartre 6, p.
378). Dessa forma, chegamos, a uma espécie de

Sintese do ser-para-outro: pelo olhar o outro me possui e me imobiliza
como coisa; pela transcendéncia o outro me escapa quando julgo
possui-lo. Portanto, nio ¢ possivel fugir do outro (do seu olhar) e nao
¢ possivel possuir o outro (neutralizar a sua transcendéncia). Essa dupla
impossibilidade constitui a dialética da relagdo: ¢ impossivel ser sujeito e
exercer a liberdade sem tratar o outro como objeto; e ¢ impossivel tratar o
outro como objeto sem que ele me escape enquanto sujeito que, por sua
vez, exerce sua liberdade (Silva 8, p. 192).

E se o sentido profundo da liberdade alheia ¢ existir enquanto negagio
objetificadora da minha liberdade e vice-versa, minha liberdade estd, entéo,
comprometida até sua raiz pela liberdade do Outro, isso parece confirmar,
como quer Sartre, que a liberdade sé pode ser limitada pela liberdade, mas
jamais anulada.

Neste contexto, nem mesmo a “pax romana  da dominagio poderia
“salvar” o Para-si de sua sina conflituosa, sua “condenagio” a inquietude
conflitual. Esta inquietude conflitual é, no fundo, sua “condenacio
a liberdade”, atira, 3 pecha do momentineo, todo e qualquer tipo de
preponderincia perpétua de um Para-si sobre outro. E por este recorte que
se pode afirmar jé em termos de conclusdo, a partir da bela exposicao de
Franklin Leopoldo e Silva, que “o trago ontolégico do conflito nao contraria
a liberdade; pelo contrdrio, enfatiza-a”

Por mais conflituosa que seja a relagdo entre as pessoas, tem-se que admitir
que esse conflito deriva da radicalidade da liberdade, e toda relagio
concreta ¢ o conflito de duas liberdades concretas. A solugio ¢ impossivel
porque ¢é impossivel anular a liberdade: ninguém pode anular a do outro
e ninguém pode anular a sua. Portanto, o mundo de Sartre, por ser
um mundo de conflito de consciéncias, 740 é um mundo em que uma
consciéncia triunfar4 definitivamente sobre a outra. E a liberdade absoluta
de todas as consciéncias em conflito que deveria impedir a submissio e a
heteronomia. E isso nos faz compreender também por que, por mais forte
que seja a relagio de dominagdo, pessoal e histérica (politica), a prépria
dominagio nunca é um fato consumado. Estando o conflito latente em
toda dominagio, por mais consolidada que apareca, a liberdade estd
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também inscrita em toda relacdo de dominagio, e, assim, a possibilidade

de realizd-la (Silva 8, p. 192-193).

O primeiro pardgrafo de Orfeu Negro (Sartre 4, p. 89) s6 vem a

conﬁrmar €ssa perspectiva:

O que esperavas que acontecesse, quando tirdsseis a mordaga que tampava
estas bocas negras? Que vos entoariam louvores? Estas cabecas que
nossos pais haviam dobrado pela forca até o chao, pensdveis, quando se
reerguessem, que lerfeis a adoragio em seus olhos? Ei-los em pé, homens
que nos olham e fago votos para que sintais como eu a comogio de ser
visto. Pois o branco desfrutou durante trés mil anos o privilégio de ver
sem que o vissem; era puro olhar, a luz de seus olhos subtrafa todas as
coisas da sombra natal, a brancura de sua pele também era um olhar, de luz
condensada. O homem branco, branco porque era homem, branco como
o dia, branco como a verdade, branco como a virtude, iluminava a criacio
qual uma tocha, desvelava a esséncia secreta e branca dos seres. Hoje, esses
homens pretos nos miram e nosso olhar reentra em nossos olhos; tochas
negras, ao seu redor, iluminam o mundo, e nossas cabegas brancas nio
passam de pequenas lumindrias balougadas pelo vento...

Essa exposicao fica por aqui, assim, com uma porta aberta i ante-sala

do plano antropolégico-politico.

Notas

! Personagens de Entre quatro paredes (Sartre 3) e Sursis (Sartre 5), respectivamente.

* Pode-se dizer que quem enxergou muito bem esse trago foi Proust: “nossa
personalidade social é uma cria¢io do pensamento alheio” (Proust 2, p. 24).

3 Neste contexto, é interessante lembrar-se de que, em textos como Questdo de Método e Critica
da Razdo Dialética, Sartre tira ricas conseqiiéncias histéricas de afirmagoes como essas.
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