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Montaigne, no Filosofar é aprender a morrer, nos remete ao
Eclesiastes, em nota de questiondvel relevincia, mas que
revela uma caracteristica marcante, comum entre os textos: a
argumentacdo do pré-ao-contra na busca de respostas. Podemos
nos preparar para a morte? Diante dela, existe algum ganho
em nosso trabalho debaixo do sol? Os textos oscilam entre a
afirmacio e a negagio, dando razio alternadamente a posigoes
contrérias: nada nos prepara para a morte, mas tudo é preparagao
para ela, ji que efetivamente estamos a morrer. Nada ganhamos
debaixo do sol, mas ganhamos em alegria ou aflicio de espirito
todos os dias. Caminhamos para a morte, mas as razoes dos
textos nos convidam a colher no dia o sentido de viver bem.
Palavras-chave: Pensamento contririo - Pré-ao-contra -
Tempo ciclico

To harvest the day: The meaning of life in Montaigne and
Ecclesiastes

Montaigne, in To study philosophy is to learn to die, in a
note of doubtful relevance send us to Ecclesiastes revealing
an important characteristic common to both texts: the
argumentation of pro-to-con in search of answers. Can we
prepare ourselves to die? In face of it is there any profit in
our work below the sun? The texts oscillate from affirmation
to negation, alternatively giving reason to contrary positions:
nothing prepares ourselves to death, but all is preparation
for it once we are in fact dying. We gain nothing below the
sun, but every day we gain in spiritual joy or anguish. We are
walking towards death, but the reasons of the texts invite us to
harvest the day the meaning of well living.

Keywords: Contrary thought - Pro-to-con - Cyclic time.
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A meméria do seu Oswaldo’, que morreu pescando

“Entre cem aspectos da mesma coisa, tomo um. E ora o debico apenas, ora
o mordisco, ora vou até o osso. Escruto-o, nio em larga superficie, mas tio
profundamente quanto mo permite o meu saber, e as-mais das vezes me
comprazo em o encarar por um angulo diferente do habitual.”

Montaigne (Ensaios, 1, L)

Nosso objetivo é comparar dois textos, De como filosofar é aprender a
morrer, de Montaigne, e o livro do Eclesiastes' (Eclesiastes 2) e investigar
as semelhancas entres as estruturas de argumentacdo. A justificativa mais
imediata que podemos apresentar para permitir essa interpretacio é, sem
duvida, a prépria remissio do filésofo no inicio de seu Ensaio (Montaigne 5,
Livro I, XX, p. 48).

Em verdade, ou nossa razao falha ou seu objetivo tnico deve ser a nossa
prépria satisfacio, e seu trabalho tender para que vivamos bem, e com
alegria, como recomenda a Sagrada Escritura (Eclesiastes 2, 111, 12).

Na edigao de Maurice Rar (Montaigne 4, I, XX, p. 81s), no mesmo
trecho, somos remetidos 4 nota (198) do autor:

“E como sabemos, diz o Eclesiastes (3,12), ndo hd nada melhor do que se
alegrar e reter os bons momentos da vida.” ? (Montaigne 4, p. 408).

Diz o Eclesiastes no versiculo 3,12:

Compreendi que nada hd de melhor para eles [homens] senio alegrar-se e
fazer o bem na vida (Eclesiastes 2, 3,12. In: Duarte 1, p. 75).

Naio se trata de analisar ou explicar os textos em seu contetdo, um a luz
do outro ou, sendo a procura deles a mesma — o sentido da vida —; nio se
trata também aqui de descobrir um sentido para ela. Vamos simplesmente
comparar duas estruturas de argumento para tentar mostrar suas similaridades.

O principal ponto de aproximagio ¢, a nosso ver, que ambos, para
ponderar as questoes que colocam, oscilam da afirmagdo 4 negacio, dando
razdo alternadamente a posicoes contrérias, costurando citacoes, aforismos
e mdximas, realizando o movimento que chamaremos de prd-ao-contra. Por
meio dele, instanciam-se afirmag¢des umas em outras, com amplitudes e
contextos diferentes, investigando suas verdades e por qual lado ou enfoque

* Oswaldo Jurandia foi Funciondrio da USP por 30 anos e faleceu em 2007.
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tendem a falsidade. Movimento que parece revelar que tais verdades nio
sao absolutas, pois nos mostram que tendem a falsidade justamente quando
deixam de ponderar o lado contririo.

No entanto, quando Montaigne nos remete ao Eclesiastes, nio o faz tao
explicitamente ou de forma tio visivel como com os demais autores citados.
Aparentemente a citagdo nio passa de um comentdrio passageiro, talvez algo
irdnico, sendo que nem mesmo consta em algumas edigoes. Trataremos aqui de
uma comparagio entre os textos e nao dos motivos subjetivos de Montaigne.

1. Montaigne e Eclesiastes

1.1. O Qohélet

O Eclesiastes (Qohélet) é particularmente polémico desde as suas raizes
hebraicas até sua incorporagio crista e tem exercido grande fascinio sobre
leitores de diversas épocas e perfis, suscitando polémicas e questionamentos,
quando nio inspirando poemas e adaptacoes.

A maioria dos estudiosos concorda em situar o livro do Eclesiastes entre
os anos 300 e 200 a.C. e, como lugar de origem, a Palestina (Duarte 1, p.
16). J4 foi tachado de contraditério, cinico, racionalista, pessimista, cético,
agnostico, determinista, niilista, epicurista, tendo sido questionado quanto
a sua canonicidade ou mesmo acusado de heresia. (Duarte 1, p. 25). Mas,
apesar da polémica que gera até hoje, foi reconhecido tanto pela tradigao
judaica quanto pela crista: no Concilio de Trento houve a dogmatizagao do
que jd era uma posi¢do comum entre os Cristaos.

A autoria saloménica do livro foi também aceita pelas tradigoes. Com
o0 avango para a modernidade, no entanto, muitos comegaram a questionar
isso. Lutero jéd nio mais atribufa o livro de Qohélet a Salomio®. As préprias
contradigdes do texto sugeriam a existéncia de mais de um autor.

Atualmente tem-se preferido dar énfase & unidade da obra relativizando
a discussao da multiplicidade dos autores. Segundo essa teoria, a das Citagoes
(Duarte 1, p. 34), as posigoes divergentes seriam citagoes de posicoes contririas
posteriormente submetidas a refutagoes: as partes contrastantes do livro sdo mdximas
tiradas da sabedoria tradicional, como por exemplo do livro dos Provérbios, que
Qohélet retomava e dava um sentido ou outro (Cf. Duarte 1, p. 34).

Quanto a interpretagao, o Qohélet é também polémico e guarda diversas
dreas de atrito com a tradigao biblica. Talvez a mais notdvel seja a concep¢ao
ciclica de tempo.

V.1,N.1,P5571,2009  PRIMEIROS EscriTos
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Ao longo de toda a Biblia, a concep¢io de tempo é um s6 fluir, com um
s6 comego no ato divino da Criagdo e um s6 final dos tempos, com a salvagao
ou danagio eternas. O Eclesiastes ¢ uma notdvel exce¢io.

O que foi, isso é o que hd de ser; e 0 que se fez, isso se fard; de modo que
nada h4 de novo debaixo do sol (Eclesiastes 2, 1, 9).

Por outro lado, afirma que o caminho de todos ¢ a morte; terminada
esta vida nao hd outra, nio hd mais nada: nem acio, nem conhecimento,
nem sabedoria (Eclesiastes 9,10 e 3,20).

Um outro ponto que chama a atencio ¢ a reflexdo de Qohélet estar
centrada na vida humana terrena (debaixo do sol), aparentemente nio
seguindo a tradi¢io biblica de considerar o ganho do trabalho humano em
relagao ao PpOs-morte ou para além da vida. Questiona, antes, a recompensa
que se pode esperar do trabalho neste mundo: o que é melhor para o homem
nesta vida?

E no minimo digno de nota que Montaigne se refira a este texto tio
polémico como “o que diz a Sagrada Escritura”, justamente no elogio de
comer, beber e viver a alegria mortal que nos cabe diante de um tempo
ciclico em que tudo se repete.

1.2. Fragil remissao

Mais relevantes e privilegiados do que a frigil remissao ao Eclesiastes,
parecem ser 0s Zxmeros Outros autores citados, com mais rigor e muito mais
explicitamente e que, além de tudo, nos oferecem a conveniéncia de seguir
uma jd consagrada tradi¢io de interpretacio:

Citando cldssicos como Cicero, Hordcio e Séneca, Montaigne conjetura
sobre o Carpe Diem, expressio latina que numa tradugio mais ou menos
livre signiﬁca viver intensamente o momento presente. No entanto, isto
nio significa levar uma vida sem equilibrio, desregrada. Antes, ¢ viver com
maturidade, sem pensar na vida como morte (Monte Alto 6, pp. 21-29).

Séneca, a primeira remissdo, estabelece e sintoniza o assunto: “filosofar
é preparar-se para a morte” (p. 48). E situa a real dimensio do problema: “a
primeira hora de nossa vida ¢ uma hora a menos que tereis para viver” (p. 53).

Citagoes claras e precisas de Cicero e Hordcio nos colocam diante da
inexorabilidade da morte*, que ndo apenas nos persegue, mas para a qual
tendemos. Condi¢io que rendeu mencio a Cldudio, em uma analogia com
o suplicio do condenado que aguarda a pena de morte’.

PrRIMEIROS ESCRITOS V. 1,N. 1, P. 55-71, 2009
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Lucrécio, por sua vez, o campedo de remissoes, estabelece o paradigma
da circularidade e eternidade do tempo, alertando para sairmos do banquete
da vida saciados, o que implica que a satisfagao ¢ a por¢io que podemos ter
enquanto ele durar®.

Reservarfamos a Hordcio o movimento de deslocamento com relacio ao
sentido da morte, ao apontar cada dia como vivido por completo, sendo seu
tltimo e seu fim’. Devemos colhé-lo como porgao didria. “Por que, em tio
curta vida, fazer tantos projetos?” (Montaigne 5, p. 51).

Notemos entretanto que, se observadas as citagoes, sibios e sélidos
argumentos acabam por se colocar uns contra outros, apresentando idéias
contririas para uma mesma questio. Comparem-se, respectivamente,
Hordcio e Cldudio, nas imagens do homem em seu #/timo dia:

“Pensa que cada dia é o teu dltimo dia, e aceitards com gratiddo aquele que
nio mais esperavas’

“Inquieta-se com o caminho, conta os dias, mede a vida pela extensio da
estrada, sem cessar atormentado pela idéia do suplicio que o espera”

Ou ainda, aquele que sabe que vai morrer pode temer deixar uma obra
incompleta (Virgilio)®, mas pode preferir que a morte o surpreenda em pleno
trabalho (Ovidio)’ e que, segundo Montaigne, uma vida, longa ou curta, é
sempre completa.

Estamos diante de posi¢oes que nos levam a pensar sentidos contrarios para
uma mesma questao, sem que um ou outro possa ser descartado como absurdo.

Como em Eclesiastes, podemos também aqui interpretar as citagoes
contraditérias como posigoes para se refutarem mutuamente, em um
movimento argumentativo do pré-ao-contra. Também aqui a investigagao
guarda o mesmo cardter pritico: o que se busca é que “tenda para nossa
satisfagio”.

2. O que é melhor para nés?

Existe um deslocamento da prépria questio, andlogo nos textos. Nao se
trata de pensar ou no na morte diante do fato inexordvel de que caminhamos
para ela; ou esperar ou nio por algum tipo de pagamento: morremos qualquer
que seja a situagdo. Trata-se antes de, em vista de que morremos, qual sentido
pode estabelecer o gue é melhor para ns?

V.1,N.1,P5571,2009  PRIMEIROS EscriTos
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Em Montaigne, a linha demandada por Cicero nos levaria 4 busca de
uma preparagio para a morte. No entanto, o texto todo serd direcionado para
uma constatagio interessante: niao nos preparamos, de fato, para a morte,
no entanto tudo ¢é preparagio para ela, ji que estamos a morrer. Ou, por
outro lado, por mais que estejamos preparados para a idéia da morte, nunca
estaremos preparados de fato para ela:

A chegada da morte nio me surpreenderd; acho-me sempre, e quanto
posso, preparado para essa ocorréncia (Montaigne 5, §16, p. 51).

Entretanto, muitos dirdo, afirma Montaigne:

que em sua realidade a morte ultrapassa a nossa concepg¢ao; por mais que
nos preparemos para enfrentd-la, quando ela chegar estaremos no mesmo

ponto (Montaigne 5, §20, p. 52).
E, no entanto, concluird no final do Ensaio:

Feliz é a morte que nos surpreende sem que haja tempo para semelhantes

preparativos (Montaigne 5, §30, p. 55)!

Em Eclesiastes a pergunta é pelo ganho debaixo do sol. Mas o texto vai
nos direcionar para a constatacdo de que nio existe propriamente ganho,
mas por¢io que nos cabe.

A intengio da investigacio ¢ descobrir que proveito ou ganho existe para
o ser humano, de todo o trabalho (fadiga) que acontece debaixo do sol
(Eclesiastes 1,3); e, o que ¢ bom para o ser humano fazer debaixo do sol nos
dias limitados da sua vida. A intengao de Qohélet parece ser aqui alcangar
o sentido mais prético possivel da vida (Duarte 1, p. 72).

Em 2,10 Qohélet usa o termo alegria, introduzido jd em 2,1, e diz que
depois de percorrido o caminho em sua perseguicao, tarefa que realizou com
sucesso (2,4-9), pode nos apresentar os frutos dessa experiéncia:

... Nada recusei aos desejos de meus olhos; jamais privei o meu coragio de
alguma alegria, pois 0 meu coragio se alegrava de todos os meus esforcos.
E esta é a minha por¢do (que provém) de toda a minha fadiga (Eclesiastes
2,10).

E importante ressaltar que, desviando a linha inicial que perguntava por
ganho, Qohélet ndo vai utilizar o termo ganho ou vantagem para caracterizar
a alegria, mas sim o termo por¢do.

De forma andloga, os autores nos alertam para o fato de que, havendo
ou nao ganho de nosso trabalho diante do sentido da morte, existe um outro

PrRIMEIROS ESCRITOS V. 1,N. 1, P. 55-71, 2009
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valor que pode nos indicar o que é melhor para a vida: ndo como um ganho
diante da morte, mas como uma por¢io humana diante da vida.

3. Saga da vaidade com a aflicao de espirito

O texto de Qohélet investiga o trabalho do homem em vista das vantagens
que podemos ter dele. O tema central ¢ apresentado logo no § 3:

Que vantagem tem o homem, de todo o seu trabalho, que ele faz debaixo
do sol (Eclesiastes 2, 1, 3)?

A tradugio ‘s0b o sol, ‘debaixo do sol é literal do hebraico e parece ter o
sentido de exprimir simplesmente o que acontece nesse mundo, aparecendo
vinte e nove vezes em Qohélet e em nenhum outro lugar na biblia. Parece
que Qohélet pretende com ela delimitar o espaco vital humano, fazendo
referéncia ao que acontece neste mundo diferentemente do que acontece no
céu (Cf. Duarte 1, p. 60).

O termo #rabalho deve ser caracterizado a partir de dois aspectos: “o
esforco e a eficicia-rendimento”. Trabalho representa tanto o esforco de
alguém quando trabalha quanto o resultado daquilo pelo que se esforca.
“Abarca tanto o trabalho fatigante do homem, como seu resultado, a posse”
(Duarte 1, p. 61).

Acreditar que a alegria provenha das maos de Deus faz parte da fé
israelita. Mas Qohélet afirma também que a alegria provém do trabalho,
que leva tradicionalmente uma denotagio de dnus e o sentido de problema e
esforco, freqlientemente relacionado com engano, futilidade.'

No entanto Qohélet d4 um sentido novo ao trabalho.

Aparentemente ele também participa da tradi¢ao de Israel segundo a qual
o trabalho ¢ visto como um castigo por causa do pecado (cf. Génesis 3,17-19).
Também vé o trabalho como obrigagio a ser cumprida: “uma triste tarefa deu
Deus aos homens para que se atarefem com ela” (cf. Eclesiastes 2, 1,13).

Além disso, ao investigar a respeito dessa tarefa para procurar “o
ganho que tem o homem de todas as fadigas com que se afadiga debaixo
do sol (Eclesiastes 2,1,3)”, reconhece que o fruto do trabalho também ¢
vaidade (sopro de vento). Nao se pode reter o fruto do trabalho (Eclesiastes
2, 2, pp.18-20) para sempre, e nem mesmo garantir seu usufruto para a
descendéncia.

Para quem trabalho e me privo de satisfagdes? (4,8)

V.1,N.1,P5571,2009  PRIMEIROS EscriTos
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Os contextos nos quais o termo 7abalho é entendido negativamente como
amargura aparecem sempre do ponto de vista do acimulo e da competigao.
O actmulo de bens e a competi¢io sdo intteis. O acimulo, porque nio
podemos reter o fruto da fadiga, nem mesmo para nossos descendentes; a
competi¢do, porque dois é melhor do que um.

Quando ¢ experimentado no cotidiano da vida e compartilhado com
outras pessoas, o trabalho adquire um sentido positivo: “melhor dois que
um s, visto que terdo um bom ganho em seu trabalho” (4,9). Neste caso o
melhor ¢ trabalhar e experimentar do fruto do trabalho.

Para Qohélet o trabalho nio é um castigo, ¢ dom de Deus (2,24; 3,13), é a
por¢io humana (5,17) (Duarte 1, p. 80).

A investigacao de Qohélet terd por foco o homem e os resultados de suas
agoes debaixo do sol. (Eclesiastes 1,12-16): vai tratar da questao do ponto de
vista do trabalho como atividade e porgdo humanas. Uma das primeiras coisas
que constata ¢ a fraqueza do principio de causa e efeito na retribuigao ou paga para
a boa agio: hd justos que sofrem e injustos que recebem a sorte dos justos (8,14).
Enfoca tudo que envolve a vida humana: prazeres, riquezas, trabalho, sabedoria,
descendéncia, poder politico, a prética da religido, vida longa. Constata novamente
que todas essas possiveis pagas sio também efémeras e passageiras: tudo ¢ vaidade.
Parece haver um desmentido geral de que exista uma vanzagem nisso tudo.

Diante do fato de que as realizagdes ou coisas materiais (“debaixo do
sol”) nao oferecem valores ou vantagens permanentes, qual deve ser nossa
atitude? Devemos ou ndo gozar os bens presentes oferecidos por Deus?

Passa entao, Qohélet, sob o crivo de razdes prd e contra, a vantagem que
0 homem obtém de seu trabalho.

Para tornar mais clara a oscilagdo da argumentacio, numeraremos em
colchetes, de [1] a [5], as sucessivas passagens do pré-ao-contra.

Num primeiro momento, o pregador conclui que deverd, do quinhao
que tem no mundo diante do trabalho que realiza, gozar o prazer. E o ponto
de partida do movimento, justamente a citagio de Montaigne:

[1] (3,12-13): J4 tenho entendido que nio hd coisa melhor para eles do que
alegrar-se e fazer bem na sua vida; e também que todo o homem coma e
beba e goze do bem de todo o seu trabalho; isto ¢ um dom de Deus.

Mas, como vimos, tem o primeiro contato com a falha da relagao
causa-efeito: “no lugar do juizo havia impiedade e no lugar da justica havia
iniqiiidade” (3,16). Todos vao para um mesmo lugar. E logo a questio
comega a tomar o outro rumo:

PrRIMEIROS ESCRITOS V. 1,N. 1, P. 55-71, 2009
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[2] (4,1): voltei-me e atentei para todas as opressoes que se fazem debaixo

o sol; e eis que vi as ldgrimas dos que foram oprimidos e dos que nio
tém consolador e a for¢a estava do lado dos seus opressores; mas eles nio
tinham consolador.

Com esta critica de cardter politico Qohélet acaba desvelando algo de
muito grave:

H4 um grave mal que vi debaixo do sol e atrai enfermidades: as riquezas
que os seus donos guardam para o seu prdprio dano; (5,13)

Nesse caso ndo hd o que gozar, pois isso é excludente com relagao a
acumulacio. De que valeu mrabalhar para o vento e ter “padecido muito
enfado” nesse trabalho?

No entanto, também isso é vaidade, jd que as riquezas nio permanecem:
se perdem por qualquer aventura. Isso é um grave mal, mas assim como veio
hd de ir: também ¢ vaidade. Novamente estamos diante do fato de que o
melhor para nés ¢ nos voltarmos a por¢io que nos cabe no dia:

[3] (5,18): Eis aqui o que eu vi uma boa e bela coisa: comer e beber e gozar
cada um do bem de todo o seu trabalho em que trabalhou debaixo do sol
todos os dias de vida que Deus lhe deu porque esta ¢ a sua porgio.

No entanto, novamente ao observar tais homens, percebe que trabalham
“... Para a sua boca e contudo nunca se satisfaz o seu espirito.” (6,7)
Além disso, constata mais uma vez a falha na relagio de causa-efeito:

“Ainda hd outra vaidade que se faz sobre a terra: que hd justos a quem
sucede segundo as obras dos impios e hd impios a quem sucede segundo as
obras dos justos. Digo que também isto é vaidade.” (8,14)

Por um lado percebe-se que o gozo do homem do seu trabalho converte-
se em afli¢io de espirito, na medida em que tende para a acumulagio ¢ a
cobiga, algo que parece ser uma caracteristica dele. Por outro, percebe-se que
mesmo aquele que nio cai na cobica nio tem a garantia da paga do justo e
pode receber o quinhio do impio.
[4] (8,17) Entao vi toda a obra de Deus que o homem nao pode perceber
a obra que se faz debaixo do sol por mais que trabalhe 0 homem para a
descobrir ndo a achard; e ainda que diga o sdbio que a conhece nem por
isso a poderd compreender.

De que vale qualquer obra debaixo do sol? O que pode oferecer de satisfagio?
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O homem nio conhece nem 0 amor nem o 6dio: tudo passa perante ele.

“... O coracio dos filhos dos homens estd cheio de maldade e hd desvarios
no seu coragdo enquanto vivem e depois se vao aos mortos.” (9,3)

No entanto, para quem estd vivo, ainda hd esperanca. A aflicio de
espirito também ¢ vaidade, efémera. Também um sopro de vento. E se tudo
passa diante do homem:

“Também o seu amor o seu dio e a sua inveja jd pereceram e jé ndo tém parte
alguma para sempre em coisa alguma do que se faz debaixo do sol.” (9,6)

E novamente temos uma nova reviravolta, a dltima, reafirmando a
primeira: no hd mal em gozar as coisas debaixo do sol, mas sim em manter
uma expectativa de ganho ou acumulagao, que traz aflicio de espirito nos
alienando de colher a por¢ao que nos caberia de satisfagao.

[5] (9,7): Vai pois come com alegria o teu pao e bebe com coragio contente
o teu vinho pois ja Deus se agrada das tuas obras.

Parece que podemos dizer que “debaixo do sol” nos cabe apenas o tempo
presente. Ou seja, as agdes sio bens enquanto agdes, mas nao garantem um
valor a nio ser “abaixo do sol”, onde serdo tio efémeras quanto a prépria
vida humana.

“Porque quem sabe o que é bom nesta vida para o homem, por todos os
dias da sua vaidade, os quais C%asta como sombra? Porque quem declarard
20 homem o que serd depois dele debaixo do sol?” (6,12)

Recusar essa condi¢ido humana ¢é colher aflicio de espirito, ja que
nomeados, somos o que somos: homens. No entanto, fixar-se apenas nesta
condi¢do iguala os triunfos e as opressbes num mesmo e eterno enfado
diante do término dos tempos. O que significa que nio se trata de gozar
irresponsavelmente a vida, mas de buscar um equilibrio que, ao final, renda
os tais frutos do dia.

4. Da voldpia com a dor

Quando Montaigne cita Cicero sobre o preparo para a morte, abre duas
possibilidades: ou nos preparamos mesmo, nos acostumando a desligar do
corpo gradativamente, num certo sentido morrendo em vida; ou aprendemos
simplesmente a ndo ter medo, como resultado da prética da sabedoria e da
inteligéncia.
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Vale notar que o primeiro caso dd certo sentido de conformacio diante
de algo desagraddvel, mas com o qual vamos nos acostumando.

“... Quanto mais me desprender da vida e me aproximar da morte, tanto
mais facilmente me conformarei com a passagem de uma para outra.”

(Montaigne 5, §20, p. 52)

H4 também um sentido de decadéncia, jd que para caminhar da vida a
morte é necessério ir perdendo as fungoes vitais.

“... Conduzindo-nos pela mio, devagar, quase insensivelmente, a natureza
nos familiariza com essa miserdvel condicio. De tal modo que a mocidade
se extingue em nés sem que lhe percebamos o fim.” (Montaigne 5, §22,

p. 52)

J4 o segundo caso ¢ diferente, ndo existe uma conformagio, mas sim
um destemor. Diante de uma inevitdvel decadéncia posso continuar nao me
conformando, mas posso muito bem perder o medo de enfrentar a situagio.
No minimo estaria me livrando dos grilhées do pavor.

“Meditar sobre a morte é meditar sobre a liberdade; quem aprendeu a
morrer, desaprendeu de servir” (Montaigne 5, §13, p. 51)

Esse destemor dd um sentido de forga e vitalidade recuperada, mesmo
que continuemos no mesmo caminho da morte. Perder o medo ¢é arrojar-se:

«

Nenhum mal atingird quem na existéncia compreendeu que a
privacio da vida nio é um mal; saber morrer nos exime de toda sujei¢ao e
constrangimento.” (Montaigne 5, §13, p. 51)

Outra questao que os diferencia: o primeiro, o do acostumar, é definido
como “quase” um aprendizado, é “como se fosse um aprendizado”. J4 o segundo
“resulta” da inteligéncia e sabedoria quando “aprendemos a morrer”.

No texto em que Montaigne nos remete ao Eclesiastes, notamos duas
questoes importantes: que filosofar é um trabalho humano como tantos,
debaixo do sol; e que deve ter por tendéncia nossa satisfagao. A razao que nio
falha procura algo de satisfatério na busca do sentido, assim como o homem
deve procurar um sentido de satisfacio no que faz.

O oficio da filosofia ¢ serenar as tempestades da alma e ensinar a rir da
fome e da febre, nio mediante um epiciclo imagindrio qualquer, mas por
meio de razoes naturais e sélidas. Tem por fim a virtude, a qual nao estd,
como quer a Escoldstica, colocada no cimo de algum monte alcantilado,

abrupto e inacessivel (Montaigne 5, I, XXVI, p. 86).
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A afirmagio do préximo pardgrafo pode surpreender: a virtude visa
sempre a voluipia. Se a filosofia, que é aprender a morrer, tem por fim a virtude
e esta a volupia, aprender a morrer e filosofar visam por sua vez a voldpia.

Volupia, em diversas passagens nos Ensaios, estd contraposta 3 “dor”. Em
O bem e 0 mal s6 0 sio, as mais das vezes, pela idéia que deles temos (Montaigne
5, I, XIV), Montaigne faz recorrentemente essa relacio de dicotomia:

“E f4cil verificar que nosso estado de espirito é que excita em nds a dor e
a volupia.”

“Noés nos amolecemos, ndo menos pela volipia do que pela dor e nesse
estado nada mais temos de viril e forte.”

Aqui a voldpia estd sendo relacionada a virtude, mas nio em uma
relagao de justaposi¢io. Se Qohélet diz tudo ¢ vaidade, Montaigne parece
dizer: tudo é voliipia! Aprender a morrer, filosofar, buscar a virtude: tudo
¢ volupia. Existe, é verdade, uma voltpia de ordem menos elevada, aquela
talvez que dé & palavra o seu sentido de “constrangimento”.

“... Se acreditam que merega igual nome que o mantenham, mas nao com
exclusividade.” (Montaigne 5, §2, p. 48)

Quem acha que a conquista da virtude ¢ laboriosa e austera, como que a
dizer que seja desagraddvel, engana-se: “ndo hd prazer conhecido cuja procura
em si ji ndo constitua uma satisfagio.” A satisfagao deve estar ligada a virtude
tanto no objetivo final de alcan¢d-la, quanto em sua jornada.

“Ela liga-se ao objetivo visado e contribui muito para o resultado de que
participa essencialmente.” (Montaigne 5, §3, p. 49)

A virtude nos traz um beneficio: o desprezo que nos inspira pela morte.
Sem esse desprezo, qualquer voltpia perde o encanto.

O trabalho da razio nao deve desligar-se de nenhum dos dois aspectos:
deve aprender a enfrentar o zemor da morte, mas deve fazé-lo nio pelo processo
de conformagio e negagio da vida, mas por um processo que aprenda para a
vida, de forma que o homem obtenha satisfagao desse aprendizado.

“Bem indigno de senti-lo é por certo quem pesa o custo e o rendimento.”

(Montaigne 5, §3, p. 49)

O trabalho filoséfico para Montaigne parece muito com aquele que nio
cobi¢a e pode ser compartilhado, apresentado por Qohélet. Compartilhar
reflexdes que temos diante do receio de morrer, filosofar, construir um discurso,
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nio podem significar um caminho que nos afasta da vida. Aprender a morrer
nao é um trabalho penoso, frustrante e dolorido: é um dom da razao.

Nio nos preparamos para a morte, assim como no existe ganho no
trabalho do homem debaixo do sol. Mas assim como para Qohélet existe
uma porgao de alegria e satisfacio que pode ser colhida a cada dia, existe
um aprendizado que a cada dia experimentamos e que nos torna menos
medrosos, mais vigorosos e fortes. Filosofar nio nos prepara para a morte,
mas ¢ nossa por¢iao humana de alegria diante dela.

Diante da morte inevitdvel, devemos ou nao pensar nela a cada instante?
Podemos ou ndo nos preparar para ela? Num primeiro momento é apresentada
a posi¢ao do “homem vulgar”™:

[1]1 O remédio do homem vulgar consiste em nio pensar na morte. |...]
persignam-se como se ouvissem falar no diabo. [...] Deus sabe em que
estado de espirito se encontram entio, sob o impacto da dor e do pavor.

(grifos sempre meus) (Montaigne 5, §6, p. 49).

Mas logo parece contestar: “quanta estupidez serd necessdria para uma
tal cegueira?”

As pessoas se apavoram s6 de ouvir 0 nome da morte. A morte tem
muitas maneiras de nos surpreender e nos espreita em cada canto. Nio
apenas espreita: persegue o homem.

“quando ela nos cai em cima, ou em cima de nossas mulheres, nossos
filhos, nossos amigos, que os surpreenda ou nido, quantos tormentos,
gritos, imprecagdes, desespero!” (Montaigne 5, §12, p. 50) “Vistes alguém
mais humilhado, transtornado, confundido? E preciso preocupar-se com ela
de antemdo.” (Montaigne 5, §12, p. 50)

Parece que, para Montaigne, mesmo que quiséssemos nao pensar na
morte, o fato de que nos cause tanto impacto nos induz, inevitavelmente, a
Nos preocuparmos com sua preparagio, a primeira reviravolta:

[2] (Montaigne 5, §12, p. 50): Para comegar a despojd-la da vantagem
maior de que disp6e contra nés, tomemos por caminho inverso ao habitual.
Tiremos dela o que tem de estranho; pratiquemo-la, habituemo-nos a ela,
ndo pensemos em outra coisa; tenhamo-la a todo instante presente em nosso
pensamento e sob todas as suas formas.

No entanto, para fazer o que nos cumpre fazer antes de morrer, “todo
tempo parece curto . Na 4nsia de estar preparado, acabamos por nio tird-la
da cabega: ela se mistura sem cessar ao pensamento, nele se grava. Acabamos
vivendo em funcio dela.
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“Suficiente trabalho teremos com esses nossos negdcios préprios, para que
nos embaracemos com outros.” (Montaigne 5, §16, p. 51)

Mais do que a morte, as pessoas temem a interrupgio que ela traz aos
nossos planos: lamentam-se de nio terem podido casar a filha ou educar as
criangas; ou deixar a mulher, outro o filho.

«c

Nio terminarei nunca a minha obra — lamenta o arquiteto —, deixarei
pois imperfeitos esses soberbos baluartes.” Nada se empreenda pois, em
vista de tio remota conclusio, pelo menos nio se o faga com a apaixonada
intengdo de chegar ao fim. Nascemos para agir: ‘quero que a morte me
surpreenda em pleno trabalho’.” (Montaigne 5, §16, pp. 51-52)

Mas isso significa que jd estamos tendendo novamente ao pensamento
contrario:

[3] Vamos agir portanto e prolonguemos os trabalhos da existéncia quanto
pudermos, e que a morte nos encontre a plantar as nossas couves, mas
indiferentes & sua chegada e mais ainda ante as nossas hortas inacabadas
(Montaigne 5, §17, p. 52).

Mas existe pelo menos uma vantagem em nos prepararmos para ela:

Sem duvida uma tal preparacio comporta grandes vantagens, pois serd pouco
caminhar ao seu encontro sem apreensées? (Montaigne 5, §20, p. 52)

A prépria natureza nos indica que existe uma conformagio natural que
nos leva gradativamente a ela.

“As flutuagbes a que se sujeita a nossa satde, o enfraquecimento gradual
que sofremos, sio meios que a natureza emprega para dissimular-nos a
aproximacio de nosso fim e de nossa decrepitude.” (Montaigne 5, §21,

p. 52)

Nao a suportariamos se viesse de repente. Entao talvez o melhor para nés
fosse pensar na morte a todo instante: de novo ao pensamento contrério.

[4] Se tornou em mim um hébito nio somente ter sempre presente a idéia
da morte como também falar dela constantemente (Montaigne 5, §19, p.

52).

Afinal, a morte é um fato que tem seu lugar préprio garantido na
organizagio do universo.

“Morrer ¢é a prépria condigio de criacdo. [...] A existéncia de que gozais

participa da vida e da morte a um tempo; desde o dia de vosso nascimento
caminhais concomitantemente na vida e para a morte: ‘a primeira hora de
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vossa vida é uma hora a menos que tereis para viver— ‘nascer ¢ comecar a
morrer; o ultimo instante de vida é conseqiiéncia do primeiro’.” (Montaigne

5, §24, p. 53)

A wutilidade da vida nio reside em sua duragio, mas no emprego que
fazemos dela, tampouco pode ser considerada curta ou longa, jd que, ao seu
término, estd completada.

O que nos leva a considerar o pensamento contrdrio. Serd que fazendo
parte da propria histéria do universo — que ¢ ciclica e se repete sempre —
o melhor para nés nio é deixar de contender com algo com o qual nio
podemos? Para que ficar se preparando para algo inevitdvel?

“Estranho que a morte, em sendo a mesma para todos, a acolham com
mais calma os camponeses e o povo middo que os outros.” (Montaigne 5,

§30, p. 55)

Talvez sejam justamente as caras tristes das pessoas e todo o aparato
funebre que nos imprimam temor, mais do que ela. Talvez aquele homem
vulgar que foi citado tenha algo de razdo em nio pensar na morte.

“Quando ela se aproxima, hd uma modificacio total em nossa vida cotidiana:
mies, mulheres e criangas gritam e se lamentam. Intimeras pessoas nos
visitam, consternadas; a gente da casa ai estd, pdlida e desesperada.”

(Montaigne 5, §30, p. 55)

No entanto, arrancadas todas as mdscaras, das pessoas e das coisas, o que
vemos ¢ pura e simplesmente a morte, a mesma com que partiu ontem um
criado ou aia, sem maior pavor ou apreensao.

[5] Feliz é a morte que nos surpreende sem que haja tempo para semelhantes

preparativos! (Montaigne 5, §30, p. 55).

V. Coda

Qohélet afirma: “nao hd nada melhor para 0 homem do que comer ¢
beber e desfrutar de seu trabalho” (2,24). Montaigne, por sua vez, em fragil
remissdo faz soar um eco levado pelo vento:

“Em verdade, ou nossa razao falha ou seu objetivo tnico deve ser a nossa
prépria satisfacdo, e seu trabalho tender para que vivamos bem, e com
alegria, como recomenda a Sagrada Escritura.” (Montaigne 5, §1, p. 48)

Razdo que pode até mesmo nos /ibertar da morte. Nio por nos livrar
dela, mas por nos permitir uma razio que dé sentido a vida.
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Tentamos aqui seguir vestigios desse eco. Mas como perseguir os seus
vestigios, quando se sabe que nenhuma coisa ¢ mais desconhecida a0 homem
do que os vestigios do vento?

Carpe Diem: colhamos enquanto isso a satisfagio que pudermos de cada
palavra.

Notas

! Para as referéncias usaremos indistintamente Eclesiastes ou Qohélet, que para o
escopo deste trabalho podem ser identificados. Usaremos por vezes Ecl e Qoh, como
abreviaturas.

* Livre trad. do autor. “Et j’ai connu, dit I'Ecclésiastes (3,12), qu’il n'y a rien de
mieux que de se réjouir et de prendre du bom temps durant sa vie.”

3 Lembrando-se, entretanto, que a verdadeira ruptura ocorreria apenas com Hugo
Grotius, que em suas Annotationes (1644) afirma abertamente que Qohélet nio foi
escrito por Salomao. Cf. RUDMAN, Dominic. Determinism. In: Longman III 3,
p. 12.

* Do primeiro: ela [a morte] é sempre uma ameaca, como o rochedo de Tantalo (p.
49). Do segundo: Marchamos todos para a morte; nosso destino agita-se na urna
funerdria; um pouco mais cedo, um pouco mais tarde, o nome de cada um dali saird
e a barca fatal nos levard a todos ao eterno exilio (p. 49).

5 [O condenado] Inquieta-se com o caminho, conta os dias, mede a vida pela extensio
da estrada, sem cessar atormentado pela idéia do suplicio que o espera (p. 49).

6 Cf. respectivamente: “Giramos sempre em torno do mesmo circulo” (p. 54); “Por
que nio sair do banquete da vida como um conviva saciado?” (p. 53).

7 “Pensa que cada dia ¢ o teu Ultimo dia, e aceitards com gratidao aquele que nio
mais esperavas’ (p. 51).

8 Nao terminarei nunca a minha obra — lamenta o arquiteto —, deixarei pois
imperfeitos esses soberbos baluartes (p. 52).

? Quero que a morte me surpreenda em pleno trabalho (p. 52).

10°Cf. J6 16,2 (‘vocés sio consoladores molestos/ pesados’) e o Sl 73,16 (‘foi tarefa
penosa para mim’). Labor em Dt 26,7; Sl 73,16; 107,12; Is 53,11. Iniqiiidade,
engano, futilidade como em Is 10,1; Sl 94,20; Pr 24,2; S1 7,15-23. (Duarte, p. 81)
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