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ARTIGOS

RESUMO: O artigo pretende reconstituir os argumentos apresentados na
Analitica dos conceitos da segunda edi¢io da Critica da razao pura, de modo
a investigar uma das questoes centrais no projeto critico de Kant: o fun-
damento da possibilidade de conhecer. Ou seja, mais do que apenas res-
ponder a como conhecemos, o objetivo aqui é compreender o que Zegitima
a maneira ¢ a possibilidade pelas quais conhecemos; enfim, o que funda-

menta a possibilidade mesma de conhecer.

PALAVRAS-CHAVE: conhecimento; transcendental; categorias; sintese;
unidade.

ABSTRACT: The article aims to reconstitute the arguments presented in
the Analytic of concepts of the second edition of the Critique of pure reason,
in order to investigate one of the central questions in Kant’s critical proj-
ect: the foundation of the possibility of knowing. That is, more than just
answering to how we know, the objective here is to understand what legiti-
mizes the way and the possibility by which we know; in short, what founds

the very possibility of knowing,
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INTRODUGCAO A QUESTAO DO FUNDAMENTO
DA POSSIBILIDADE DE CONHECER

Se seguirmos o percurso feito por Kant em sua Introdugdo B a Critica da
razdo pura’, constatamos que o projeto critico visado pretende se voltar
para a questdo do conhecimento, de modo a investigar como conhecemos.
Ja ao final dessa Introdugdo, Kant afirma, “a titulo de introdugio ou an-
tecipacio” (B29), que ha duas fontes do conhecimento humano: o enten-
dimento e a sensibilidade. Cabera a Critica, portanto, se debrugar sobre
essas duas fontes, procurando entender como e por que elas sio as fontes
do conhecimento.

A investigacdo, porém, nio fara uma simples fisiologia do conheci-
mento, como Kant acusa Locke de ter feito (por exemplo em Biig); antes,
Kant pretende fundamentar nossa maneira e possibilidade de conhecer. Nio
por acaso sua critica sera transcendental, uma vez que por transcendental
entende-se “todo conhecimento que se ocupe (...) com o nosso modo de
conhecer os objetos, na medida em que estes devam ser possiveis a priori”
(B2s). Ou seja, a possibilidade de conhecermos, ¢ conhecermos de modo
a priori, ¢o que estd em questdo para Kant. A priori pois independente da

experiéncia, jé que, ainda “que todo o0 nosso conhecimento comece com a

2 KANT, L. Critica da razdo pura. Trad. Fernando Costa Mattos. 3. ed. Petrdpolis: Vozes; Braganga

Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2013.
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experiéncia, nem por isso surge ele apenas da experiéncia” (B1). Agora, o
esclarecimento e mesmo a justificativa de tal afirmacio depende do desen-
volvimento da critica transcendental. Afinal, como o conhecimento pode
comegar com a experiéncia sem com isso ser ele produto pura e simples—
mente da experiéncia? Qual ¢, afinal, a origem do conhecimento? E, mais
ainda, qual ¢ o fundamento da possibilidade de conhecer? E esta tlcima
pergunta que nos mais interessara aqui, pois com ela nossa atencao deve se
voltar para as duas fontes do conhecimento na medida mesma em que elas
devam se referir uma a outra. Em outras palavras, se ha duas fontes do co-
nhecimento, este depende de ambas — mas na medida mesma em que essas
fontes se relacionam. O fundamento da possibilidade de conhecer, assim,
¢ aquilo que fundamenta a relagio entre ambas as fontes, o entendimento
¢ a sensibilidade. Trata-se, portanto, de tanto explicar quanto justificar
essa relagio. Como ela se da? E o que a legitima?

A esta questdo da legitimidade, Kant volta-se precisamente em sua
conhecida Dedu¢io Transcendental. Nela, o filosofo pretende provar a
legitimidade da relagdo entre os conceitos do entendimento e o diverso
dado da intui¢do, que ¢ a legitimidade das categorias. No fundo, trata-se
tanto de completar a investiga¢do acerca do entendimento quanto promo-
ver — atestando a legitimidade para tanto — o vinculo entre a sensibilidade
e o entendimento.

Por esses motivos, a Dedu¢ido Transcendental se encontra no in-
terior da primeira divisdo da Logica Transcendental, qual seja, a Analitica
Transcendental: pois se a logica ¢ a ciéncia das regras do entendimento em
geral (B76), e a logica transcendental ¢ aquela que se preocupa com tais
regras na medida em que essas se referem a priori a objetos (B81-82) — ou
seja, a logica em geral nio faz a distingdo entre conhecimento puro e em-

pirico, o que a logica transcendental faz —, a analitica sera a parte da logica
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que “dissolve todo o trabalho formal do entendimento ¢ da razio em seus
clementos, e 0s expde como principios de todo julgamento logico de nosso
conhecimento” (B84), e a analitica transcendental, aquela que “apresenta
os elementos do conhecimento puro do entendimento, ¢ os principios sem
os quais objeto algum pode ser pensado” (B87, grifo nosso). Ou seja, se a
Deducio Transcendental se trata, em uma de suas possiveis formulacoes,
da garantia (ou nio) da legitimidade das categorias, e estas sio os concei-
tos puros do entendimento, ndo hd espanto algum em deparar com ela na
parte da Critica que investiga “os elementos do conhecimento puro do en-
tendimento”, e, ainda mais precisamente, na parte que perquire propria-
mente 08 CONCEitos puro do entendimento — o que compreende 0 primeiro
livro da Analitica Transcendental, a Analitica dos conceitos.

E, entio, no interior desse primeiro livro que conseguiremos
voltar, finalmente, para a questdo proposta, acerca da legitimidade das
categorias, ou do fundamento da possibilidade de conhecer, ou, ainda, do
vinculo entre o entendimento e a sensibilidade. Antes, porém, de adencrar
a Dedugdo Transcendental, e justamente para poder fazé-lo, ¢ preciso, no
interior mesmo da Analitica dos conceitos, compreender, afinal, o que sdo

as categorias.

A ORIGEM DAS CATEGORIAS: CONCEITOS DO
ENTENDIMENTO E ESTE COMO FACULDADE DE JULGAR

Conhecemos por conceitos. Isso nao significa que toda condicao de possi-
bilidade do conhecimento se resume a eles. Antes, isso nos direciona para
apenas uma das fontes de nosso conhecimento: o entendimento. Como
Kant afirma em diversas passagens, e ressalta agora no inicio da Analitica
dos conceitos (B92-93), nosso entendimento ¢ discursivo (e nio intuitivo),

o que quer dizer exatamente isto: ele ¢ uma espontaneidade por meio de
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conceitos. Agora, como o entendimento faz uso dos conceitos? Em que
estes se baseiam? Ou apenas, o que sdo os conceitos?

Segundo Kant, os conceitos, e com isso o préprio entendimento, se
baseiam em fungdes. Por funcio, Kant entende “a unidade da acio de orde-
nar diferentes representagdes sob uma representagio comum” (Bg3). Ora,
o entendimento, enquanto espontaneidade, e em oposicio a sensibilidade,
¢ ativo, uma atividade; “unidade da a¢io”, portanto, significa unidade do
proprio entendimento. Ja “uma representagio comum” ¢ exatamente a defi-
nicdo de conceito. Sendo assim, fung¢do pode ser traduzida como a unidade
do entendimento em representar por conceitos. Se o conceito ¢ ele mesmo
uma representacio (comum), aquilo que a funcio expressa — ou mesmo age

/ = ~ «w]1:C ~ ” [
— ¢ uma relagdo entre representacoes (as “diferentes representagdes” e a “re-
- @ . = e f .
presentacdo comum”, o conceito). A relagdo entre representagdes ¢ aquilo
. . 0 @ . .
que ganha o nome de juizo, ja que este ¢ “o conhecimento mediato de um
objeto, portanto a representa¢io de uma representa¢io do mesmo” (Bg3).
Nio por acaso, entdo, Kant afirma (ainda em B9g3): “o entendimento nio
pode fazer nenhum outro uso desses conceitos que nio o de julgar por meio
deles”. O entendimento, assim, julga por meio de conceitos; por isso, estes
sdo os “predicados de possiveis juizos” (Bgg). Agora, além dos conceitos
(seus predicados), o julgar, o juizo, depende, antes mesmo, de uma unidade
de acdo. Ou seja, retornando a defini¢io de funcio, atentemos agora ao
clemento da “unidade”. Esta, que ¢ a do entendimento, como ja afirmado,
¢ dada pela forma 1dgica “S é P”. E assim, enfim, que o juizo representa o
entendimento, “como uma faculdade de julgar” (Bgg).

Mas a investiga¢do at¢ aqui ndo avancou ao transcendental; em ou-
tras palavras, se o horizonte ¢ a categoria, o conceito puro do entendi-
mento, at¢ aqui temos o conceito independentemente de ser ele puro ou

empirico. E preciso fazer a passagem da logica em geral a logica trans-
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cendental, e ¢ isso que Kant opera quando inicia o §1o (B1o2), conhecido
como a “Dedugio Metafisica”, exatamente por ser 0 momento da Critica

que argumenta pela origem das categorias.

A ORIGEM DAS CATEGORIAS: DIVERSO DADO,
SINTESE E CONCEITOS

O inicio do §10, como adiantado, retoma a distingdo entre a logica em
geral ¢ a logica transcendental, avancando da primeira para a segunda.
Trata-se da passagem para a considera¢io da origem do objeto, i. e., a con-
sideragao da origem do contetido do conhecimento. Ora, o entendimento
representa (enquanto unidade de a¢do, ressalva-se) por conceitos; trata-se,
agora, de se voltar para isso que ele representa, a sua origem. E nesse sen-
tido que Kant retoma a Estetica Transcendental, momento da Critica em que
investigou a sensibilidade, e afirma que o entendimento tem diante de si o
diverso dado da sensibilidade (Bro2). Este diverso, portanto, ¢ o conteudo
com o qual o entendimento trabalha — e, assim, ja estamos no campo do
transcendental.

O entendimento, conforme visto, ¢ uma ac¢io. Assim, sua referéncia
ao diverso sera pelo ativo: o entendimento age sobre o diverso da intuicio.
Tal agir ¢ descrito por Kant (Bro2) como percorrer, receber e ligar. E assim
que o entendimento age sobre o diverso, e essa a¢io (de percorrer, receber
¢ ligar) ¢ denominada de sintese.

Em B1o3, Kant apresenta o significado mais geral de sintese: “a a¢io
de somar diferentes representacdes umas as outras ¢ abarcar a sua diver-
sidade em um conhecimento”. Em alguma medida, tal descricao nos leva
a relacionar a sintese a uma representa¢io do entendimento, tal qual o
juizo; de fato, as definicoes de juizo apresentadas acima e a de sintese

. . . / . . I
agora discutida em muito se assemelham. Mas ¢ preciso observar que juizo
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¢ sintese nio se equivalem, ¢ muito pela diferenca estabelecida pelo §10
em relacdo ao que era apresentado anteriormente no inicio da Analitica
dos conceitos, qual seja, a entre logica em geral e logica transcendental. O
juizo nio leva em consideracio (no sentido de que ¢ indiferente a tanto)
. . ./ ! - - . . . P
a origem do objeto; ja a sintese ndo, ela pressupde o diverso da intuicio.
Na sequéncia de sua argumentagio, Kant ressalta que a sintese ¢ “o
~ . . . - % / . . -
mero efeito da imaginacio” (B1o3), e que, enquanto sintese da imaginagao,
¢ elevada pelo entendimento a conceitos — conceitos estes que dao unida-
de a0 conhecimento. Em termos de logica em geral, portanto (ao que se
segue at¢ o final do paragrafo, cf. Brog), diferentes representacdes estio
sob conceitos; mas ja em termos de logica transcendental, a sintese pura
das representagdes ¢ que esta sob conceitos. Assim, podemos resumir o
seguinte: primeiro, recebemos o diverso a priori; depois, temos a sintese
desse diverso; essa sintese, entdo, ¢ colocada sob conceitos, de tal modo
. -~ . \ ! . .
que esses conceitos dao unidade a sintese, na medida em que consistem na
-~ . . ! .
representacio da unidade sintetica.
Agora, tudo isso esta no campo transcendental do a priori: diverso
a priori, sintese a priori, conceitos a priori. Sio conceitos puros, e, eviden-
temente, do entendimento. Conceitos puros do entendimento: tratam-se,

enfim, das categorias.

RECOLOCANDO A QUESTAO: O SEXTO PARAGRAFO DO §10

As categorias sdo (porque representam) a unidade da sintese. Se a sintese ¢
a a¢do, as categorias sdo unidade da acdo. A isso, como vimos, Kant deno-
mina de fun¢do. Assim, a categoria ¢ uma funcio — e justamente a funcio
que da unidade a sintese. Ora, como ja desenvolvido, a sintese ¢ a represen-
-~ -~ . . . . - li ! . li
tacdo da a¢do que considera o diverso da intuicio. Isto ¢, ¢ tal qual o juizo,

mas com contetdo transcendental. Ou seja, a sintese ¢ um ato logico (pres-
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supde a forma logica) e ¢ um ato sintético (pressupde o diverso da intui-
¢io). E 0 mesmo entendimento, por meio das mesmas a¢des, que colocava
em conceitos a forma logica de um juizo (unidade analitica) e introduz um
contetdo transcendental (unidade sintética). As “mesmas acoes” sdo as de
! «“ . ” 14 . ~
sintese, ¢ 0 “mesmo entendimento” o ¢ enquanto uma unidade dessa acio,
enquanto uma (mesma) funcio — qual seja, a categoria. E precisamente

essa reflexdo que Kant faz no central sexto paragrafo do §ro:

A mesma Fungﬁo que da unidade as diferentes representacoes
em um juizo da unidade também a mera sintese de diferentes
representagdes ¢m uma intui¢do e, expressa em termos gerais, de-
nomina-se conceito puro do entendimento [a categoria]. O mesmo
entendimento, portanto, e por meio das mesmas agoes pelas quais
colocava em conceitos — por meio da unidade analitica — a forma
légica de um jul'zo, introduz também, por meio da unidade sinté-
tica do diverso na intuicdo em gera], um contetdo transcendental
em suas representacoes, em virtude do qual elas sio denominadas
conceitos puros do entendimento [Categorias] e se referem a priori
a objetos, algo que a légica geral nao podia realizar (BIo4—105).

Agora, com isso, pode-se ter a impressio de um mero paralelismo
entre o logico (unidade analitica) e o sintético (unidade sintética), no in-
terior do entendimento, expresso pela categoria, ja que ela em si possui

/ . .
essa caracteristica dupla. E, talvez, tal qual apresentado aqui no §10, essas
duas unidades ndo passam mesmo do paralelismo. Isso nio significa que se
trata mesmo de paralelismo, ou que ¢ isso que o §10 nos permite concluir.
Antes, talvez o problema seja que ainda nio temos os recursos suficientes,
nesse momento da Critica, para compreendermos a relagio entre esses dois
aspectos em questdo para além do paralelismo. Com ele, ja ¢ possivel enten-
der por que a tabua das categorias ¢ paralela, ou, mais forte ainda, vem, da
/ . / - /. ~ A .
tabua dos juizos — e nido por acaso ¢ isso que Kant afirma na sequéncia do

paragrafo citado, permitindo-lhe estabelecer, também logo na sequéncia, a
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tal tabua das categorias (B1o6). Mas, ainda assim, a prova da vincula¢io en-
tre as duas caracteristicas ainda nio esta dada. Provar o vinculo entre elas
¢ ir alem do paralelismo, e ¢, no fundo, provar o vinculo entre o l6gico ¢ o
transcendental, isto ¢, dar legitimidade a esse vinculo. Em outras palavras,
dar legitimidade as categorias. Enfim voltamos a nossa questio.

Se aqui no §10 foi explicitada a origem das categorias, a sua legitimi-
dade ¢ 0 que precisa agora ser provada. Trata-se, exatamente isso, da De-
ducio Transcendental, que precisara, entdo, provar a legitimidade da apli-
cacio dos conceitos do entendimento em termos logicos (forma logica) ao
diverso da intui¢ao — que ¢o que as categorias possuem em si. A categoria,
assim, expressa nela mesma o vinculo entre o entendimento e a sensibili-
dade, na medida mesma em que ¢ funcio do primeiro (entendimento) que
pressupde o diverso da tltima (sensibilidade). E trata-se mesmo de vincu-
lo, mais do que de relagio; porque, no fundo, nio ¢ pela relagio entre as
faculdades que se tem conhecimento — ¢ pelo vinculo entre elas.

Ao pereurso critico em busca do conhecimento — e sua validade obje-
tiva —, resta, apos a exposicio das formas puras da intui¢io e da origem das
categorias, a legitimidade do vinculo entre os conceitos do entendimento e o
diverso da intui¢do; um vinculo entre entendimento e sensibilidade; a legiti-
midade mesma das categorias. Estabelecido isso, sera possivel compreender
a condicdo de possibilidade do objeto da experiéncia, ou, ainda, a condicio
de possibilidade da experiéncia — de tal modo a melhor compreender como
o conhecimento pode comecar com a experiéncia sem por isso surgir dela.

Esclarecido isso, se tera a validade objetiva do conhecimento?,

3 A argumentacio precedente encontra certo respaldo nos §13 e §i4, porém com outras énfases.
Tal como aqui pretendido, 1a nos §13 ¢ §14 ha cambém uma incroducio e justificativa a Deducio
Transcendental. Para um melhor esclarecimento da linha interpretativa aqui defendida, cf. LON-
GUENESSE, B. Kant and the Capacity to Judge. Trad. Charles T. Wolfe. 2. ed. New Jersey: Princeton
University Press, 2000. Sobre o0 uso do termo “paralelismo", cf. LONGUENESSE, 2000, P-202-203.
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PRIMEIRA PARTE DA DEDUGCAO TRANSCENDENTAL:
UNIDADE SINTETICA E UNIDADE ANALITICA

Tendo-se em vista o proposito da Dedug¢io Transcendental ressaltado aci-
ma, Kant a* inicia estabelecendo uma primeira relagio entre intui¢io e
entendimento: a ligacdo. A ligacdo ¢ “um ato da espontaneidade do poder
de representacio” (Bi3o), que liga o diverso da intui¢do. Como “um ato
da espontancidade”, ¢ um ato do entendimento. Este, enquanto sintese, ¢
entdo anterior a ligacio, de tal modo que, seguindo 0 movimento do §15,
podemos passar da ligagdo a sintese, que ¢ anterior a primeira (a ligacdo).

Mas, além do diverso que ele liga ¢ a sintese da qual ¢ um ato, a li-
gacido ¢ a representacdo de uma unidade, uma unidade da sintese propria-
mente; a unidade sintética. “Ligacio ¢ a representacio da unidade sintéti-
ca do diverso. A representacio dessa unidade, portanto, nio pode surgir
da ligacio; ¢ antes ela que, juntando-se a representagio do diverso, torna
possivel o conceito de ligacio” (Br3o-131). Ou seja, ndo ¢ que a unidade
representa a ligacdo; antes, a ligacio representa a unidade, que, sintetica,
nio deixa de ser uma atividade. Agora, esta ¢ uma atividade do que ou de
quem? Ou entdo, a unidade sintética ¢ do qué? Ora, da autoconsciéncia,
que ¢ ela propria uma atividade, a autoatividade. A unidade transcenden-
tal da autoconsciéncia, entio, torna possivel a unidade sintética do diver-
s0 — ela torna possivel a unidade sintética, mas nio a ¢ propriamente. Pois
a ela tambem esta compreendida outra unidade, pois, antes, a ela também
esta Compreendida a apercepg¢ao pura ou originﬁria.

Essa apercep¢io (ao que se segue até o final do paragrafo, cf. Br3i-

132) ¢ a autoconsciéncia e produz a representagio “‘eu penso’, que ¢ uma re-

4 Tratamos aqui apenas da Dedugﬁo Transcendental da segunda edigﬁo (edigéo B). Uma analise
da Dedugéo Transcendental A e de sua relagio com a Dedugﬁo Transcendental B que reforgu os

argumentos :1qui apresentados pOdﬁ Ser encontruda cm Longuenesse (2000).
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presentacio que acompanha minhas representacdes de tal modo que posso
chama-las de minhas representacoes.

[sso significa que se a unidade sintética ¢ a relagdo da (auto)ativida-
de com o diverso da intui¢do (em outras palavras, a relac¢io da apercep¢io
com o diverso da intui¢do, o que quer dizer a representa¢io em alguma
medida desse diverso), a unidade transcendental da autoconsciéncia nos
da mais: nos da a consciéncia de que essa representagio ¢ minha — ¢ dis-
so que se trata aquela outra unidade também compreendida na unidade
transcendental da autoconsciéncia, denominada unidade analitica.

Ha, portanto, duas unidades, a sintética ¢ a analitica; ¢ ha, entre
clas, uma anterioridade da unidade sintética em relacio a unidade analiti-
ca, pois, primeiro, represento o diverso, para entao ter essa representacao
como minha. A representa¢io da representa¢io, como vimos, ¢ 0 conceito,
¢ por isso a unidade analitica ¢ pensada como conceito comum (cf. Br3gn).
Agora, esses conceitos, diferentemente daqueles que definimos no inicio,
nio sio apenas logicos: eles dizem respeito a um objeto da unidade sinté-
tica, i. e., possuem contetido transcendental. A propria unidade sintética
da apercepcio, enquanto tal, diz respeito a logica — na medida em que tra-
balha com a mera forma logica — ¢ a filosofia transcendental — na medida
em que trabalha com o diverso da intuicio.

Como ¢ possivel observar, a unidade sintética parece uma chave
para compreender a questdo por nos perseguida. Anterior a ela, porém,
ha a unidade transcendental da autoconsciéncia, que, além da unidade
sintética, abarca também a unidade analitica. A solugdo, entio, talvez es-
teja mais profundamente estabelecida na unidade transcendental da auto-
consciéncia, e na relagio mesma, em seu interior, entre a unidade sintética
¢ a unidade analitica. Antes, contudo, de especificar essa relagio, e com

vistas a conseguir fazé-lo, Kant precisa ainda evidenciar alguns pontos.
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PRIMEIRA PARTE DA DEDUGAO TRANSCENDENTAL:
UNIDADE OBJETIVA E A RELACAO ENTRE UNIDADE

SINTETICA E UNIDADE ANALITICA

A unidade da consciéncia forma conceitos. Mas, como dito, esses concei-
tos ndo sao meramente logicos, eles possuem um contetdo transcendental,
qual seja, o diverso da intui¢do. Ora, “aquilo em cujo conceito ¢ unificado
o diverso de uma dada intui¢ao” ¢ um objeto, como Kant define em B137.
Ou seja, o objeto ¢ constituido pela propria autoatividade da consciéncia:
« 2 A o 1 2 2 2 2 ~
a unidade da consciéncia ¢ aquilo que unicamente constitui a relagio das
representacdes a um objeto, portanto a sua validade objetiva, por conse-
guinte que se tornem conhecimentos” (B137). De tal modo que
A unidade sintética da consciéncia ¢, portanto, uma condicao ob-
jetiva de todo conhecimento, e nio uma de que eu apenas necessite
para conhecer um objeto, mas uma sob a qual toda intuicdo tem de

estar para tornar-se um objeto para mim, pois de outro modo, ¢ sem
! . - el . . .
esta sintese, o diverso ndo se unificaria em uma consciéncia (B138).

Sendo condi¢io objetiva de todo conhecimento, quando a intui¢io
se torna objeto para mim, nio ¢ tdo obscuro compreender que se tem aqui
uma unidade objetiva, justamente quando se tem a forma pura da intui¢io
submetendo-se a condi¢do originaria da consciéncia. Ha o tempo a priori
(enquanto uma forma pura da intui¢io) determinado pela unidade sinte-
tica da apercepcio como a sintetiza¢io de todos os fendmenos, tornando-
-se (os fendmenos) objetos do conhecimento para mim.

Ora, retomando enfim a unidade transcendental da apercepcio, se
cla, por assim dizer, abarca a unidade sintética, ¢ antes por meio dela mes-
ma (unidade transcendental da apercepcio) que “todo diverso dado em
uma intui¢do ¢ unificado em um conceito do objeto” (Br3g), de tal modo

que a unidade transcendental da apercepcio ¢ ela mesma unidade objetiva.
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E exatamente a partir de tal constatacio que se poderd compreender
em que medida a unidade sintética e a unidade analitica estdio ambas
compreendidas na unidade transcendental da apercepg¢io — porque antes,
¢ para compreender precisamente isso, a unidade objetiva compreendera
a relagdo entre ambas essas unidades, sintética e analitica. E exatamente
disso que o §19 tratara.

Este §19 apresenta novamente uma defini¢do de juizo; mas, diferen-
temente daquela ja apresentada, agora o juizo nido serd mais meramente
logico, pois sera também transcendental, ja que possui conceitos com con-
teudos sensiveis (diverso de uma intuicdo dada). A defini¢io agora dada
¢ a seguinte: juizo ¢ “o modo de trazer determinados conhecimentos a
unidade objetiva da apercepc¢ao” (Big1). Em outras palavras, o juizo ¢ o
que representa a unidade objetiva da apercep¢io, ou mesmo mais forte, o
que a constitui, no sentido de que a objetividade ¢ dada pelo juizo, em sua
forma logica (“S ¢ P”), pela copula “¢” - ou seja, pela propria discursividade
do entendimento.

Retomando, enfim, a unidade objetiva da apercepcio ¢ a forma logica
do juizo, mas este (0 juizo) ¢ 0 modo de trazer “determinados conhecimentos”
(grifo nosso); ou seja, o juizo, enquanto forma logica, ¢ puramente logico;
enquanto modo de trazer determinados conhecimentos, ¢ transcendental.
A unidade objetiva da apercepgio estd exatamente nessa relagdo entre o logico

¢ o transcendental, a relagdo entre a unidade analitica e a unidade sincética.

PRIMEIRA PARTE DA DEDUCAO TRANSCENDENTAL:
DE VOLTA AS CATEGORIAS

Finalmente, voltamos as categorias.
Via unidade objetiva da apercepcio e, por ela, a relacio entre unida-

de sintética e unidade analitica, ou mesmo, via a defini¢io de juizo com-
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preendendo o logico e o transcendental, esclarecemos a unidade transcen-
dental da apercepg¢ao como, nela mesma, esse vinculo entre a forma logica
e o contetdo transcendental.

A unidade transcendental da apercepcio ¢ a acdo, a mesma acio
“que da unidade as diferentes representacdes em um juizo [e que] da unida-
de também a mera sintese de diferentes representagdes em uma intuigdo”,
retomando a frase do sexto paragrafo do §ro. Mas tal frase se refere ndo a
uma “mesma a¢do”, mas a uma “mesma funcio”. Ora, funcio ¢ a unidade
da acdo; e se a acdo ¢ essa da unidade (que, como vimos, ja ¢ em si uma
acdo) transcendental da apercepgio, a unidade dessa acio, i. e., a fun¢io
propriamente, serd a categoria.

Por isso, enfim, o §20 retorna as categorias, definindo-as agora —
coadunando com toda a argumenta¢io aqui tragada, e retomando pre-
cisamente o §10 — como “fun¢des de julgar (...) em que o diverso de uma
intuicdo dada ¢ determinado em relacio a elas” (Big3). E por isso que,
enfim, Kant pode afirmar que “o diverso em uma intui¢io dada esta neces-

sariamente sob categorias” (B143, grifo nosso).

Mas nossa questio ainda nio esta resolvida. At¢ aqui, na Deducio
Transcendental, provou-se, nas palavras do §26 (Bisg), “a possibilidade
das mesmas [categorias] como conhecimentos a priori de objetos de uma
intuicdo em geral”. A vinculacio entre as faculdades, porém, ainda nio
esta provada. Isto ¢, para completar a prova da legitimidade da posse das
categorias de seus conteudos, resta ainda se voltar para como e por que o
diverso em uma intui¢ao esta necessariamente sob categorias, ou seja, averi-

guar como esses conteudos transcendentais nos sao dados.
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Colocar a questdo nesses termos parece esquecer a Estetica Trans-
cendental, que se debrucou nisso. Entretanto, na verdade, trata-se precisa-
mente disso: reavaliar o que foi aprendido na Estética Transcendental a luz
do que vimos na Deducio Transcendental (cf. LONGUENESSE, 2000, p.
70), a luz da questdo da legitimidade, a luz, enfim, da vinculag¢io entre en-
tendimento e sensibilidade. Vinculo esse que, se enfim estabelecido, mos-
trard que o sexto paragrafo do §10 ndo trata de um mero paralelismo, ¢ que
a legitimidade das categorias em sua posse do sensivel — ou, simplesmente,

A !
em se-las — ¢ plenamente provada.

SEGUNDA PARTE DA DEDUGAO TRANSCENDENTAL:
SINTESE FIGURATIVA E INTUICAO FORMAL

Se a questao deve se voltar agora a intui¢do, nada mais coerente que o §22
(a0 que se segue, cf. Br46-147) retomar a distin¢do entre intuicdo pura a
priori e intui¢do empirica. Ambas sao sensiveis, pois a intui¢ao sensivel ¢
a unica possivel para nos, humanos, mas as “coisas” s0 nos siao dadas na
medida em que sejam intui¢des empiricas, i. e., percepgdes.

No que concerne a questio deixada em aberto — a saber, como o
diverso nos ¢ dado —, ha aqui um comego de resposta. As intui¢des hio
de ser empiricas; assim, as categorias so fornecem conhecimento quando
se aplicam a intui¢des empiricas. Ou seja, sendo assim, as categorias sio
possibilidade so do conhecimento empirico — a chamada experiéncia —, de
tal modo que, enfim, ¢ possivel compreender o significado de se afirmar
que a experiéncia possivel ¢ o limite do conhecimento (como Kant de fato
afirma no §23).

Mas ¢ preciso lembrar que se nosso conhecimento comeca com a
experiéncia, ou a tem como seu limite, nem por isso ele surge so dela. A

verdade ¢ que a resposta a questdo acima, se foi inicialmente respondida,
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ainda se mantém em aberto, e ¢ preciso, ainda, se voltar a como a intui¢io
empirica nos ¢ dada.

O §24 trara uma solu¢do mais bem acabada (ainda que nio comple-
ta) a essa questdo, nos mostrando que, para tanto, serd preciso direcionar
nossa investigacao para um ponto em particular, justamente aquele que
diz respeito a relagdo entre o entendimento ¢ a sensibilidade: o da aplica-
¢d0. Mas vamos por partes.

Até aqui, temos o seguinte: o entendimento determina a intui¢ao
segundo a unidade sintética da apercepcio. Esta representa o diverso
dado. E nesse sentido que, via forma logica, o entendimento (por meio da
funcio da categoria) se aplica ao contetido transcendental e da validade —
ou mesmo realidade — objetiva ao conhecimento. A condi¢io de possibili-
dade do conhecimento ¢ a priori, ¢ ndo empirica.

Agora, para completar a Dedu¢io Transcendental, a fim de com-
preender que intuicdo ¢ essa que nos ¢ dada — como ela nos ¢ dada —, ¢
preciso se debrucar melhor sobre essa aplicagio, esse ato de aplicacio, essa
sintese. Pois at¢ aqui ela foi vista como sintese apenas (sintese que nos le-
vou a unidade sintética, e desta a unidade transcendental da apercepcio).
Mas, em termos de investigacio critica, podemos melhor compreendé-la
(no que se refere aos dois paragrafos que se seguem, cf. Biso-151).

Pois se a a¢do das categorias em rela¢io ao diverso de uma intui¢io
em geral pode ser chamada de sintese intelectual (synthesis intellectualis), ha,
para nos, que intuimos sensivelmente, também a sintese figurativa (synthe-
sis speciosa), que ¢ justamente a sintese do diverso da intuicdo sensivel.

Ambas as sinteses sao necessarias para constituirmos conhecimen-
to, ambas sdo, portanto, transcendentais. Mas a sintese intelectual, na me-
dida em que diz respeito a intui¢io em geral, se preocupa menos com o

! . ~ . . . . \ ~ ! .
conteudo e mais com a forma, i. e., diz respeito mais a forma logica do
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juizo, independentemente de qualquer sensivel dado — diferentemente da
sintese figurativa, que se volta exatamente para a intuicao sensivel. Logo,
¢ a essa sintese que devemos nos voltar para compreender a aplicacio do
entendimento para com a sensibilidade.

Essa “sintese figurativa, quando diz respeito a unidade originaria-
mente sintética da apercepgio, i. e., a essa unidade transcendental que ¢
pensada nas categorias” (Bis1), ¢ denominada sintese transcendental da
imaginacio, o que nos retorna ao §ro. La, a sintese em geral era compreen-
dida como um mero efeito da imagina¢io. O entendimento, la, elevava a
sintese da imaginacdo a conceitos. Aqui, no §24, a imagina¢iao reaparece,
finalmente, com um papel igualmente importante, mas outro. A imagi-
nacio ¢ agora aquilo que traz a sensibilidade ao entendimento, por meio
da sintese figurativa. Desse modo, ela ¢ tanto sensivel (por trazer a sen-
sibilidade ao entendimento) quanto pertencente ao entendimento (por
sintetizar, e, com isso, ser uma a¢io ¢ ser produtiva).

O vinculo entre entendimento e sensibilidade comeca a ser esta-
belecido de modo mais forte, ¢ por meio da imaginacio. Ela ¢, por assim
dizer, a terceira faculdade, que, em parte entendimento e em parte sensi-
bilidade, faz a ponte entre o entendimento propriamente e a sensibilida-
de propriamente. De fato, o entendimento ¢ independente da intuicio, e
vice-versa; mas aquele (0 entendimento) ¢ uma atividade que tem a ultima
(a intui¢do) como aquilo determinavel. A relagio entre o determinavel e o
que determina se da, enfim, pela imaginacio.

Mas a solucio a nossa questdo ainda niao esta completa. Como se da
essa relacdo — via imagina¢do — entre o entendimento ¢ a sensibilidade?
Como a sintese ﬁgurativa sintetiza? Atentemos a0 seu nome € temos a

resposta: figurando.
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Assim, podemos voltar a Estética Transcendental, como o proprio
Kant faz (a partir de Brs2-153), e recompreendé-la. O entendimento de-
termina o tempo figurando. Talvez por isso a dificuldade de se fugir da
analogia com a linha (B50). Intuimos a nds mesmos também nos figurando
— afinal, o tempo ¢ a forma de nosso sentido interno (B49) —, de tal modo
que nos representamos a nNOs mesmos enquanto fendmenos; ¢ assim que
nos conhecemos: enquanto fenémenos. Podemos nos pensar como puro
pensamento, mas a imaginagao, via sintese ﬁgurativa do tempo, permite
que nosso puro pensar nos afete a nds mesmos, ¢, assim, tomemos cons-
ciéncia de nds mesmos (cf. §25).

Mas, novamente, ainda falta para nossa solucio fechar. Como a ima-
ginacdo figura? Se, como afirma Kant no §21 (B145), ndo temos como ex-
plicar como o diverso ¢ dado para a intuic¢io, talvez tenhamos como dizer,
seguindo a Longuenesse (2000, p. 28), como os fendmenos nos sio dados.
E isso ¢, de um modo, tentar especificar como se da (no sentido de como
“procede”) a sintese figurativa. Responder a isso ¢, enfim, vincular enten-

dimento e sensibilidade.

No §26, Kant anuncia um proximo passo na Deducio Transcenden-
tal, que pode ser uma tradugio da tarefa que deixamos acima em aberto:
“lexplicar] a possibilidade de conhecer a priori, por meio das categorias, os
objetos que s6 podem aparecer aos nossos sentidos — nao, certamente, segundo
forma de sua intui¢do, mas segundo as leis de sua ligacio — e, portanto,
como que prescrever a lei a natureza e mesmo torna-la possivel” (Brs9).

Dessa citagio, ressaltamos trés trechos: “objetos que so podem apa-

recer aos nossos sentidos™; “segundo as leis de sua ligacao™; e “corna-la pos-
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stvel”. A partir deles, podemos perceber a énfase que Kant esta dando,
precisamente na dire¢do de voltar nossa atengio a como os fendmenos
nos sao dados. Os fendmenos “s0 podem aparecer aos nossos sentidos”, e
cles os sdo — sio fendmenos — “segundo as leis de sua ligacao™. A possibili-
dade, enfim, do conhecimento, e mesmo da natureza, enquanto objeto de
conhecimento, reside nessa maneira na qual os fendmenos nos sao dados,
ou, na maneira na qual os fendmenos nos sao, ou ainda, simplesmente, na
maneira na qual os fendmenos sio.

E talvez nesse sentido que, na sequéncia do §26, Kant introduz
uma distingéo, que, se de alguma maneira ]i pressuposta, até entao ain-
da nio devidamente evidenciada. Trata-se da distin¢do entre forma da
intui¢do e intui¢do formal, que Kant comega a discutir quando afirma
que “o espaco ¢ o tempo (...) sdo representados a priori ndo apenas como
formas da intui¢do sensivel, mas como intui¢des mesmas (que contém um
diverso), portanto com a determinacio da unidade desse diverso neles”
(B160). As formas da intui¢do, portanto, fornecem apenas o diverso; ao
passo que as intuicdes formais fornecem a unidade da representacio, sio
intui¢des representadas com a determinag¢io da unidade desse diverso.
Ou seja, a intui¢do formal ja ¢ um momento da representacio. Isto ¢,
aqui tem-se o dispositivo representacional ja operando; tem-se de algum
modo o entendimento ja funcionando — ou, antes, a imaginacio ¢ sua
sintese figurativa.

Assim, o que a sintese figurativa faz, entdo, ¢ tornar os fendmenos
ou intui¢des formais tais quais sdo. E verdade que no §26 Kant nio men-
ciona propriamente a expressao “sintese ﬁgurativa”, mas isso nao signiﬁca
necessariamente que nio seja ela operando os ultimos passos da Deducio
Transcendental. Longuenesse ressalta essa questdo, que nio deixa de ser

uma de suas teses fortes:
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The expression “figurative synthesis”, synthesis speciosa, appears only
briefly in the Transcendental Deduction of the Categories. After
section 24, Kant does not use it again. In section 26 he does con-
sider the role of imagination (and its dependence on intellectual
synthesis), but he does not make use of the expression “ﬁgurativc
synthesis”. Yet the absence of the expression should not obscure the
essential role played by the notion in Kant's argument. With the ex-
planation of‘synthc’sis speciosa, Kant completes the Transcendental
Deduction of the Categories by returning to what it pressuposed,
the forms of sensibility expounded in the Transcendental Aesthet-
ic. Thus the notion of synthesis speciosa not only is Kant's major tool
for bringing the Deduction to completion, but also completes the
theory of space and time’. (LONGUENESSE, 2000, p. 211)

Mas, voltando, o que quer dizer exatamente tornar os fenémenos, as
intui¢cdes formais tais quais sao? Significa justamente isto: subordinadas
as categorias.

E assim que o vinculo entre forma logica e diverso de uma intuicio

14 . ! . 1 .
se completa; ¢ assim que o vinculo entre sensibilidade ¢ entendimento
14 . ! .
se completa; ¢ assim, finalmente, que o possivel paralelismo se desfaz em
beneticio de algo muito mais forte: o diverso da intuicio ¢ o conteudo
transcendental do conhecimento porque alguma coisa nele mesmo, enquan-
to aparece para nos, i. e., enquanto fenodmeno, deve fazé-lo acordar com
a forma logica. A imaginacio explica isso e a propria categoria também.

Afinal, ela ¢ a mesma funcio pela qual se da “unidade as diferentes repre-

5 “A expressdo “sintese figurativa”, synthesis speciosa, sO aparece brevemente na Dedugdo Trans-
cendental das Categorias. Apos a secdo 24, Kant nio a usa mais. Na se¢iio 26, apesar de ele conside-
rar o papel da imaginacio (e sua dependéncia na sintese intelectual), ele nao faz uso da expressao
“sintese figurativa”. Ainda assim, a auséncia da expressio nio deve obscurecer o papel essencial
desempenhado pela no¢ao no argumento de Kant. Com a explicacio de synthesis speciosa, Kant
completa a Deducio Transcendental das Categorias retornando ao que ela pressupunha, as formas
da sensibilidade expostas na Estética Transcendental. Assim, a no¢ao de synthesis speciosa nao so ¢ a
maior ferramenta de Kant para completar a Dedugio, como também completa a teoria do espaco

e do tempo” (traducio nossa).
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senta¢des em um juizo” ¢ “unidade a mera sintese de diferentes represen-

tagcdes em uma intui¢ao”. Nas palavras de Longuenesse:

(...) something in the nature of appearances themselves must make
them agree with the forms of the logical use of the understanding
and, if the categories are originaﬂy nothing else but the logical
functions according to these forms, with the categories. It must
therefore be shown that these functions are not only conditions
of the subordination of‘concepts according to logical use, but con-
ditions of the very presentation of appearances in sensible intuition, a
presentation that generates for these appearances objects reflected
under conccpts". (LONGUENESSE, 2000, p- 28)

Ora, seria, afinal, a imagina¢io ou as categorias a condi¢io da apari-
¢io dos fendmenos tal qual eles nos aparecem? A resposta nao ¢ exclusiva,
ou, antes, ¢, sem o ser: s3o as categorias, mas na medida mesma em que

. ! ~ . - . ! .
consideramos a sintese figurativa. E por isso que esta ¢ desenvolvida no
final da Deducio Transcendental das Categorias, e para devidamente com-

pletar tal deducio.

VINCULACAO E FUNDAMENTACAO

Entre o entendimento ¢ a sensibilidade, entdo, ha uma relacio muito es-
treita, um vinculo propriamente, que explica como conhecemos. Como
! S . .
argumenta Longuenesse (2000, p. 202-203), ha um efeito do entendimen-
to na sensibilidade, uma afec¢io da sensibilidade pelo entendimento. A

intuicio formal ¢ o efeito da acdo que tende a produzir o proprio juizo,

6 “Algo na natureza dos fenomenos em si deve os fazer concordar com as formas do uso logico do en-
tendimento ¢, se as categorias sio originalmente nada outro que as fung¢oes logicas de acordo com
tais formas, com as categorias. Deve, portanto, ser mostrado que tais fun¢des nao sao s6 condicoes
da subordinacio dos conceitos de acordo com o uso logico, mas condicoes da propria apresentagdo
dos fendmenos na intuicdo senstvel, uma apresentagio que gera para esses fenomenos objetos refleti-

dos sob conceitos” (tradugao nossa).
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enquanto forma logica. O resultado do pensar ¢ o juizo (no sentido de
que o entendimento ¢ uma faculdade de julgar porque ¢ uma faculdade
de pensar) (Bg4), porque seu objetivo ¢ o juizo. Assim, geramos a intui¢do
formal justamente visando a forma logica, visando completar e formar
0 jufzo. Como continua Longuenesse, isso nao signiﬁca que ¢o ju{zo7 no
sentido da forma logica, que afeta a sensibilidade e produz a intuigio for-
mal; antes, ¢ 0 ato da espontancidade, cujo objetivo ¢ o juizo. Ou seja, ¢ o
entendimento. “Only in this way are we capable of using our understand-
ing”, conclui Longuenesse (2000, p. 203). Entendimento, cuja unidade da

acao, cuja fungﬁo ¢a categoria.
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Podemos, enfim, voltar ao sexto paragrafo do §10 ¢ compreender
agora que realmente ndo se trata de mero paralelismo, pois ¢ 0 mesmo en-
tendimento que gera a intui¢do formal com vistas ao juizo, que ¢ seu obje-
tivo, e, portanto, produto também de sua acdo. A relagio entre a unidade
sintética ¢ a unidade analitica ¢ necessariamente imbricada: a primeira ¢
efeito da segunda, e a segunda pressupde a primeira; a primeira ¢ efeito da
segunda porque a segunda pressupde a primeira. E uma mesma fungio que
estd compreendendo esse jogo. E um mesmo entendimento que colocava
em conceitos a forma logica de um juizo, i. e., que colocava uma forma, ¢
que introduz um conteudo transcendental, i. e., introduz um contetdo (cf.
LONGUENESSE, 2000, p. 200).

O conhecimento so ¢ compreendido quando voltamos nossa aten-
a0 para essa mesma acdo que, fundamentalmente, orienta toda relacio,

que efetua todo vinculo. Ea acao do sujeito transcendental que nos possi-

7 “S6 desse modo somos capazes de usar nosso entendimento” (traducio nossa).
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bilita, enfim, compreender o conhecimento, compreender sua possibilida-
de tanto quanto sua legitimidade.
Por isso, entdo, na conclusio da Dedugio Transcendental, Kant sin-

tetiza:

Nos nao podemos pensar nenhum objeto sendo por meio de catego-
rias; nds nao podemos conhecer nenhum objeto pensado senio por
meio de intui¢des que correspondam équeles conceitos. Ora, todas
as nossas intui¢oes sao sensiveis, e este conhecimento, na medida
em que seu objeto seja dado, ¢ empl’rico. O conhecimento emp{ri—
o, porém, é experiéncia‘ Consequentemente, nenhum conhecimento a
priori nos ¢ possz’vd, a ndo ser apenas de objeros da expcriéncia poss{vel.

Esse conhecimento, que se limita apenas aos objetos da experién-
cia, ndo ¢ por isso, contudo, extraido por inteiro da experiéncia;
na verdade, tanto as intui¢des puras como os conceitos puros do
entendimento sio elementos do conhecimento que se encontram a

priori em nos (B165-166).

Tanto as intui¢des quanto os conceitos sao trazidos ao a priori, e
vinculados ao a priori. E nossa a¢do de representar, configurada em todo
esse funcionamento imbricado, que nos explica e justifica nosso conhe-
cimento. O fundamento da possibilidade de conhecer, ao fim ¢ ao cabo,
responde a hipotese langada por Kant no décimo primeiro paragrafo do
Prefacio B de sua Critica da razdo pura:

E preciso verificar pelo menos uma vez, portanto, se nio nos
sairemos melhor, nas tarefas da metafisica, assumindo que os
objetos tém de regular-se por nosso conhecimento, o que ja coaduna
melhor com a possibilidade, af visada, de um conhecimento a priori

dos mesmos capaz de estabelecer algo sobre os objetos antes que
nos sejam dados (BXVI).
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