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A vontade política e a razão pública como condições de 
������������������������
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Resumo: ���������������Ù����������������������������������������������������������������������
liberdade e igualdade e os princípios da democracia deliberativa foi tratado na teoria política. O texto 
discute como autores clássicos trataram da questão da legitimidade para em seguida mostrar como 
autores contemporâneos colocaram esse aspecto no centro da democracia deliberativa, juntamente 
com a ideia de razão pública. O debate está longe de ser concluído, como se pode notar nos questiona-
mentos que autores contemporâneos apresentaram aos pressupostos centrais da teoria deliberativa. 
Tudo indica que a teoria democrática ainda deverá enfrentar o problema da compatibilidade tanto 
em termos teóricos como em termos da prática democrática.
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Introdução 
 O individualismo, enquanto traço normativo da modernidade, faz com que as 
teorias políticas esmerem-se em ajustá-lo dentro de princípios legítimos de demo-
cracia. De maneira correlata, a liberdade negativa1�±��������ϐ�����×���������������
em que apresenta pressupostos nem sempre compatíveis com governos realmente 
existentes (igualdade de liberdade, justiça universal, etc.).
� ���������������������������������������������������������������������������
autores clássicos, como Rousseau e os utilitaristas, seguindo o roteiro de Bernard 
Manin e ressaltando a importância da ideia de vontade política neles.
� ��� �������ǡ� ���������� �������������� ����������� �� ��ϐ���­Ù������� ��×������
da vertente deliberativa, onde a questão central é harmonizar a pluralidade de con-
cepções em sociedades plurais mediante a interação linguística. Habermas é o autor 
que forma a principal base desse debate, mas aqui nos deteremos mais atentamente 
a John Rawls, Joshua Cohen e Bernard Manin.
� ���� ϐ��ǡ���������������������������À��������� 
����������������������������
aos pressupostos da democracia deliberativa e à ideia de razão pública, além da de-
monstração de Kenneth Arrow da inconsistência de se replicar na coletividade a su-
posta racionalidade dos indivíduos ao tomar decisões políticas.

�����������������
 Os pensadores clássicos que se detiveram sobre o tema da democracia e da 
racionalidade dos cidadãos enfrentaram o grande problema de conciliar os ideais de 
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igualdade e liberdade com o pressuposto da legitimidade de um governo democrá-

tico. Nesse sentido, Bernard Manin aponta algumas contradições e limitações das 

formulações teóricas dos autores clássicos da teoria política.

� ���������������������������������ǡ�����������������ǡ����������������������
reduziria a um princípio universalizável, qual seja, garantir a liberdade para que 

����������À����������������������������������Ǥ�����������ǡ�������������ǡ�����������-

des desiguais, algumas pessoas não têm condições materiais de alcançar seus obje-

�����Ǥ�������­ �������ǡ���� �ǡ��������������������������������­Ù��������������À�����
sem abrir mão de um caráter racional e universalizante. É o que propõe o princípio 

da diferença de John Rawls que concebe indivíduos racionais e razoáveis dispostos a 

aceitar reciprocamente princípios de justiça que tratem desigualmente os indivídu-

�����������­Ù�������������������ϐ������������������������������������Ǥ
 Só que o pressuposto da unanimidade nesse caso não pode ser colocado, pois 

alguns indivíduos precisariam adotar o ponto de vista dos menos favorecidos, não o 

deles próprios. A alternativa para esse dilema é deslocar a exigência da unanimida-

de das decisões individuais para regras sobre essas decisões, pois as “regras podem 

ser legítimas apenas quando engendradas pela vontade de todos e representando a 

vontade de todos” (MĆēĎē, 2007, p. 19). O problema subjacente aqui é o de viabilizar 

a construção de uma ordem política onde as vontades dos indivíduos considerados 

como iguais possam ser compatíveis com a legitimidade. É desse contexto teórico 

que surge o princípio da maioria.

 O princípio da maioria é um recurso adotado para manter a unanimidade 

��������������������������Ǥ�� ��±��������������������
����������°���������������
maioria conserve os atributos da soma das vontades individuais, pressupondo que a 

sociedade e o governo existem em função de uma vontade comum e concluindo que 

��������������±����ǲ�����������������ϐÀ������������­��ǡ������������������������
grupo de pessoas, [e] torna-se impossível em uma sociedade de milhares de indiví-

duos. [...] Temos de estar satisfeitos com a pluralidade” (SĊĞĳĘ apud �ĆēĎē, 2007, p. 

20) como substituta legítima da unanimidade, desde que a vontade da maioria seja 

preservada.

 Partindo de uma concepção diversa, Rousseau enfrenta esse mesmo proble-

ma ao fazer a distinção entre a vontade de todos e a vontade geral. A primeira é uma 

mera soma de individualidades; a segunda visa o bem comum, é inalienável, indivi-

�À������������������������������­ �����������������������������Ǥ�������������������ǡ�
�×�����ǲ�������������������­�����������������������������ϐ�������������������������­ �ǡ�
que é o bem comum, porque, se a oposição dos interesses particulares tornou neces-

sário o estabelecimento das sociedades, foi o acordo desses mesmos que o possibili-
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tou” (�ĔĚĘĘĊĆĚǡ 1978, p. 43).
 Dessa forma, quando os cidadãos obedecessem à vontade geral estariam obe-
decendo a si próprios e sendo livres. Nessa mesma linha, encontra-se Kant, com sua 
��ϐ���­ ��������������ǣ�ǲ�����������������������±�������������������������������
de ser lei para si mesma, independentemente de uma qualidade qualquer dos obje-
tos do dever” (�Ćēę apud �ĔććĎĔ, 1995, p. 62).  
 No entanto, diz Manin, essas teorias não superam as incoerências entre o 
individualismo moderno e os princípios democráticos. Apenas o utilitarismo teria 
����������������ϐ������������À��������������ǡ���������������×���������Ǧ���ǡ���������
a qual uma lei é legítima quando ela maximiza a felicidade do maior número de indi-
víduos homogêneos. Mas essa doutrina ainda é falha por desconsiderar as diferen-
ças entre os indivíduos algo incongruente com sociedades plurais.      
                                                                                                                                   
Pluralismo e razão pública
 O primeiro passo para superar essas limitações é diferenciar a decisão da de-
liberação e rejeitar o pressuposto de que vontades pré-determinadas de indivíduos 
são a fonte da legitimidade. A deliberação é, pelo menos em Manin, o processo de 
formação da vontade, diferente de um momento pontual – o da decisão. Além disso, 
os indivíduos detêm todo o conhecimento possível da vida social; isso implica que é 
preciso decidir em condições de incerteza, e é para isso que serve a deliberação.
� ������ �����������������������������Ù���������������������ϐ�������a priori 
entre as pessoas, a deliberação desponta como uma possibilidade de conciliar a li-
berdade individual e o bem comum ao colocar a deliberação de todos como a fonte 
da legitimidade. Dessa maneira, é possível dar importância à pluralidade e reconhe-
�����������²�������������������������ï�������������ϐ��������ǡ���������������ǲ����������
legítimo consiste no resultado de uma deliberação geral, e não na expressão da von-
tade geral” (�ĆēĎē, 2007, p. 31).
 Para a vertente deliberativa, a diversidade de opiniões favorece tanto a liber-
dade individual, por oferecer maior número de alternativas, quanto a racionalidade 
�����������Ǥ�����������ǡ������������� �������������������������� ��������������Ȃ���
questão da verdade. Para Manin, “as pessoas não precisam ser persuadidas da ver-
dade. Nesse sentido, a argumentação difere da demonstração lógica” (ibidem, p. 33). 
Por outro lado, para Habermas, os “valores e as normas com os quais as motivações 
são formadas, têm uma relação imanente com a verdade” (�ĆćĊėĒĆĘ, 1994, p. 121), 
pois as normas têm um sentido vinculante uma vez que suas pretensões de validade 
foram aceitas, e os participantes de um debate só chegam a aceitar certas razões 
����������������������������������� �ǡ�������������������������������ǡ�Ǯ������ǯǤ�
��
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John Rawls propõe que, no exercício da razão pública, seja realizada a substituição 

“de doutrinas abrangentes referentes à verdade e ao justo por uma ideia do politica-

mente razoável endereçado aos cidadãos enquanto cidadãos” (�ĆĜđĘ, 2007, p. 146).

Ainda de acordo com as considerações de Manin, o processo deliberativo possui as 

seguintes características: ele não é resultado de propostas universais, embora as in-

centive; se encerra por meio da escolha (voto); o procedimento de confrontação de 

visões é tão importante para a legitimidade quanto a regra da maioria (princípio de 

tomada de decisão); faz com que as instituições obriguem a maioria a considerar os 

pontos de vista minoritários e estabelece que o “verdadeiro objetivo do pluralismo 

entre forças opostas não é o equilíbrio; é a própria deliberação” (�ĆēĎē, 2007, p. 

42), evitando, assim, o irrealismo de se exigir a unanimidade.

 Contudo, o pluralismo não reduz o processo político baseado na igualdade a 

um mero conjunto de procedimentos. Joshua Cohen (2007 [1989]) argumenta que 

a autorização coletiva (requisito para a legitimidade) pode compatibilizar procedi-

mentos com aspectos substantivos por meio da mediação da razão prática, ainda 

que não exista uma garantia de convergência entre moralidades abrangentes.

 Para Cohen, a democracia deliberativa pretende institucionalizar o ideal de 

���������������­ ���ï�����������ϐ�����������À������������ǡ�ǲ��������������������-
trutura que lhe assegura a responsividade (responsiveness) e accountability do po-

der político por meio de eleições competitivas regulares, condições de publicidade, 

supervisão legislativa [...]” (�ĔčĊē, 2007, p. 122). Isto está próximo do critério de 

Dahl de que “uma caraterística-chave da democracia é a contínua responsividade do 

governo às preferências de seus cidadãos, considerados como politicamente iguais” 

(DĆčđ, 2012, p. 25).

 Para que exista essa argumentação pública, é preciso exigir que as razões 

colocadas no debate sejam aceitáveis pelos outros, o que estimularia a autonomia 

política, ou seja, todos são governados por decisões coletivas. Mas isto só seria pos-

sível no interior de uma comunidade política atuando sem restrições de concepções 

morais ou religiosas, pois caso contrário, o pluralismo político seria inviável.

Não obstante a necessidade de aceitação recíproca das opiniões diversas pelos in-

���À����ǡ�±��������ǡ������ǡ����������±������� Ǯ��������� �������������À�����ǯ� ����±��
�����ϐ����������������­ �Ǥ������
�����������ǡ����������������� ������À��������������
a garantia das liberdades dos modernos e a vinculação entre igualdade política e 

bem comum.

 Quanto à ideia de liberdade dos modernos, a concepção deliberativa tende 

a mostrar que ela não é um fator desagregador da sociedade, se levado em conta o 

pluralismo razoável e o que Cohen chama de �����À������������� ��������������, isto 
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é, uma consideração igual dos interesses aliada a razões politicamente aceitáveis. 
����ǡ� ��� ���������������­ ������������ǡ������ �� ��ϐ�������������������������Ǥ� 
��
em relação ao princípio do bem comum, este “começa pela observação de que os 
cidadãos têm boas razões para rejeitar um sistema de políticas públicas que falha 
totalmente ao promover seus interesses” (�ĔčĊē, 2007, p. 131). Mas para que esses 
interesses sejam promovidos sem que se afete a igualdade, é preciso que se esta-
beleça um mínimo de bem-estar. Para Cohen, a teoria da justiça rawlsiana seria um 
exemplo disso.
 Completando a série de arranjos necessários para a democracia, seria preciso 
garantir um princípio de participação, algo próximo à liberdade dos antigos. Confor-
me este princípio, “a escolha coletiva democrática – institucionalizando o vínculo 
�����������ϐ���­ ������������������������À��������������ï������Ȃ���������������������-
tos de participação iguais [...] e uma exigência mais geral de igualdade de oportuni-
���������������ϐ��²������������ǳ�ȋ������ǡ��Ǥ�ͳ͵ʹȌǤ
 Postas essas considerações, cabe agora examinar a ideia de razão pública. 
Para John Rawls, ela é parte constitutiva de uma sociedade democrática constitucio-
nal bem-ordenada, ou seja, parte de uma democracia deliberativa. Para ser compatí-
vel com o pluralismo político, qualquer doutrina abrangente não pode se contrapor 
à democracia. Isso quer dizer que sua “exigência básica consiste em que uma dou-
trina razoável aceite um regime democrático constitucional e a ideia de um direito 
legítimo que o acompanha” (�ĆĜđĘ, 2007, p. 146).
 Sua pretensão é articular igualdade e liberdade numa estrutura básica de so-
ciedade cuja virtude primeira é a justiça, que buscará, por sua vez, a cooperação. 
Para essa sociedade  bem ordenada (associação de pessoas que cooperam e tem con-
ϐ�����Ȍ��������ǡ����������������������������­ ���ï��������������­�ǡ������������������
��������������������������À������ ������������Ǥ� ������������Ù��������ϐ����������ǡ�
isto é, que se relativizem as bases de nossas próprias crenças como se estivéssemos 
����������������������²����������������������������������Ǥ�������������������ǡ����
�ϐ�������������������������ϐ��������������×��������������ȋ�������������������ȌǤ������
implica que “a razão pública é a razão da cidadania. É ela que deve guiar o raciocínio 
dos cidadãos” (�ĔđĆĉĊėĆĘ�ƭ��ĆĒĕĎđđĔ, 2001, p. 217).
� �����������­ ����������­���������� ���ï����������������������������À���������-
�����ǡ��������������������ǡ��������������ϐÀ����Ǣ��������������������������ϐ����������
������������ϐ����������������������������������������������������������ǡ������������
�����������������������Ù�����������������������ϐ�����Ǥ�������ϐ�������� ������������
���������­Ù�������������������������������������ǡ����ǡ��������������ǡ���������ϐ���-
ção dos termos em que se decidirá politicamente. Seu aspecto público provém de 
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sua natureza e conteúdo públicos, além de servir como razão para os cidadãos em 

questões de justiça. As doutrinas abrangentes não se restringiriam, contudo, à esfe-

ra privada; elas teriam um caráter público na medida em que fossem razoáveis, que 

servissem efetivamente de apoio ao consenso sobreposto e que fossem traduzíveis 

em valores políticos aceitáveis por todos os cidadãos. 

 O liberalismo político de Rawls já dá como existente a realidade de um pluralis-

mo razoável e não-caótico. A aparente incompatibilidade entra as concepções de bem 

seria resultado mais de tentativas incoerentes de sincronizá-las ou sobrepô-las do que 

a alguma ininteligibilidade entre elas. Mas não pressupõe, entretanto, que a sociedade 

possa ser imediatamente considerada uma comunidade política coesa. Ao contrário, 

�����������������������������������������������������������������ϐ�������
uma unidade política na medida em que converge no consenso sobreposto 
que expressa a extensão da identidade pessoal e cultural à cultura política 
básica da sociedade, que se objetiva no consenso constitucional do estado 
democrático. [...] Por outro lado, para que o pluralismo exista, a mesma 
estrutura básica da sociedade deve prover o caminho inverso que facilite 
a vigência ativa e livre da dimensão cultural dos direitos humanos funda-
mentais antes designados (FĔėēĆėĎ, 2003, p. 10).

� �������������� ���ï���������������­ �����������ϐ���������������������������-

����������À�������������­ ����������������������� ��ǡ���ϐ���������������Ù������À��-
cas fundamentais, as pessoas às quais se aplica, os conteúdos – que são extraídos 

de concepções razoáveis de justiça –, sua aplicação nas discussões e satisfazendo o 

critério de reciprocidade. Sua aplicação não se dá em qualquer discussão, mas, ou-

trossim, no fórum político público, que abrange, de modo diverso, os discursos dos 

juízes, dos representantes do governo, dos candidatos a cargos públicos e do público 

em geral.

 A razão pública é uma condição de legitimidade e “resume as condições de 

�����ϐ���­ ��������������������������������������������������������À����ǳ�ȋ�ĆđđĊďĔ, 

2012, p. 619) quando os cidadãos razoáveis se concebem como legisladores, admi-

���������������­ ���������� �����������������������������À����Ǥ��������ϐ���­ ������ǡ�
porém, dizer o que é considerar um cidadão razoável. A isso Rawls responde: 

quando, vendo uns aos outros como livres e iguais num sistema de coo-
peração social durante gerações, estão preparados para oferecer uns aos 
outros termos equitativos de cooperação de acordo com o que conside-
ram a concepção mais razoável de justiça política; e quando concordam 
em agir naqueles termos, mesmo ao custo de seus próprios interesses em 
situações particulares, desde que outros cidadãos aceitem aqueles termos 
(�ĆĜđĘ, 2007, p. 150).

 Rawls considera a democracia deliberativa crucial, já que é intrínseca ao pro-
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cesso de argumentação nos assuntos essenciais de justiça, sendo fundamental que 

os cidadãos conheçam-na e desejem segui-la na sua conduta política, dentro de um 

������������������­Ù����������������������ϐ�����������������������������Ǥ
� ��������������À���������������������������������ϐ����������������������� ��
pública. Seu conteúdo, por outro lado, é fornecido por uma pluralidade de concep-

­Ù�����������­�ǡ������������ϐ�������������������������������À������ ��������������ϐ���
-la em favor de uma única concepção. Rawls chama a atenção para o fato de que a 

razão pública não se confunde com razão secular porque os princípios da primeira 

se aplicam às instituições políticas e sociais básicas, podem se apoiar num consenso 

sobreposto às doutrinas particulares e “podem ser testadas a partir de ideias funda-

mentais consideradas implícitas na cultura política pública de um regime constitu-

cional” (ibidem, p. 157).

 Ademais dessas formulações, o pluralismo pode ser considerado numa di-

mensão diferente, a exemplo de Robert Dahl, que o aplica ao caso das organizações 

e, analogamente, aos indivíduos. Para Dahl, uma democracia pluralista (em sentido 

�����������ǡ���� ������������������Ȍ�±���ϐ����������������²����������������­Ù�����-

portantes relativamente autônomas e do dilema entre controle e autonomia, onde 

��������� ����������������Ǥ������������ǡ�����������������������������ǡ���������
ao fato de que as organizações independentes são frequentemente desejáveis e, ao 

mesmo tempo podem causar danos ao corpo de cidadãos, ao demos.
 São desejáveis porque devem funcionar para impedir a dominação e para 

ajudar a criar um controle mútuo entre elas e entre os indivíduos. Já a possibilidade 

���������±���������������������������������������������Ǥ�����������ǡ�������������ǡ�
ajudar a manter a injustiça, quando os seus recursos se convertem em vantagens 

����������À����������������������������������­ ���������ϐ�����Ǣ����������������
a consciência cívica ao produzir crenças e percepções fragmentárias nos atores polí-

ticos; podem distorcer a agenda pública quando são capazes de alterar os processos 

������������������ �����������������������ϐ���������������������ï�����Ǥ

Problemas conceituais
 Se existe uma gama de autores que buscam fundamentar uma teoria política 

baseada no debate público e não na agregação de interesses, também não lhe faltam 

��À�����Ǥ�
�������������������±�����������­Ù�����������������������������������-

����������������������������� �ǡ������±����������������ϐÀ�����������������������²�-

cias sejam formadas visando o bem público e não os interesses egoístas.

� �����À���ǡ�������������������������������ǡ�����Ǧ���������������������À����
paternalismo da teoria deliberativa ao considerar a participação na discussão pú-
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blica uma obrigação. Isso poderia violar a liberdade individual da qual não se quer 
������� �Ǥ���������ϐ���������±��������������������������������Ù�������������������
a um acordo racional unânime, pois para isso não poderia existir uma diferença irre-
��������������������Ù������À�������������������������Ǥ���±�������ǡ����������������ǡ�
“a transformação de preferências não pode fazer mais do que complementar a agre-
��­ �����������²�����ǡ���������������ÀǦ����������������ǳ�ȋ�đĘęĊė, 2007, p. 235).
� � ����������ǡ���������� ��� �����������������ϐ��������������ǡ���������������
������������������������������²��������������ǡ�����������������ϐ��������������������
não se alinhem ao ideal do bem comum ou o façam apenas parcialmente. Mas mesmo 
que todos os indivíduos estivessem alinhados, ainda caberia questionar se o corpo 
político é melhor do que a soma de suas partes, como pressupõe a democracia deli-
berativa. A racionalidade das crenças pode ser afetada negativamente na interação, e 
� ����������������������������������Ù����������������������Ǥ��������������������ǡ�
“os erros randômicos de preferências privadas egoístas podem, em alguma medida, 
cancelar-se mutuamente e serem menos temidos do que os erros massivos e coorde-
nados, que podem surgir pelo pensamento de grupo” (ibidem, p. 237).
 Outra objeção pode ser feita às situações em que a unanimidade for alcança-
da, pois ela pode ser resultado de um conformismo, em vez de um acordo racional. A 
ausência de minoria pode ser um indicador de baixa qualidade da democracia, pois 
na concepção moderna de liberdade “uma pessoa é mais livre quanto mais desejar 
fazer coisas que não está livre para fazer, pois estas mostram que seus desejos não 
são, em geral, formados pela adaptação a suas possibilidades” (ibidem, p. 238).
� ����ϐ��ǡ��������������������������­ �������������������������������������������-
����±��������������������ǡ��������±���������ϐÀ�����������������������������������
concepção de bem comum, não há garantia de que um indivíduo em uma situação 
ideal de fala remova os desejos egoístas dos argumentos.
 Outra crítica à teoria da democracia deliberativa encontra-se em Adam Pr-
��������Ǥ���������������������������������­ ���������������������������­ ������-
lógica pode ocultar as patologias da deliberação. A deliberação pode levar pessoas a 
sustentarem crenças que não são de seu interesse, caso exista um argumento capaz 
������²Ǧ��Ǥ����������������ǡ�� ��±���ϐÀ���������������������²���������������������������
sociedade.
 Diante disso, a deliberação, segundo seus formuladores, possibilita a emer-
gência de concepções de bem comum numa sociedade plural quanto a valores e 
crenças. “Mas” – critica Przeworski – “e aqui coloco uma constatação empírica, se é 
disto que trata a deliberação, então raramente deliberamos. A maior parte da discus-
são política refere-se não a objetivos, mas aos meios” (PėğĊĜĔėĘĐĎ, 2007, p. 280).
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� �������������À�������������������ǡ���������������ϐ�����������������������-
���������������������ǡ������ ��±���������������������������������������������Àϐ���ǡ�
mas trata, sem embargo, da relação entre decisões tomadas por indivíduos e por 
grupos sociais; sobre a possibilidade de preferências coletivas expressarem racio-
nalmente as preferências individuais, isto é, sobre a possibilidade da maioria e/ou 
da pluralidade constituírem uma função de bem-estar social.
 Kenneth Arrow (1963) demonstra, matematicamente, a impossibilidade de 
isto ocorrer, pelo menos quando se tem em jogo mais de duas alternativas. O pressu-
posto é de que as escolhas racionais são, necessariamente, completas (sempre são 
capazes de dizer qual alternativa preferem ou se são indiferentes a elas) e transitivas 
(tem uma relação de preferência para todo o conjunto). Dados esses requisitos, as 
escolhas devem, ainda, satisfazer a quatro axiomas ou condições: independência das 
alternativas irrelevantes (quando as ordenações de preferências dependem delas 
próprias); unanimidade (ou princípio de Pareto); domínio irrestrito, isto é, a fun-
­ ��±���ϐ��������������������������������������²�����Ǣ���� ����������������ǡ��������ǡ�
�������������ϐ������������²������� ��� ����������������������ï����������À���Ǥ�
 Arrow demonstra que se a racionalidade individual for entendida dessa for-
ma, e se excluídas as possibilidades de comparações interpessoais de utilidade, nun-
ca se pode satisfazer às quatro condições. Mais do que isso, ela só pode ser expressa 
de forma coletiva quando ditatorialmente. Sua conclusão é de que “se os valores 
individuais podem ser representados por amplas ordenações particulares, a dou-
trina da soberania popular [voters] é incompatível com uma racionalidade coletiva” 
(AėėĔĜ, 1963, p. 60).
� ���������������������ϐ��������������������������������������������������ǡ�����
é sintetizado no dilema do prisioneiro: “[...] embora a ação mais vantajosa para todos 
seja a cooperação, não existem incentivos ´racionais´ para tal, sendo que o resultado 
conjunto das ações individuais é socialmente pior para todos os envolvidos” (Aē-
ĉėĊĜĘ, 2004, p. 79).

Conclusão
� ����� �� �������������ǡ� ������������ ����ϐ������������ ��� ��������������À�����
democráticos a ideais individualistas é recorrente na teoria política. Cada teoria se 
apresenta como um avanço, mas nenhuma pode pretender esgotar o debate ou mes-
���������������ϐ��������������������Ù�������������Ǥ�2���������������ǡ�����±�ǡ�����
����ϐ���­ ����������������������������ǡ��������������������������������������������
da legitimidade para os fundamentos do processo político e de sua substancialidade.
� ������±������������������ϐ��²��������À���������������������������������À�����Ǥ�
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A continuidade dos debates entre deliberativistas e individualistas não será pauta-
da apenas pelas questões conceituais, mas também pela conjuntura política de um 
mundo que enfrenta, na prática, os dilemas da deliberação democrática em contex-
tos marcados pela desigualdade, pluralidade de visões de mundo e por doutrinas 
incompatíveis com a democracia. 
� ����������ǡ� ����������������­Ù����������������������� ������������������ ��ϐ��-
²������������������������ǡ���������ǡ����À�������ï��������������������������ϐ������������
princípios de justiça rawlsianos e nas ideias da participação inspiradas na obra de Ha-
bermas. Paralelamente, os teóricos políticos direcionam seus esforços para compre-
ender os impactos e mudanças causados por esses princípios. Por meio das demandas 
����������������À�������������ϐ���Ù�����×�����ǡ�����������������±��������������Ǥ
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