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A vontade politica e a razao publica como condicoes de
legitimidade democratica

Erlon Dias de Sales Santos”

Resumo: Este artigo expde brevemente como o debate sobre a compatibilidade entre os ideais de
liberdade e igualdade e os principios da democracia deliberativa foi tratado na teoria politica. O texto
discute como autores classicos trataram da questido da legitimidade para em seguida mostrar como
autores contemporaneos colocaram esse aspecto no centro da democracia deliberativa, juntamente
com a ideia de razdo publica. O debate est4 longe de ser concluido, como se pode notar nos questiona-
mentos que autores contemporaneos apresentaram aos pressupostos centrais da teoria deliberativa.
Tudo indica que a teoria democratica ainda devera enfrentar o problema da compatibilidade tanto
em termos tedricos como em termos da pratica democrética.
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Introducao

0 individualismo, enquanto trago normativo da modernidade, faz com que as
teorias politicas esmerem-se em ajusta-lo dentro de principios legitimos de demo-
cracia. De maneira correlata, a liberdade negativa! é um desafio tedérico na medida
em que apresenta pressupostos nem sempre compativeis com governos realmente
existentes (igualdade de liberdade, justica universal, etc.).

Este trabalho se inicia com uma breve analise dessa problematica em alguns
autores classicos, como Rousseau e os utilitaristas, seguindo o roteiro de Bernard
Manin e ressaltando a importancia da ideia de vontade politica neles.

Em seguida, apresenta os principais argumentos e definicdes dos tedricos
da vertente deliberativa, onde a questdo central € harmonizar a pluralidade de con-
cepgdes em sociedades plurais mediante a interacgdo linguistica. Habermas é o autor
que forma a principal base desse debate, mas aqui nos deteremos mais atentamente
a John Rawls, Joshua Cohen e Bernard Manin.

Por fim, o artigo elenca algumas criticas de Jon Elster e Adam Przeworski
aos pressupostos da democracia deliberativa e a ideia de razdo publica, além da de-
monstragdo de Kenneth Arrow da inconsisténcia de se replicar na coletividade a su-

posta racionalidade dos individuos ao tomar decisoes politicas.

O debate classico

Os pensadores classicos que se detiveram sobre o tema da democracia e da
racionalidade dos cidadaos enfrentaram o grande problema de conciliar os ideais de
* Graduando em Ciéncias Sociais - UFPI
1 Isaiah Berlin (1969 [1958]) define liberdade negativa como a drea na qual se pode agir sem obstrugdo de ou-

trem, em que o individuo é limitado apenas pela lei. Essa liberdade esta presente numa doutrina relativamente
moderna, ndo incompativel com governos autocraticos e considera que a coergio é ruim por definicio.
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igualdade e liberdade com o pressuposto da legitimidade de um governo democra-
tico. Nesse sentido, Bernard Manin aponta algumas contradi¢des e limitacdes das
formulagdes tedricas dos autores classicos da teoria politica.

Para os pensadores do liberalismo, de um modo geral, o dever do Estado se
reduziria a um principio universalizavel, qual seja, garantir a liberdade para que
cada individuo possa perseguir seus objetivos. Entretanto, alerta Manin, em socieda-
des desiguais, algumas pessoas ndo tém condi¢des materiais de alcangar seus obje-
tivos. A solugdo seria, entdo, uma teoria que ampliasse as fun¢des do Estado minimo
sem abrir mao de um carater racional e universalizante. E o que propé&e o principio
da diferenca de John Rawls que concebe individuos racionais e razoaveis dispostos a
aceitar reciprocamente principios de justica que tratem desigualmente os individu-
os em condigOes desfavoraveis a fim de constituir uma sociedade justa.

Sé que o pressuposto da unanimidade nesse caso nao pode ser colocado, pois
alguns individuos precisariam adotar o ponto de vista dos menos favorecidos, ndo o
deles préprios. A alternativa para esse dilema é deslocar a exigéncia da unanimida-
de das decisdes individuais para regras sobre essas decisoes, pois as “regras podem
ser legitimas apenas quando engendradas pela vontade de todos e representando a
vontade de todos” (MANIN, 2007, p. 19). O problema subjacente aqui é o de viabilizar
a construc¢do de uma ordem politica onde as vontades dos individuos considerados
como iguais possam ser compativeis com a legitimidade. E desse contexto tedrico
que surge o principio da maioria.

O principio da maioria é um recurso adotado para manter a unanimidade
como fonte da legitimidade. Ndo é a toa que Emmanuel Joseph Sieyes espera que a
maioria conserve os atributos da soma das vontades individuais, pressupondo que a
sociedade e o governo existem em funcdo de uma vontade comum e concluindo que
a unanimidade é um “objetivo muito dificil de alcan¢ar, mesmo entre um pequeno
grupo de pessoas, [e] torna-se impossivel em uma sociedade de milhares de indivi-
duos. [...] Temos de estar satisfeitos com a pluralidade” (SEYES apud MANIN, 2007, p.
20) como substituta legitima da unanimidade, desde que a vontade da maioria seja
preservada.

Partindo de uma concepcao diversa, Rousseau enfrenta esse mesmo proble-
ma ao fazer a distin¢do entre a vontade de todos e a vontade geral. A primeira é uma
mera soma de individualidades; a segunda visa o bem comum, é inalienavel, indivi-
sivel e as discordancias em relacao a ela seriam erros pessoais. Em outras palavras,
s6 ela “pode dirigir as for¢as do Estado de acordo com a finalidade de sua instituicao,
que é o bem comum, porque, se a oposicdo dos interesses particulares tornou neces-

sario o estabelecimento das sociedades, foi 0 acordo desses mesmos que o possibili-
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tou” (RousseAu, 1978, p. 43).

Dessa forma, quando os cidaddos obedecessem a vontade geral estariam obe-
decendo a si proprios e sendo livres. Nessa mesma linha, encontra-se Kant, com sua
definicdo de autonomia: “a autonomia da vontade é a qualidade que a vontade tem
de ser lei para si mesma, independentemente de uma qualidade qualquer dos obje-
tos do dever” (KANT apud BoBBI10, 1995, p. 62).

No entanto, diz Manin, essas teorias ndo superam as incoeréncias entre o
individualismo moderno e os principios democraticos. Apenas o utilitarismo teria
conseguido justificar o principio da maioria, utilizando a férmula max-min, segundo
a qual uma lei é legitima quando ela maximiza a felicidade do maior ntimero de indi-
viduos homogéneos. Mas essa doutrina ainda é falha por desconsiderar as diferen-

cas entre os individuos algo incongruente com sociedades plurais.

Pluralismo e razao publica

O primeiro passo para superar essas limita¢des é diferenciar a decisao da de-
liberacgdo e rejeitar o pressuposto de que vontades pré-determinadas de individuos
sdo a fonte da legitimidade. A deliberacao é, pelo menos em Manin, o processo de
formacgdo da vontade, diferente de um momento pontual - o da decisdo. Além disso,
os individuos detém todo o conhecimento possivel da vida social; isso implica que é
preciso decidir em condi¢des de incerteza, e é para isso que serve a deliberacao.

Como ndo existe um conjunto de opinides e conhecimentos definidos a priori
entre as pessoas, a deliberacdo desponta como uma possibilidade de conciliar a li-
berdade individual e o bem comum ao colocar a delibera¢do de todos como a fonte
da legitimidade. Dessa maneira, é possivel dar importancia a pluralidade e reconhe-
cer a existéncia de pontos de vista multiplos e conflitantes, e assumir que “o direito
legitimo consiste no resultado de uma deliberacao geral, e ndo na expressdo da von-
tade geral” (MANIN, 2007, p. 31).

Para a vertente deliberativa, a diversidade de opinides favorece tanto a liber-
dade individual, por oferecer maior nimero de alternativas, quanto a racionalidade
do processo. Entretanto, hd uma questao essencial sobre a qual ndo ha consenso - a
questdo da verdade. Para Manin, “as pessoas nao precisam ser persuadidas da ver-
dade. Nesse sentido, a argumentacao difere da demonstragao logica” (ibidem, p. 33).
Por outro lado, para Habermas, os “valores e as normas com os quais as motivagdes
sao formadas, tém uma relagdo imanente com a verdade” (HABERMAS, 1994, p. 121),
pois as normas tém um sentido vinculante uma vez que suas pretensdes de validade
foram aceitas, e os participantes de um debate s6 chegam a aceitar certas razoes

quando se convencem de que elas estdo, em determinadas circunstancias, ‘certas’. Ja
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John Rawls propde que, no exercicio da razdo publica, seja realizada a substituicao
“de doutrinas abrangentes referentes a verdade e ao justo por uma ideia do politica-
mente razoavel enderecado aos cidadaos enquanto cidaddos” (RawLs, 2007, p. 146).
Ainda de acordo com as consideragdes de Manin, o processo deliberativo possui as
seguintes caracteristicas: ele ndo é resultado de propostas universais, embora as in-
centive; se encerra por meio da escolha (voto); o procedimento de confrontagao de
visdes é tdo importante para a legitimidade quanto a regra da maioria (principio de
tomada de decisdo); faz com que as institui¢cdes obriguem a maioria a considerar os
pontos de vista minoritarios e estabelece que o “verdadeiro objetivo do pluralismo
entre forcas opostas ndo é o equilibrio; é a prépria deliberacao” (MANIN, 2007, p.
42), evitando, assim, o irrealismo de se exigir a unanimidade.

Contudo, o pluralismo nao reduz o processo politico baseado na igualdade a
um mero conjunto de procedimentos. Joshua Cohen (2007 [1989]) argumenta que
a autorizagao coletiva (requisito para a legitimidade) pode compatibilizar procedi-
mentos com aspectos substantivos por meio da mediagdo da razao pratica, ainda
que ndo exista uma garantia de convergéncia entre moralidades abrangentes.

Para Cohen, a democracia deliberativa pretende institucionalizar o ideal de
que a argumentacao publica justifica o exercicio do poder, “estabelecendo uma es-
trutura que lhe assegura a responsividade (responsiveness) e accountability do po-
der politico por meio de eleicdes competitivas regulares, condi¢gdes de publicidade,
supervisao legislativa [...]” (COHEN, 2007, p. 122). Isto esta préximo do critério de
Dahl de que “uma carateristica-chave da democracia é a continua responsividade do
governo as preferéncias de seus cidadaos, considerados como politicamente iguais”
(DaHL, 2012, p. 25).

Para que exista essa argumentagdo publica, é preciso exigir que as razodes

colocadas no debate sejam aceitaveis pelos outros, o que estimularia a autonomia
politica, ou seja, todos sdo governados por decisdes coletivas. Mas isto s seria pos-
sivel no interior de uma comunidade politica atuando sem restrigdes de concepg¢oes
morais ou religiosas, pois caso contrario, o pluralismo politico seria inviavel.
Nao obstante a necessidade de aceitacdo reciproca das opinides diversas pelos in-
dividuos, é preciso, ainda, que uma série de ‘arranjos sociais e politicos’ também
justifiquem a deliberacdo. Para Joshua Cohen, esses arranjos sao possiveis mediante
a garantia das liberdades dos modernos e a vinculacdo entre igualdade politica e
bem comum.

Quanto a ideia de liberdade dos modernos, a concepgao deliberativa tende
a mostrar que ela nao é um fator desagregador da sociedade, se levado em conta o

pluralismo razoavel e o que Cohen chama de principio da inclusdo deliberativa, isto
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é, uma consideracao igual dos interesses aliada a razdes politicamente aceitaveis.
Aqui, se teria uma condi¢do necessaria, mas nao suficiente para a democracia. Ja
em relacdo ao principio do bem comum, este “comeca pela observacao de que os
cidaddos tém boas razdes para rejeitar um sistema de politicas publicas que falha
totalmente ao promover seus interesses” (COHEN, 2007, p. 131). Mas para que esses
interesses sejam promovidos sem que se afete a igualdade, é preciso que se esta-
beleca um minimo de bem-estar. Para Cohen, a teoria da justi¢ca rawlsiana seria um
exemplo disso.

Completando a série de arranjos necessarios para a democracia, seria preciso
garantir um principio de participagao, algo proximo a liberdade dos antigos. Confor-
me este principio, “a escolha coletiva democratica - institucionalizando o vinculo
entre justificacdo deliberativa e o exercicio do poder publico - deve assegurar direi-
tos de participacdo iguais [...] e uma exigéncia mais geral de igualdade de oportuni-
dades para a influéncia efetiva” (ibidem, p. 132).

Postas essas consideragdes, cabe agora examinar a ideia de razdo publica.
Para John Rawls, ela é parte constitutiva de uma sociedade democratica constitucio-
nal bem-ordenada, ou seja, parte de uma democracia deliberativa. Para ser compati-
vel com o pluralismo politico, qualquer doutrina abrangente nao pode se contrapor
a democracia. Isso quer dizer que sua “exigéncia basica consiste em que uma dou-
trina razoavel aceite um regime democratico constitucional e a ideia de um direito
legitimo que o acompanha” (RawLs, 2007, p. 146).

Sua pretensao é articular igualdade e liberdade numa estrutura basica de so-
ciedade cuja virtude primeira é a justi¢a, que buscara, por sua vez, a cooperagao.
Para essa sociedade bem ordenada (associacao de pessoas que cooperam e tem con-
flitos) existir, seria necessaria uma concepg¢ao publica de justica, onde se busca um
consenso sobre valores politicos fundamentais. Isto pressupde uma reflexividade,
isto é, que se relativizem as bases de nossas proprias crencas como se estivéssemos
conscientes da contingéncia de nossos sistemas de valores. Em outras palavras, se
afirma um pluralismo que define os seus proprios limites (pluralismo razoavel). Isto
implica que “a razdo publica é a razdo da cidadania. E ela que deve guiar o raciocinio
dos cidaddos” (BOLADERAS & CAMPILLO, 2001, p. 217).

Essa concepgao de justica e de razdo publica seria estritamente politica e mo-
dular, em vez de religiosa, moral ou metafisica; porque desse modo seria eficaz para
resolver conflitos da vida social provenientes de doutrinas abrangentes, pois seria
independente das dimensodes que causam esses conflitos. Essa eficacia ndo se refere
as resolugdes praticas das disputas controversas, mas, de outro modo, a especifica-

cdo dos termos em que se decidird politicamente. Seu aspecto publico provém de
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sua natureza e contetido publicos, além de servir como razdo para os cidadaos em
questdes de justica. As doutrinas abrangentes nao se restringiriam, contudo, a esfe-
ra privada; elas teriam um carater publico na medida em que fossem razoaveis, que
servissem efetivamente de apoio ao consenso sobreposto e que fossem traduziveis
em valores politicos aceitaveis por todos os cidadaos.

O liberalismo politico de Rawls ja da como existente a realidade de um pluralis-
mo razoavel e ndo-caotico. A aparente incompatibilidade entra as concep¢des de bem
seria resultado mais de tentativas incoerentes de sincroniza-las ou sobrepo6-las do que
a alguma ininteligibilidade entre elas. Mas ndo pressupde, entretanto, que a sociedade

possa ser imediatamente considerada uma comunidade politica coesa. Ao contrario,

A pluralidade de pessoas e suas comunidades culturais chega a configurar
uma unidade politica na medida em que converge no consenso sobreposto
que expressa a extensdo da identidade pessoal e cultural a cultura politica
basica da sociedade, que se objetiva no consenso constitucional do estado
democratico. [..] Por outro lado, para que o pluralismo exista, a mesma
estrutura basica da sociedade deve prover o caminho inverso que facilite
a vigéncia ativa e livre da dimensao cultural dos direitos humanos funda-
mentais antes designados (FORNARI, 2003, p. 10).

A ideia de razao publica tem a fun¢do de especificar o lugar dos valores mo-
rais e politicos na relacao entre governo e cidadaos, definindo as questdes politi-
cas fundamentais, as pessoas as quais se aplica, os conteidos - que sdo extraidos
de concepgdes razoaveis de justica -, sua aplicagdo nas discussdes e satisfazendo o
critério de reciprocidade. Sua aplicacdo ndo se da em qualquer discussao, mas, ou-
trossim, no férum politico publico, que abrange, de modo diverso, os discursos dos
juizes, dos representantes do governo, dos candidatos a cargos publicos e do publico
em geral.

A razdo publica é uma condicdo de legitimidade e “resume as condi¢des de
justificacdo que deve conter todo discurso que pretenda validez politica” (VALLEJoO,
2012, p. 619) quando os cidaddos razoaveis se concebem como legisladores, admi-
tindo a prescricdo da opinido da maioria como direito legitimo. Essa definicdo deve,

porém, dizer o que é considerar um cidaddo razoavel. A isso Rawls responde:

quando, vendo uns aos outros como livres e iguais num sistema de coo-
peracdo social durante geragdes, estdo preparados para oferecer uns aos
outros termos equitativos de cooperacdo de acordo com o que conside-
ram a concepg¢do mais razoavel de justica politica; e quando concordam
em agir naqueles termos, mesmo ao custo de seus préprios interesses em
situacdes particulares, desde que outros cidaddos aceitem aqueles termos
(RawLs, 2007, p. 150).

Rawls considera a democracia deliberativa crucial, ja que é intrinseca ao pro-
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cesso de argumentacao nos assuntos essenciais de justi¢a, sendo fundamental que
os cidadaos conhecam-na e desejem segui-la na sua conduta politica, dentro de um
quadro de instituicdes democraticas especificadoras do corpo legislativo.

Essas caracteristicas dizem respeito mais especificamente a forma da razao
publica. Seu contetudo, por outro lado, é fornecido por uma pluralidade de concep-
coes de justica, o que significa dizer que o liberalismo politico ndo pode tentar fixa
-la em favor de uma Unica concep¢do. Rawls chama a ateng¢do para o fato de que a
razdo publica ndo se confunde com razao secular porque os principios da primeira
se aplicam as instituicdes politicas e sociais basicas, podem se apoiar num consenso
sobreposto as doutrinas particulares e “podem ser testadas a partir de ideias funda-
mentais consideradas implicitas na cultura politica publica de um regime constitu-
cional” (ibidem, p. 157).

Ademais dessas formulagdes, o pluralismo pode ser considerado numa di-
mensado diferente, a exemplo de Robert Dahl, que o aplica ao caso das organizacdes
e, analogamente, aos individuos. Para Dahl, uma democracia pluralista (em sentido
polidrquico, e nao no sentido ideal) é definida pela existéncia de organizacoes im-
portantes relativamente autonomas e do dilema entre controle e autonomia, onde
os dois sdo complementares. Esse dilema, comum a todas as democracias, se deve
ao fato de que as organizacoes independentes sdo frequentemente desejaveis e, ao
mesmo tempo podem causar danos ao corpo de cidadaos, ao demos.

Sao desejaveis porque devem funcionar para impedir a dominacao e para
ajudar a criar um controle mutuo entre elas e entre os individuos. J4 a possibilidade
de danos é oriunda dos defeitos que elas podem adquirir. Elas podem, segundo Dahl,
ajudar a manter a injustica, quando os seus recursos se convertem em vantagens
aos seus lideres e quando se acomodam em relacao aos conflitos; podem deformar
a consciéncia civica ao produzir crencas e percepg¢oes fragmentarias nos atores poli-
ticos; podem distorcer a agenda publica quando sado capazes de alterar os processos

de tomada de decisao e alterar o controle final sobre a agenda publica.

Problemas conceituais

Se existe uma gama de autores que buscam fundamentar uma teoria politica
baseada no debate publico e ndo na agregacao de interesses, também nao lhe faltam
criticos. Jon Elster tem uma série de obje¢des relacionadas ao comportamento hu-
mano necessario para essa visao, pois é notavelmente dificil que todas as preferén-
cias sejam formadas visando o bem publico e ndo os interesses egoistas.

De inicio, seguindo o argumento de Elster, pode-se questionar um possivel

paternalismo da teoria deliberativa ao considerar a participa¢do na discussao pu-
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blica uma obrigacao. Isso poderia violar a liberdade individual da qual ndo se quer
abrir mdo. Outra dificuldade é o pressuposto de que as discussdes sempre levariam
a um acordo racional unanime, pois para isso ndo poderia existir uma diferenca irre-
conciliavel de opinides legitimas acerca do bem comum. Além disso, ressalta Elster,
“a transformacao de preferéncias nao pode fazer mais do que complementar a agre-
gacdo de preferéncias, nunca substitui-la completamente” (ELSTER, 2007, p. 235).

Nao obstante, a discussao nao poderia ser um fim em si mesma, pois ela pode
ser mais prejudicial que a auséncia de debate, caso parte significativa das pessoas
nao se alinhem ao ideal do bem comum ou o fagam apenas parcialmente. Mas mesmo
que todos os individuos estivessem alinhados, ainda caberia questionar se o corpo
politico é melhor do que a soma de suas partes, como pressupde a democracia deli-
berativa. A racionalidade das crengas pode ser afetada negativamente na interacao, e
ndo apenas construtivamente como supdem os deliberativistas. E se isso acontecer,
“os erros randémicos de preferéncias privadas egoistas podem, em alguma medida,
cancelar-se mutuamente e serem menos temidos do que os erros massivos e coorde-
nados, que podem surgir pelo pensamento de grupo” (ibidem, p. 237).

Outra objec¢do pode ser feita as situagdes em que a unanimidade for alcanca-
da, pois ela pode ser resultado de um conformismo, em vez de um acordo racional. A
auséncia de minoria pode ser um indicador de baixa qualidade da democracia, pois
na concep¢ao moderna de liberdade “uma pessoa é mais livre quanto mais desejar
fazer coisas que nao esta livre para fazer, pois estas mostram que seus desejos nao
sdo, em geral, formados pela adaptacdo a suas possibilidades” (ibidem, p. 238).

Por fim, Elster objeta que a oposicdo entre interesse geral e interesse particu-
lar é demasiado simplista, pois além de beneficios privados poderem implicar uma
concep¢ao de bem comum, ndo ha garantia de que um individuo em uma situagao
ideal de fala remova os desejos egoistas dos argumentos.

Outra critica a teoria da democracia deliberativa encontra-se em Adam Pr-
zeworski. Ele argumenta que a desconsideragao a possibilidade de dominagao ideo-
l6gica pode ocultar as patologias da deliberagao. A deliberagdo pode levar pessoas a
sustentarem crencas que ndo sao de seu interesse, caso exista um argumento capaz
de fazé-lo. Segundo o autor, nao € dificil constatar a existéncia de tais argumentos na
sociedade.

Diante disso, a deliberacao, segundo seus formuladores, possibilita a emer-
géncia de concepg¢des de bem comum numa sociedade plural quanto a valores e
crengas. “Mas” - critica Przeworski - “e aqui coloco uma constatacao empirica, se é
disto que trata a deliberagdo, entdo raramente deliberamos. A maior parte da discus-

sdo politica refere-se ndo a objetivos, mas aos meios” (PRZEWORSKI, 2007, p. 280).
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Existe uma critica de outra ordem, dentro do que ficou conhecido como Teo-
ria da Escolha Social, que nao é dirigida diretamente a nenhum autor em especifico,
mas trata, sem embargo, da relacdo entre decisdes tomadas por individuos e por
grupos sociais; sobre a possibilidade de preferéncias coletivas expressarem racio-
nalmente as preferéncias individuais, isto é, sobre a possibilidade da maioria e/ou
da pluralidade constituirem uma fun¢do de bem-estar social.

Kenneth Arrow (1963) demonstra, matematicamente, a impossibilidade de
isto ocorrer, pelo menos quando se tem em jogo mais de duas alternativas. O pressu-
posto é de que as escolhas racionais sao, necessariamente, completas (sempre sdo
capazes de dizer qual alternativa preferem ou se sdo indiferentes a elas) e transitivas
(tem uma relacao de preferéncia para todo o conjunto). Dados esses requisitos, as
escolhas devem, ainda, satisfazer a quatro axiomas ou condi¢des: independéncia das
alternativas irrelevantes (quando as ordenacgdes de preferéncias dependem delas
proprias); unanimidade (ou principio de Pareto); dominio irrestrito, isto é, a fun-
cdo é definida para qualquer conjunto de preferéncias; e nao ser ditatorial, ou seja,
quando os perfis de preferéncias ndo sao determinados por um tnico individuo.

Arrow demonstra que se a racionalidade individual for entendida dessa for-
ma, e se excluidas as possibilidades de comparagdes interpessoais de utilidade, nun-
ca se pode satisfazer as quatro condi¢des. Mais do que isso, ela s6 pode ser expressa
de forma coletiva quando ditatorialmente. Sua conclusao é de que “se os valores
individuais podem ser representados por amplas ordenagdes particulares, a dou-
trina da soberania popular [voters] é incompativel com uma racionalidade coletiva”
(ARROW, 1963, p. 60).

Isso resulta num desafio para as teorias da democracia e da legitimidade, que
é sintetizado no dilema do prisioneiro: “[...] embora a acao mais vantajosa para todos
seja a cooperagdo, ndo existem incentivos ‘racionais’ para tal, sendo que o resultado
conjunto das a¢des individuais é socialmente pior para todos os envolvidos” (AN-
DREWS, 2004, p. 79).

Conclusao

Ante a esses debates, notamos que a dificuldade de se vincular principios
democraticos a ideais individualistas é recorrente na teoria politica. Cada teoria se
apresenta como um avan¢o, mas nenhuma pode pretender esgotar o debate ou mes-
mo responder definitivamente a questdes essenciais. E o que acontece, também, com
a definicao de democracia deliberativa, que reacendeu o debate sobre a importancia
dalegitimidade para os fundamentos do processo politico e de sua substancialidade.

Nunca é demais notar a influéncia reciproca entre ideias e praticas politicas.
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A continuidade dos debates entre deliberativistas e individualistas ndo sera pauta-
da apenas pelas questdes conceituais, mas também pela conjuntura politica de um
mundo que enfrenta, na pratica, os dilemas da deliberacdo democratica em contex-
tos marcados pela desigualdade, pluralidade de visdes de mundo e por doutrinas
incompativeis com a democracia.

De um lado, leis e constitui¢des resguardam direitos individuais sob a influ-
éncia em autores liberais, de outro, politicas publicas encontram sua justificativa nos
principios de justi¢a rawlsianos e nas ideias da participa¢do inspiradas na obra de Ha-
bermas. Paralelamente, os tedricos politicos direcionam seus esforgos para compre-
ender os impactos e mudangas causados por esses principios. Por meio das demandas

da realidade politica e das reflexdes tedricas, o debate se mantém em movimento.
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