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Resumen: E| sistema mundial se encuentra en plena transicion
histérico-espacial. La crisis de hegemonia se refleja en un conjunto de
conflictos en donde los poderes dominantes no logran imponerse, como
también en el cambio en las jerarquias del sistema interestatal y en las
profundas transformaciones de la economia mundial. Frente a esta
situacion, surgen distintas respuestas imperiales y se profundiza la
polarizacion entre proyectos politicos estratégicos en Estados Unidos, al
calor de una fractura en su “establishment”. En este sentido, en el presente
ensayo se examinan aspectos centrales de la geopolitica y de las
estrategias en disputa en los Estados Unidos frente al ascenso de Chinay al
declive de su poder relativo. Desde esta perspectiva, se analizan las
reconfiguraciones imperiales en marcha a partir del triunfo de Donald
Trump, cuando se produce un giro nacionalista-americanista contrario a las
fuerzas globalistas. Ademas, se observan elementos clave del ascenso de
China, sus aspectos geopoliticos y sus respuestas frente a las
geoestrategias dominantes de Washington. Una de las conclusiones a las
que se arriba en la investigacion es que el giro nacionalista-americanista
puede favorecer el ascenso de China, a la vez que profundiza la crisis del
orden mundial.

Palabras clave: Transicion Histdrica-Espacial, China, Estados Unidos,
Hegemonia, Nuestra América
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Resumo: O sistema mundial esta em plena transicao historico-espacial. A
crise da hegemonia se reflete em um conjunto de conflitos em que os
poderes dominantes deixam de se impor, bem como na mudancga nas
hierarquias do sistema interestatal e nas profundas transformacdes da
economia mundial. Diante dessa situacao, surgem diferentes respostas
imperiais e se aprofunda a polarizagcao entre projetos politicos estratégicos
nos Estados Unidos, no calor de uma fratura em seu "establishment".
Nesse sentido, este ensaio examina aspectos centrais da geopolitica e as
estratégias em disputa nos Estados Unidos diante da ascensao da China e
do declinio de seu poder relativo. Nesta perspectiva, sao analisadas as
reconfiguragdes imperiais em andamento desde a vitdria de Donald
Trump, quando ha uma virada nacionalista-americana ao contrario das
forcas globalistas. Além disso, sao observados os principais elementos da
ascensao da China, seus aspectos geopoliticos e suas respostas as
geoestratégias dominantes de Washington. Uma das conclusdes
alcancadas na investigacao € que a virada nacionalista-americanista pode
favorecer a ascensao da China, aprofundando a crise da ordem mundial.

Palavras-chave: Transicao Histdrico-Espacial, China, Estados Unidos,
Hegemonia, Nossa América

Abstract: The world system is in historical-spatial transition. The crisis of
hegemony is reflected in a set of conflicts in which the dominant powers
fail to impose themselves, as well as in the change in the hierarchies of the
interstate system and in the profound transformations of the world
economy. Faced with this situation, different imperial responses arise and
the polarization between strategic political projects in the United States
deepens, in relation to a fracture in its "establishment". In this sense, this
article examines central aspects of geopolitics and the disputed strategies
in the United States against the rise of China and the decline of its relative
power. From this perspective, we analyze the imperial reconfigurations
underway since the triumph of Donald Trump, when there is a
nationalist-Americanist turn, contrary to globalist forces. In addition, key
elements of China's rise, its geopolitical aspects and its responses to the
dominant geostrategies of Washington are observed. One of the
conclusions reached in the investigation is that the nationalist-Americanist
turn can favor the rise of China, while deepening the crisis of the world
order.

Keywords: Historical-Spatial Transition, China, United States, Hegemony,
Nuestra América
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1 Introduccion

La transicion histérica-espacial actual del sistemma mundial se
manifiesta, entre otros modos, como una crisis econdémica y una crisis de la
hegemonia estadounidense y del orden mundial construido por el polo de
poder angloamericano. Son dos caras de la misma moneda y parte de la
crisis civilizatoria. La acumulacion esta siempre en relacion al poder politico
y militar que la garantiza (que sanciona las reglas de juego, construye
monopolios para la valorizacion del valor, conquista territorios, disciplina a
los rivales, otorga legitimidad, etc.). Y el poder politico y militar se nutre del
poder econdmico y de la acumulacion sin fin de valor para procurarse los
recursos de su propia reproduccion ampliada. Esta es la naturaleza del
imperialismo moderno.

La transicion histérica en su dimension geopolitica comienza a
percibirse claramente a partir de 1999-2001, cuando brota germinalmente
la situacidn de multipolaridad relativa que hoy vivimos, como reaccioén a la
globalizacion financiera neoliberal estadounidense-angloamericana y su
expansion politica y militar. El declive relativo de Estados Unidos y
“Occidente”, por un lado, y la reemergencia de China y Asia-Pacifico, por el
otro, es una de las caracteristicas centrales del cambio de época que
vivimos, el cual no puede ser interpretado solamente como una transicion
hegemonica mas dentro del moderno sistema mundial. Es decir, como
parte de la sucesion de ciclos de hegemonia del sistema mundial moderno
iniciados en el siglo XV como los analiza Arrighi (2007) y Arrighi y Silver
(2001), mediados por periodos de transicion que caracterizados por
“guerras de 30 anos” (entre 25 y 40 anos). ibérico-genovés, holandés,
britanico, estadounidense’. Lo gue si es comun en la actual transicion,
como en las anteriores, es que en los territorios periféricos y semiperiféricos
se producen movimientos nacionales populares y emergencias
revolucionarias que, entre otras cuestiones, buscan aumentar los niveles de
soberania o de autodeterminacion relativa real, modificar su insercion
subordinada en la jerarquia interestatal y en la division internacional del

* El sistema-mundo moderno surgido en occidente no comprende a China y a la India como parte totalmente
integrada al mismo hasta el ciclo de hegemonia britdnico y la periferializacién de dichas regiones como colonias
y semicolonias. En este sentido, tomamos la teoria del Sistema Mundo y los ciclos de hegemonia que desarrolla
como parte del marco tedrico aqui utilizado, aunque de forma critica y articulada a otras herramientas
tedrico-metodoldgicas.
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trabajo, limitar la extraversion de valor de sus territorios, mejorar las
condiciones de las clases populares, etc.

La reemergencia de China, el ascenso de Asia-Pacifico, las alianzas
con Rusia, el creciente desarrollo de un espacio Euroasiatico y la
insubordinacion antihegemodnica impulsada por fuerzas del Sur Global
constituyen expresiones de la crisis de los elementos constitutivos del
moderno sistema mundial: su caracter eurocéntrico u
“occidentalocéntrico”, su caracter capitalista “clasico”, su particular
ordenamiento centro-semiperiferia-periferia 'y la especificidad del
imperialismo moderno asociado a la acumulacion sin fin del capital y a la
resolucion de los obstaculos de la acumulacion.

Actualmente estamos en el proceso inverso del que sucedid a fines
del siglo XVIIl y principios del siglo XIX, en donde el imperialismo capitalista
occidental encabezado por el Reino Unido logré subordinar y hacer
declinar las economias mas importantes del mundo, China y la India,
convirtiéndolas en periferia. Ello lo logré fundamentalmente por su poderio
militar. Este proceso, denominado por algunos como la “Gran Divergencia”
(Pomeranz, 2000; Huntington, 1996), lleva a preguntarnos si actualmente
estamos frente a una nueva gran divergencia, pero a la inversa.

Una cuestion fundamental de la transicion es que los grupos de
poder, las clases dominantes, las fuerzas dirigentes de Estados Unidos no
acuerdan en qué hacer o cémo enfrentar el ascenso de China, dando lugar
a distintas estrategias imperiales —lo cual tiene algunas similitudes con lo
acontecido en el Reino Unido desde principios del siglo XX, especialmente
en la dimension econdmica con la disputa entre proteccionistas (los
industriales) y librecambistas (la city financiera). En este sentido, Arrighi
(2007) senala distintas opciones estratégicas que surgen en Estados
Unidos frente al ascenso del gigante asiatico. En primer lugar, se destaca la
posicion neoconservadora dominante durante el gobierno de Bush, que se
centra en la supremacia militar de Estados Unidos, el intervencionismo
unilateral y el control de la region de Medio Oriente y de sus recursos
hidrocarburiferos como una de las llaves para la primacia mundial. Frente a
ello y especialmente debido al fracaso en lIrak, emergen desde la
perspectiva neorrealista tres estrategias:

1) la de contencion de China mediante una coalicion de equilibrio y el
establecimiento de una alianza militar en el Asia-Pacifico similar a la OTAN
y conocida como PACOM, formulada por Robert D. Kaplan, que también se
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extiende al Indico, desde el comando USINDOPACOM (United States
Indo-Pacific Command);

2) la estrategia de cooptacion y establecimiento conjunto de un sistema
internacional estable, una estrategia de contencién centrado en las
dimensiones politicas y econdmicas, que comprometa a China a sostener
el orden mundial vigente a cambio de concesiones, formulada
esencialmente por Henry Kissinger y también efectuada con matices por
Zbigniew Brzezinski;

3) la estrategia de “tercero feliz” de los Estados Unidos jugando con la
rivalidad de China con otras potencias asiaticas (especialmente India y
Japon) y una politica neohamiltoniana de industrializacion (fuertemente
proteccionista) con foco en las industrias vitales para la defensa, formulada
por Pinkerton.” Esta Ultima podemos diferenciarla y comprenderla como
dos formulaciones articuladas.

También podemos mencionar el internacionalismo liberal, que se
centra en la critica a China por la falta de respeto a los derechos humanos
y, en general, por el rechazo de la dirigencia China a aceptar la comunidad
de valores propuesta por Occidente. El liberalismo argumenta que la
guerra no es inevitable y que China puede ser controlada a partir del
establecimiento de instituciones y normativas regulatorias para los
Estados, no sélo externas sino también internas.

Tomando estos debates, aqui proponemos otra perspectiva para
observar las diferencias estratégicas en los Estados Unidos para enfrentar
la amenaza que significa para su posicion dominante a nivel mundial el
ascenso de China y de los polos de poder que configuran un mundo
multipolar que erosiond la unipolaridad angloamericana.5 Esta otra
perspectiva esta formulada en base a identificar las fuerzas en pugna en
los Estados Unidos, focalizandonos en las disputas entre los que
denominamos globalistas, americanistas y nacionalistas. A partir de allj,
articulamos discursos, grupos de poder e intereses para identificar dos
grandes estrategias imperiales, con sus geoestrategias particulares, y

“ Con distintos matices y valoraciones, en las tres estrategias aparece la idea del equilibrio de poder propio del
neorrealismo y que también formula Brzezinski con el objetivo de que Estados Unidos mantenga la primacia:
“emplear su influencia en Eurasia para crear un equilibrio continental estable en el que Estados Unidos ejerza
las funciones de arbitro politico.” (Brzezinski, 1998: 11)

° Esta perspectiva significa, entre otras cuestiones, analizar los enfrentamientos en los grupos dominantes
incorporando elementos de la economia politica para observar la “lucha” entre capitales (por ejemplo, entre sus
fracciones mas dindmicas y las menos), analizar su expresion en el terreno politico y los efectos que produce.
También se parte de entender al Estado, ante todo, como una relacién de fuerzas dinamica, que se cristaliza a su
vez en un entramado institucional que posee el monopolio de la violencia legitima en un territorio (lo cual incluye
la dimension simbdlica y material). Esto no sélo significa que el Estado no es el Unico actor en el andlisis
geopolitico, sino que este estd atravesado por luchas entre fuerzas politicas y sociales y sus definiciones
geopoliticas y geoestratégicas se modifican en funcién de estas, en una situacion mundial y regional
determinada. Algunos de estos elementos se desarrollan en Merino (2015) y Merino (2018a)
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comprender las diferentes maneras de enfrentar a China. Partiendo de
dicho analisis, en este trabajo se busca comprender las reconfiguraciones
imperiales en marcha a partir de la presidencia de Donald Trump. Ademas,
se observan ciertos elementos claves del ascenso de China, sus aspectos
geopoliticos y las respuestas del gigante oriental frente a las estrategias en
su contra de Washington. Por ultimo, se realiza un andlisis de guerra
comercial en el marco de las fracturas internas de los Estados Unidos y las
pujas geoestratégicas globales.

2 La fugaz belle époque unipolar globalista

Las transformaciones en el campo econdmico, producto del
desarrollo del capital financiero transnacional y el cambio en las relaciones
capitalistas de produccion en la era de la globalizacion, junto con la
ofensiva en los campos politico, ideoldgico y militar del proyecto neoliberal
encabezado por los Estados Unidos y el Reino Unido, posibilitd una
reconstruccion de la hegemonia estadounidense (Tavares; Fiori, 2017) y, en
términos mas exactos, angloamericana. Sin lugar a dudas, la caida de la
URSS fue fundamental en este sentido. El nuevo ciclo de crecimiento
iniciado en 1993-1994 que dejo atras el ciclo negativo desde los anos
setenta, consolido la belle époque neoliberal.

El mundo devino unipolary emergio el globalismmo como descripcion
ideologica de la nueva fase del capitalismmo mundial, pero, también, como
proyecto politico estratégico. A la transnacionalizacién financiera,
productiva y, en buena medida, cultural, debia corresponderle una
estructura de poder transnacional que administrara el nuevo orden del
sistema mundial y que suturase las contradicciones del capitalismo global.
El proyecto de Estados Unidos como estado verdaderamente global era
imposible, pero a su vez, sobre su base y desarrollo, se configuro el
andamiaje de una institucionalidad globalista, que significd un proceso de
debilitamiento de las soberanias nacionales —-una desnacionalizacion
progresiva de los estados, a medida que estos se multiplicaban.

Sin embargo, hacia fines de siglo, en el auge de la belle époque
neoliberal, comenzaron a manifestarse los primeros sintomas de la crisis.
Mientras el levantamiento del campesinado zapatista en el sur de México
en 1994 puso en evidencia el feroz impacto en los pobres del Sur Global,
hacia 1999 se manifestdé un conjunto de contradicciones entre los grupos
dominantes del sistema -tanto centrales, como semiperiféricos vy
periféricos— y comenzaron a observarse en términos politicos vy
estratégicos los primeros indicios de la particular multipolaridad y de la
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nueva forma geopolitica de la transicion. A partir de alli, la reconstruccién
de la hegemonia estadounidense de los anos ochenta y su esplendor en los
noventa empezo a mostrar sus propios limites y contradicciones: si la
llamada globalizacion, la transnacionalizacion econdmica y los vinculos con
China fueron pilares de dicha reconstruccion, estos elementos contenian a
su vez el germen de la crisis de la hegemonia estadounidense.

En este sentido, si hacia el fin del milenio los BRICS® aparecian como
los espacios fundamentales de la expansion del capital transnacional del
Norte Global, nueva solucion espacial a la acumulacién del capital, e
integrados progresivamente como semiperiferias en las instituciones
internacionales de gobernabilidad global creadas por Occidente, también
se observara lo que pocos anos después serd una realidad poco feliz para el
establishment defensor del orden mundial entonces vigente: el desarrollo
en algunos paises llamados “emergentes” o del Sur Global de capacidades
estructurales y fuerzas politico-sociales desafiantes de las jerarquias
estatales establecidas y del lugar asignado en la division internacional del
trabajo.

El atague militar unilateral de la OTAN conducida por Estados Unidos
a Yugoslavia en 1999, y el bombardeo a Belgrado, en donde las fuerzas
estadounidenses destruyen la embajada china, comienza a mostrar los
limites de la creencia del “fin de la historia”. A su vez, en dicho afno China
recupera Macao, mientras que dos anos antes, habia recuperado la
soberania de Hong Kong, colonia del imperio britanico desde 1842 y
probablemente el primer hito geopolitico de la Gran Divergencia, iniciada
con las guerras del opio, en un camino de subordinacién y periferializacion
de China. Esto, junto a la consolidacion de la Organizacion para la
Cooperacion de Shanghai con Rusia y los paises de Asia central en 2001,
son algunas de las manifestaciones geopoliticas de un cambio de época.

Otro indicio del cambio de época seria la captura por parte de Beijing
de un avioén espia estadounidense que colisioné con un avion caza chino en
abril de 2001 en el Mar de China, obteniendo acceso a material electrénico
de vigilancia de alta tecnologia, extremadamente secreto, en un aparato
considerado una fortaleza tecnoldgica aérea. También mostré la creciente
hostilidad de Beijing a los desafios a su soberania territorial. Esto se produjo
en medio de un profundo cambio en el encuadramiento de la relacién
bilateral por parte de Estados Unidos frente al gigante asiatico con la
asuncion del gobierno de George W. Bush, que pasd de “asociacion
estratégica en el siglo XXI" al de “competencia estratégica”. Las

¢ Acrénimo acufiado por Jim O'Neal de Goldman Sachs y para quién la capital de estos mercados emergentes
era Londres.

50



Brazilian Journal of Latin American Studies - Cadernos Prolam/USP, v. 19, n. 37, p. 44-77, out. 2020.
Edi¢do especial: China e América Latina.

implicancias de este nuevo encuadramiento incluian la posibilidad de que
Estados Unidos venda armas modernas a Taiwan y construya un escudo
antimisiles alrededor de China.

Por otro lado, a partir del encuadramiento “competencia estratégica”
se pasd a considerar a China como una amenaza en el “patio trasero”
estadounidense, por su creciente influencia en América Latina. Ya en el ano
2005, durante un debate sobre “La influencia de China en América latina”
organizado por el Subcomité para el Hemisferio Occidental del Congreso
de Estados Unidos, legisladores y funcionarios del Departamento de Estado
y del Pentagono coincidian en que la influencia de China crecia cada dia
mas en Argentina, Brasil, Venezuela y el resto de América latina y que ello
representaba “una ‘preocupacion’ para el desarrollo de la democracia y los
derechos humanos en el continente.” (Alconada Mon, 2005).

La creciente tension con China desde 1999 y el cambio en los Estados
Unidos, que como veremos es producto de una modificacion de relacion
de poder a favor de lo que llamamos el “americanismo” en dicho pais,
también coincide con un conjunto de hechos que marcan el comienzo del
fin de la belle époque neoliberal unipolar: a) el establecimiento del euro por
parte de las fuerzas ‘continentalistas’ de Europa, conducidas por Berlin y
Paris, en su busqueda por fortalecerse y ganar mayores margenes de
maniobra frente a su aliado y “protector” fundamental, los Estados Unidos.
b) La asuncion de Putin en Rusia, que expresara la reemergencia de las
fuerzas nacionales de la potencia euroasiatica. ¢) La asunciéon de Hugo
Chavez en Venezuela, que indicara una primera fisura de la hegemonia
estadounidense y del Consenso de Washington en América Latina, junto
con la crisis en Brasil que debilitd a las fuerzas neoliberales en el “gigante”
suramericano Yy las fracturas de los grupos de poder y clases dominantes
en Argentina con la aparicion del Grupo Productivo, a lo que se le agrego la
creciente resistencia de las clases populares (Merino, 2015). También
debemos sumar en este punto la crisis de Ecuador, cuya salida fue la
dolarizacién y un ciclo de inestabilidad politica que terminaria en el
ascenso de Rafael Correa al poder en 2005, y hacia el ano 2000, la guerra
del agua en Bolivia, punto clave del proceso nacional popular que lleva al
Movimiento al Socialismo al Gobierno anos después (Garcia Linera, 2008).
d) El lanzamiento del Jubileo de la Deuda 2000 por parte de la iglesia
catdlica que propuso condonar la deuda a los paises pobres, acompanado
de una critica al neoliberalismo y al capitalismo “salvaje”. Es decir, alli
comienzan a observarse las primeras manifestaciones geopoliticas de la
crisis de hegemonia estadounidense y del orden mundial vigente, la cual
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se mostrara con mayor claridad a partir del fracaso de la guerra en Iraky la
crisis global de 2008.

3 Fractura en Estados Unidos e imperialismo

El cambio en el encuadramiento por parte del gobierno G. W. Bush
de la relacién con China a la categoria de “competencia estratégica” debe
ser interpretado como parte de los antagonismos que existen en el
“establishment” estadounidense (y angloamericano). Las caracteristicas de
la actual fisura en los grupos de poder y clases dominantes comienzan a
observarse al final del mandato de Clinton, cuando éste impulsa entre otras
cuestiones: a) la derogacion de la Ley Glass-Steagall que permite terminar
con la division de la banca comercial con la banca de inversién, creando
inmensas redes financieras globales; b) la creacién del G-20 impulsado por
las fuerzas globalistas como nuevo ambito de gobernabilidad mundial de
un capitalismo transnacionalizado; c) el fortalecimiento y/o creacion por
parte de las fuerzas globalistas de las instituciones internacionales
multilaterales (FMI, BM, OMC) en detrimento de las soberanias nacionales,
incluso hasta la del propio Estados Unidos segun los “americanistas”.

Con el gobierno de Bush y, a partir del derribo de las Torres Gemelas,
el ascenso del neoconservadurismo en el dominio de la politica exterior, se
evidencia una reaccion “americanista”’, que se expresa en la puesta en
practica del unilateralismo: se deja de lado la idea del G-20 para retomar el
viejo G-7 del Norte Global (Estados Unidos, Canada, Europa occidental y
Japon) y alternativamente el G-8 que incluye a Rusia. Ademas, se instala un
unilateralismo estadounidense-angloamericano, en detrimento del
multilateralismo globalista de Clinton, apelando a la supremacia militar y al
dominio de region de Medio Oriente para asegurar la posicion hegemonica
de Estados Unidos en el orden mundial. Lo cual tensiona las relaciones con
sus propios aliados, como Francia y Alemania en la guerra de Irak (Harvey,
2004). También se desestima el fortalecimiento excesivo de instituciones
internacionales multilaterales, para recuperar poder de decisién directa de
los Estados Unidos en detrimento de la "“burocracia gIobaI”7. A su vez,
aplicando un keynesianismo militar (déficit publico y aumento superlativo
del presupuesto militar, legitimado por la guerra), se buscd dinamizar la

7 En este sentido la editorial del periédico Wall Street Journal, un medio que expresa la voz de las fuerzas
“americanistas”, afirmd con respecto al accionar del gobierno argentino frente a la embestida de los llamados
fondos buitres por la reestructuracion de la deuda: “Un default seria tan absurdo que hace pensar en la
posibilidad de que Kicillof esté usdndolo como una forma de empujar al Fondo Monetario Internacional y a los
liberales de América para que intensifiquen su campafia de dejar las negociaciones de deuda en manos de
una nueva burocracia mundial. Esto le daria mds poder de negociacion a los deudores y a los politicos y se lo
quitaria a los mercados financieros y a los tribunales de Estados Unidos.” 28 de julio de 2014.

52



Brazilian Journal of Latin American Studies - Cadernos Prolam/USP, v. 19, n. 37, p. 44-77, out. 2020.
Edi¢do especial: China e América Latina.

economia interna desde el complejo industrial militar.® Por otra parte,
como vimos, se definié a China como un competidor estratégico y se puso
en practica una politica que Donald Trump iba a llevar mucho mas lejos:
impedir a las empresas chinas la adquisicion de activos considerados
estratégicos por parte de Washington. El caso resonante fue el bloqueo a
CNOOC de la compra de la petrolera UNOCAL.

La crisis del 2007-2008 con epicentro en Estados Unidos y el Reino
Unido fue otro momento fundamental de esta puja al interior de las clases
dominantes, entre fracciones financieras, entre globalistas y americanistas
(Merino, 2014), en una crisis que puso de manifiesto los limites de la
financiarizacion y el problema de la sobreacumulacion. Con el triunfo de
Obama, el “globalismo” volvid al gobierno reinstalando en la agenda el
multilateralismo-unipolar, el impulso de tratados multilaterales de
comercio e inversion, las alianzas militares expansivas en la periferia
euroasiatica para contener-impedir la emergencia de rivales geopoliticos, el
intento de fortalecer las instituciones multilaterales creadas por el Norte
Global y el impulso del multiculturalismo como ideologia dominante.
También los intentos por abandonar las guerras convencionales y centrarse
en lo que se denominan guerras hibridas, revoluciones de color y guerras
no convencionales. Un ejemplo de esto fue la multiplicacion por diez de los
atagques con drones en territorios donde Estados Unidos no se encontraba
formalmente en guerra, como en Yemen, Somalia o Pakistan, como
también el apoyo a fuerzas insurgentes y revoluciones de color en los
paises con gobiernos contrarios a sus intereses. Su gobierno articulé el
programa dominante del capital financiero transnacional (especialmente
de origen angloamericano) y los intereses geopoliticos del establishment
politico e ideoldgico globalista (que procura incluir a los de sus aliados de
Europa Occidental y Japodn), con ciertas concesiones a las clases populares
estadounidenses a través de programas focalizados y la recuperacion
parcial de la agenda liberal en relacion a los derechos civiles y las libertades
individuales. Pero dicha articulacion resultaba demasiado contradictoria.

Para las fuerzas globalistas o que estd en juego en el escenario
estratégico actual es quien/es escribe/n las reglas de juego del siglo XXI, es
decir, la institucionalidad que emerja de esta transicion histdrico-espacial
que atravesamos y que configure un nuevo orden en el sistermna mundial,
con capacidad para contener a los polos de poder desafiantes. Dicha
disputa resulta crucial ya que la geoestrategia de las fuerzas globalistas

® De acuerdo a datos del Banco Mundial, luego de una década de caida del gasto militar en relacién al gasto total
del gobierno central en los Estados Unidos, de 2001 al 2004 subié del 15,15% a 18,61%, para mantenerse hasta el
2008 en torno a dicho porcentaje, cuando empieza a caer nuevamente. Y del déficit fiscal del 0,58% en relacion al
PIB en 2001 se llegd a un 6,68% en 2008.
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angloamericanas es inseparable de la l6gica del capital transnacional, de
las redes financieras globales. Para estas, la actual crisis capitalista s6lo se
puede “resolver” en sus implicancias geopoliticas (o fugar hacia adelante)
en la medida en que se construya el poder politico y militar que garantice
la acumulacion del capital transnacional del Norte Global. Y ello establece
una tendencia para avanzar hacia una nueva institucionalidad globalista,
hacia el impulso de un imposible Estado global desde Estados Unidos y
subordinar-contener a los polos emergentes. Para lo que resulta crucial los
acuerdos de libre comercio y las alianzas militares en las periferias
Euroasiaticas, regiones claves del rimland.

Como observa Brzezinski, un neorrealista con gran influencia en lo
gue denominamos globalistas, la “primacia global de los EE.UU. depende
directamente de por cuanto tiempo y cuadn efectivamente pueda
Mmantener su preponderancia en el continente euroasiatico” (Brzezinski,
1998: 39). En este sentido, la tarea es asegurarse que ningun Estado o
ningun grupo de Estados obtengan la capacidad de expulsar a Estados
Unidos de Eurasia o limitar su papel de arbitro. Y para ello, son
fundamentales los acuerdos de libre comercio en la periferia occidental y
oriental de Eurasia. Hacia 2014, dichos acuerdos se vuelven todavia mas
cruciales ante la debilidad la profundizacion de la crisis de hegemonia
estadounidense, la crisis capitalista con epicentro en Occidente, el desafio
de las potencias emergentes, el despertar de Oriente, el gran desarrollo de
China y la lucha por el control del Pacifico en tanto principal area de
acumulacion a nivel mundial.

Como expresion de esta geoestrategia que pretendia conducir e
incluir al conjunto de las fuerzas de lo que se denomina geopoliticamente
como “Occidente” y geoecondmicamente como “Norte Global”, Hillary
Clinton (2011) afirmaba que el futuro de la politica mundial se decidiria en
Asia y en el Pacifico, no en Afganistan o Irak —-como definen los
neoconservadores—, y Estados Unidos deberia estar justo en el centro de la
accion. Clinton, quien fue Secretaria de Estado de Barack Obama, agrego a
esta idea que el eje estratégico de la politica exterior norteamericana debia
pasar de Oriente Cercano al Asia Oriental. También proyectaba la
necesidad de generar una alianza similar a la de la OTAN para el Pacifico,
que pueda incluir al océano Indico, esto es, fundamentalmente a la India,
operativizada por el USINDOPACOM.

Desde esta mirada, las fuerzas globalistas apostaban a dos
instrumentos claves. El Tratado Trans-Pacifico (TPP por sus siglas en inglés)
y la Asociacion Transatlantica para el Comercio y la Inversion (TTIP por sus
siglas en inglés). EI TPP tendria entonces un importante impacto
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geopolitico en cuanto a la distribucion del poder en Asia-Pacifico, en tanto
el interés de los Estados Unidos era sostener un equilibrio favorable en
dicha region y contener/rodear a China. De alli la insistencia en “proteger” a
estados como Filipinas, Vietnam o Taiwan de la gran dependencia de la
economia china, para que no pierdan su diplomacia independiente y su
influencia politica.

En el caso del TTIP, el acuerdo para avanzar en la periferia occidental
de Eurasia junto con la OTAN, la cuestion de fondo es si predomina el
atlantismo, reforzando I|la posicion del globalismo. Las amenazas
euroasiaticas, la situacion de crisis del orden mundial y los nuevos desafios
de las potencias emergentes aparecen insistentemente en los discursos a
favor del TTIP por parte de los atlantistas globalistas. En este sentido, en un
discurso en Estocolmo, Michael Froman (Secretario de Comercio de
Estados Unidos), advirtié que no habia “Plan B” si las conversaciones del
TTIP no concluyeran durante el ano 2016. Y agregaba: “O trabajamos juntos
para ayudarnos a establecer las reglas del mundo o dejamos ese papel a
otros.” (Financial Times, 2016). Segun observa en un articulo en Foreign
Policy el analista, ex almirante de los Estados Unidos y comandante
supremo de la OTAN, James Stavridis (2014), avanzar con el TTIP implicaria:
“.unir Europa a los Estados Unidos, lo que dana la influencia de Rusia. El
TTIP es un acuerdo razonable por motivos econdmicos, en términos
generales. Pero también tiene un enorme valor real en el ambito
geopolitico.”

De concretarse el TPP y el TTIP las fuerzas globalistas, cuyo nucleo
fundamental es la territorialidad anglosajona, podrian cimentar una base
territorial de 51 paises con 1,6 mil millones de personas y dos tercios del PIB
mundial, contando con una masa critica importante de poder para
atravesar favorablemente la lucha por la reconfiguracion del orden
mundial. Ello consolidaria algo crucial: la necesidad de mantener el control
de las periferias occidental y oriental de Eurasia para debilitar el desarrollo
de un bloque Euroasidtico y se reforzaria una Europa alineada en el
Atlantico, China quedaria “contenida” en su expansion e influencia regional
y global, y Rusia quedaria mas aislada. Mientras tanto, en América Latina
avanzaria la Alianza del Pacifico -forma regional del TPP— y los acuerdos
de libre comercio entre la UE y el MERCOSUR, bajo el paradigma del
regionalismo abierto en detrimento de los intentos de constitucion de un
polo de poder regional. Cabe destacar que dentro de esta estrategia un
elemento importante era el ingreso de Ucrania a la Unién Europea y de ahi
al TTIP y a la OTAN. La Guerra Civil en dicho pais de Europa del Este junto
con el referéndum en la peninsula de Crimea en marzo 2014, que formalizé
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su pertenencia a Rusia, marcd un limite a la geoestrategia globalista.
También se produjo un limite por parte de China, como veremos mas
adelante, con el lanzamiento de la Illamada “Nueva Ruta de la Seda” en
2013, la profundizacion de sus alianzas con Rusia y la progresiva
construccion de alianzas euroasiaticas anti-hegemonicas. A partir de estos
hechos, se generaliza la guerra hibrida —deviniendo mundial al involucrar a
las principales potencias— en la medida que la crisis de hegemonia va
acercandose a la etapa de caos sistémico.”

A partir del Brexit y luego con el triunfo de Donald Trump sobre
Hillary Clinton, las fuerzas globalistas obtuvieron una gran derrota politica
en sus propios territorios. Ello acompand al impasse de la globalizacion
econdémica que comienza en 2010, cuando se agotd la féormula segun la
cual por cada punto de crecimiento del PIB crecian dos puntos el comercio
exterior y tres puntos la inversion extranjera directa.

Ya en la campana presidencial de 2016 podiamos observar que la
lucha politica en los Estados Unidos, inherentemente entrelazada con la
crisis que transitamos, manifiesta una situacion de empate hegemaonico
entre fracciones/fuerzas dominantes. Esto se expresa en profundas
polarizaciones en torno a todos los temas que hacen a las construccion de
un proyecto politico estratégico: a) la guerra en lIrak y la estrategia en
Medio Oriente; b) el papel y poder de los organismos e instituciones
multilaterales (FMI, BM, OMC, etc.) en relacion al papel y poder del Estado
de los Estados Unidos (unipolarismo unilateral vs unipolarismo
multilateral); c) la estrategia para el enfrentamiento con las potencias/polos
de poder emergentes regionales y globales; d) los acuerdos multilaterales
de comercio, inversion y regulacion econdmica transnacional (TPP, TTIP,
NAFTA); e) las reformas en la regulacion del sistema financiero; f) el valor de
la tasa de interés de referencia de la Reserva Federal y su politica
monetaria general; g) la cuestion del cambio climatico; h) La apuesta por
las guerras hibridas o por las guerras convencionales, etc. Y estas
polarizaciones atraviesan el debate intelectual, articulando de forma
diversa a las distintas perspectivas tedricas e incluso fracturando dichas
perspectivas.

Lo que no deja de haber un acuerdo general en la casi totalidad del
llamado establishment es en mantener el dominio unipolar y en este
sentido, enfrentar en conjunto a los polos de poder emergentes que
desafian esta situacion, especialmente a China, como también a Rusia, y
mantener a los aliados subordinados. Es decir, comparten los tres grandes

° El concepto de guerra Hibrida lo trabajamos con mayor profundidad en Merino (2020) siguiendo un conjunto
de autores como Joseph Nye, Andrew Koribko, Qiao Liang y Wang Xiangsui, entre otros.
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imperativos de la geoestrategia imperial: impedir choques entre vasallos y
mantener su dependencia en seguridad, mantener a los tributarios
obedientes y protegidos e impedir la unién de los barbaros (Brzezinski,
1998). Sin embargo, difieren en el como, lo cual tiene raices estructurales.
Por otro lado, como dichas pujas se siguen condensando y a la vez
unificando en el Estado, que expresa el estado de las relaciones de fuerza,
se produce una resultante politica particular con continuidades
estratégicas. Pero a la vez, esto hace que dentro del mismo Estado haya
multiples politicas contradictorias y se encuentre también polarizada la
burocracia, dando lugar a una intensa puja de palacio.

4 Trump y el retorno al imperialismo unilateral

El triunfo de Donald Trump indica un momento cualitativamente
superior de la puja de poder en los Estados Unidos y expresa la reaccion de
un conjunto de sectores que se ven amenazados o perjudicados en el
proceso de globalizacion (fase especifica del proceso histérico de
internacionalizacion del sistema-mundo), agudizada por el declive mas
pronunciado de los Estados Unidos y la crisis capitalista que exacerba la
lucha entre capitales y afecta a importantes capas de trabajadores y
fracciones empresariales. Por eso, Trump fue mas alla de la agenda clasica
conservadora y neoliberal de la élite del Partido Republicano, incorporando
mayores elementos del nacionalismo econdmico industrial y un discurso
anti-establishment. Trump se posiciond claramente como partidario del
Brexit y se manifestd contra el NAFTA o TLCAN, contra el TPP y el TTIP,
procurando llevar a una relacion bilateral las relaciones comerciales, para
imponer el peso de la economia estadounidense, su poder politico
arbitrario y evitar las relaciones de competencia “perjudiciales” para los
grupos y ramas retrasadas de Estados Unidos (especialmente con respecto
a capitales de paises aliados), agudizando las practicas |oroteccior1istas.10

Por otro lado, el gobierno de Trump retorna la politica exterior del “eje
del mal” definida por Bush y los neoconservadores, en donde en su
momento se incluia a Iran, Irak, Corea del Norte, Libia, Siria y Cuba, a los
gue luego se agregaron Bielorrusia, Birmania y Zimbabwe. El desarrollo de

' Las dos caras de este proceso de “globalizacién” son evidentes: por un lado, desde mediados de los 80’ —a partir
de las reformas neoliberales, la globalizacidon financiera, la transnacionalizaciéon y los saltos tecnolégicos— se
incrementan extraordinariamente las ganancias de las empresas estadounidenses y crecen en particular de
forma extraordinaria las ganancias obtenidas en otros paises en relacion a las ganancias obtenidas en los Estados
Unidos, las cuales pasan de 50.000 millones de ddlares a mediados de los ochenta para llegar a 500.000 millones
de ddlares en 2008, superando la masa de ganancias internas. En contraste, este proceso se traduce en Estados
Unidos en la quiebra de 60.000 empresas, en un bajo crecimiento de la productividad de las pymes entre 2010 y
2017 en relacién al ndcleo mas dindmico, en la destruccion de 5 millones de puestos de trabajo industriales en los
Ultimos 15 afos, en la caida de la participacion de los salarios sobre el PIB del 48,7% (1980) al 42,7% (2015) y en la
apariciéon de fendmenos de “sobreexplotacion” de la fuerza de trabajo propios de la periferia, configurando un
contrastante paisaje de destruccion creativa de los “molinos satanicos del capital”.
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posibles guerras en dichos territorios secundarios tiene como objetivo
conquistar posiciones claves y/o impedir el avance de potencias rivales, a la
vez que alimentar la economia doméstica de los Estados Unidos mediante
el complejo industrial militar, haciendo uso del monopolio del ddlar para su
financiamiento. Ademas, presenta un rotundo apoyo a la geoestrategia
neoconservadora del gobierno israeli de Netanyahu (expresado
simbdlicamente en el traslado de la embajada de los Estados Unidos a
Jerusalén, entre otras cuestiones), que implica avanzar sin miramientos en
la conquista de Palestina y en la construccion del Gran lIsrael para
desequilibrar el juego de las potencias regionales. También se observa el
retorno al recrudecimiento de la posicion contra Iran como el gran
enemigo a vencer en la llave geopolitica del Gran Medio Oriente y, por ello,
la busqueda por todos los medios de destruir el acuerdo nuclear entre
dicho pais y las principales potencias mundiales.

Pero a su vez, también en este plano se produce un cambio con
respecto al gobierno de Bush, en linea con la nueva situacion mundial: el
cambio en la doctrina militar, donde vuelve a ser central el enfrentamiento
con estados rivales que amenazan el dominio de Estados Unidos en el
mundo, especialmente China y Rusia. Ademas, con el gobierno de Trump,
se exacerba el unilateralismo, como se observa en el caso de la ruptura de
los acuerdos con Iran y de los acuerdos con Cuba, el retiro del Acuerdo de
Paris, las tensiones en la OTAN, la guerra comercial que involucra también a
sus tradicionales aliados (Merino, 2019), el cuestionamiento y crisis de la
OMC, el traslado de la embajada a Jerusalén y el retiro de la UNESCO. Lo
paradojico es que el orden mundial construido dominantemente por
Estados Unidos es cuestionado por las propias fuerzas que pugnan en
Estados Unidos: los globalistas porque entienden que ya quedd obsoleto y
gue resulta insuficiente para contener a las potencias emergentes y a la
nueva realidad del poder mundial, mientras los “americanistas” y
nacionalistas entienden que dicho orden se les volvié en contra y es un
obstaculo en la estrategia de recuperar la primacia.

Para América Latina, el trumpismo pareceria retomar la apuesta por
el control hegemodnico directo de la regién, como area prioritaria de
influencia directa para el enfrentamiento con otros bloques de poderﬂ. En
este sentido, el vicepresidente Mike Pence ha reivindicado posturas
injerencistas propias de la Doctrina Monroe (“América para Washington”) y
el ex consejero de Seguridad Nacional, John Bolton, llegdé a afirmar que
dicha doctrina esta “vivita y coleando” (Sputnik, 2019). Estas figuras, junto a
la de Pompeo, ligadas a los neoconservadores, han exacerbado las

" Para un analisis detallado de esta afirmacidn ver, entre otros materiales, el libro “Estados Unidos contra el
mundo: Trump y la nueva geopolitica”, editado por Castorena Sanchez, Gandasegui y Morgenfeld (2018).
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presiones directas contra Cuba, Venezuela y Nicaragua. Por otra parte, el
propio Jefe del Comando Sur, el almirante Kurt Tidd, ha senalado
insistentemente y con especial preocupacion la influencia de Pekin en
América Latina (como también de Rusia y de Iran) y su avance en el plano
geoecondmico (principal socio comercial de Suramérica), identificando sus
inversiones como una amenaza para la seguridad nacional de los Estados
Unidos.” En este sentido, Washington pone en practica de forma explicita
la politica de areas de influencia. Si bien, como observa Boréon (2014),
siempre resulta prioritaria la region para el imperialismo estadounidense, y
como senala Suarez Salazar (2017) con Barack Obama comienza una
contraofensiva para recuperar la influencia en Nuestra América —que
nosotros identificamos claramente a partir del surgimiento de la Alianza
del Pacifico en 2011, en pleno desarrollo, durante una nueva etapa de la
crisis del orden mundial, de los antagonismos entre las fuerzas unipolares y
las fuerzas multipolares (Merino, 2014)—, se pueden identificar un cambio
importante de estrategia a partir de Trump. Para ejemplificar, basta tomar
el caso de Cubay observar los acuerdos y la politica de “descongelamiento”
de la era Obama, en comparacion con la politica de eje del mal, bloqueo
absoluto y sanciones del gobierno de Trump, que podemos resumir como
de “palo sin zanahoria”, que profundizamos en otros trabajos (Merino, 2019).
Se trata de dos estrategias imperiales bien distintas, aunque compartan en
lineas generales los grandes objetivos geopoliticos, como también se ve en
el caso de Iran.

En el plano politico, el “americanismo” reivindica un retorno a la
soberania del Estado-nacional y el fortalecimiento unilateral del polo de
poder angloamericano —junto al Reino Unido, Canada, Australia, Nueva
Zelanda mas lIsrael— por lo que se vuelve muy importante el Brexit y el
estrechamiento de los lazos econdmicos entre dichos paises. El
reforzamiento de lo que podemos llamar un “angloamericanismo”
unilateral en lo geopolitico, enfrentado al unipolarismmo multilateral, se
corresponde con un “anglosajonismo” identitario como horizonte
estratégico, enfrentado a la légica multicultural del globalismo. En su
forma dominante se manifiesta como una exacerbacion de la identidad
blanca, anglosajona y protestante (en inglés los WASP) y sirve de argamasa
al imperialismo retrasado, traduciéndose en la politica como una suerte de
nacionalismo étnico.

Estos cambios que expresa Trump tienen su anclaje econdmico y
social. Asi como el globalismo en el plano politico tiende a institucionalizar

2 Audicion de Kurt Tidd ante la Comisiéon de Servicios de las Fuerzas Armadas del Senado de Estados Unidos, 15
de febrero de 2018.
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el poder occidental transnacionalizado y, en el plano cultural, el
multiculturalismo (organizado bajo la perspectiva posmoderna del
liberalismo occidental) erosiona las identidades nacionales en los paises
centrales; en lo econdmico el globalismo reconfigura el viejo centro,
desarrolla nuevos centros-nodos globales y crea nuevas periferias en los
viejos territorios centrales. En este sentido, emerge como nueva periferia el
ahora llamado cinturén del éxido en Estados Unidos, en lo que antes era el
corazén industrial del medio-oeste, como también en el Midland britdnico,
cuyos votantes se volcaron mayoritariamente por Trump y el Brexit. Los
capitales industriales centrados en el mercado interno que dominan estos
territorios, menos competitivos en términos internacionales, se ven
sucumbidos frente a la intensificacion de la competencia y la concurrencia
de capitales. Ademas, el avance industrial de China, que ya disputa en los
primeros niveles mundiales de algunas ramas productivas y en el control
de los flujos globales (dinero, mercancias, datos), asi como también los
saltos tecnoldgico-productivos de los capitales del propio Norte Global
(alemanes, japoneses, etc.), agudizan las presiones competitivas y achican
el espacio para la acumulacion global del capital, exacerbando las luchas
de competencia y concurrencia entre capitales. Esto se refuerza en tanto
gue al Estado norteamericano le cuesta mantener las condiciones de
monopolio. Por ello, estas fuerzas contrarias al globalismo también
rechazan el TPP y el TTIP y apuntan contra sus propios aliados, a quienes
demandan subordinaciéon unilateral, agudizando necesariamente las pujas
al interior del Norte Global.

La lucha entre capitales y los procesos de crisis alimentan las pujas
politico-estratégicas (modelos de capitalismo en pugna, geoestrategias en
pugna, identidades y cosmovisiones en pugna, etc.) y constituyen un
elemento central para analizar las fisuras en Estados Unidos y el polo
angloamericano. En este sentido, no resulta casual que uno de los
principales apoyos de Trump provenga de los industriales del carbon y del
complejo sidero-metalurgico estadounidense. Dan Dimiccio, ex CEO de la
siderudrgica Nucor fue uno de los principales asesores de Trump en
economia y politica comercial. Mientras que Robert Lighthizer, nombrado
por Trump como Representante Comercial de los Estados Unidos, tiene
una larga trayectoria representando a la industria siderdrgica
estadounidense y ha sido un promotor central del giro proteccionista en
importantes sectores del Partido Republicano, a la vez que protagonizo las
batallas siderdrgicas contra Japon décadas atras.

Refuerzan esta presencia industrial en el gobierno de Trump la figura
de Mike Pompeo como jefe de gabinete, estrechamente ligado con las
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industrias Koch, asi como el Secretario de Defensa Mark Thomas Esper,
quien fuera vicepresidente del area de relaciones gubernamentales de
Raytheon (el mayor contratante de defensa de Estados Unidos). A su vez,
Esper sustituyo a Patrick Shanahan, quien fuera directivo entre 1986 y 2017
de la empresa aeroespacial Boeing, estrechamente ligada al Pentagono.

No resulta extrano, por eso, que una de las primeras medidas de
Trump fuera ordenar al Departamento de Comercio que lleve a cabo una
investigacion para determinar si las importaciones de acero,
particularmente las procedentes de China, son una amenaza para la
seguridad nacional, en linea con sus promesas proteccionistas. Flanqueado
por representantes de la industria siderudrgica, Trump afirmé: “El acero es
fundamental tanto para nuestra economia como para nuestras Fuerzas
Armadas. Esta no es un area donde podamos permitirnos depender de
paises extranjeros” (EFE, 2017), refiriéndose que proteger dicha industria es
una cuestion de seguridad nacional. Es decir, lo que se impuso como
dominante en el poder ejecutivo con Trump es un grupo de poder clave
con fuerte base en complejo industrial-militar nacional.

Otro punto referido a la agenda econdmica y a las pugnas en la
CUpula empresarial es sobre el impuesto fronterizo o un impuesto a las
importaciones, que el jefe de gabinete de Trump anuncié que se
impulsaria como parte del proyecto de reforma fiscal. Como se senala en
Merino (2019), un mes antes de dicha declaracion, 16 grandes companias
industriales exportadoras emitieron un comunicado en el cual instan al
gobierno a adoptar el impuesto a las importaciones. La carta en respaldo a
un impuesto fronterizo fue firmada por los presidentes ejecutivos de
Boeing, CoorsTek, Caterpillar, Dow Chemical, Celanese, GE, Celgene, Eli Lilly
and Co, Raytheon, Merck & Co Inc, S&P Global Inc, Oracle, United
Technologies, Pfizer Inc y Varian Medical Systems Inc. Estas companias
poseen una fuerte base productiva en los Estados Unidos, alguna de ellas
son grandes contratistas del Pentagono y se ven fuertemente afectadas en
sus ramas por la competencia global, mientras que el Estado
norteamericano ya no puede garantizar monopolios mundiales
excluyentes, disputados por otros centros del Norte Global y China.

5 La guerra comercial

Trump ha declarado la guerra comercial al mundo, visibilizando la
pérdida del dominio en el plano productivo-industrial de los Estados
Unidos. Con ello, puso en marcha una profundizaciéon de la politica
proteccionista y un bilateralissmmo comercial que busca proteger a las
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fracciones de capital y ramas retrasadas en la economia global y fortalecer
la produccién industrial de Estados Unidos frente a China, pero también
frente a aliados como Alemania, Japon o México. Los objetivos son
reequilibrar el déficit comercial —agravado, a su vez, por las politicas de
hiper-estimulos de la administracion Trump y el keynesianismo militar—y,
sobre todo, reforzar la “seguridad nacional”, ya que la industria es |la base de
la defensa. Por otra parte, busca asegurar los monopolios tecnoldgicos
estadounidenses que todavia poseen frente a sus rivales, aspecto central
en el poder mundial (AMIN, 1998). En el discurso del Estado de la Unidn de
2018, Trump fue particularmente enfatico en la promesa sobre importantes
inversiones en las proximas industrias tecnoldgicas de importancia
estratégica.

Luego del primer ano de gobierno de Trump, el déficit comercial
subid entre 2016 a 2017. Con China fue de 375100 millones de ddlares
(Merino, 2019). Frente a ello, el gobierno de Trump demandd a China una
reduccion de 100.000 millones de ddlares en sus exportaciones, tratando
de imitar al gobierno de Reagan en los ochenta, cuando se “obligd” a Japon
a auto-limitar sus exportaciones hacia los Estados Unidos, como también a
subordinarse a la politica monetaria de la Reserva Federal y a financiar al
Tesoro estadounidense. Alli hay que buscar algunas de las razones
fundamentales del estancamiento del pais del sol naciente, que lleva mas
de un cuarto de siglo y del cual todavia no puede salir. El problema es que
China no es un protectorado politico-militar estadounidense como Japdn,
su escala es mucho mayor (ya superd a Estados Unidos en PIB a paridad de
poder adquisitivo) y la alianza con Rusia fortalece su posicion
politico-estratégica en Eurasia.

La razdn central del enfrentamiento comercial con China es detener
su drastico ascenso global. Para ello, el trumpismo considera que debe
frenar el “alarmante” plan de desarrollo tecnolégico Made in China 2025,
que tiene entre sus principales objetivos solucionar el retraso relativo en
algunas ramas tecnologicas fundamentales como robotica,
semiconductores e industria aeroespacial, y ampliar el liderazgo en otras,
como inteligencia artificial y autos eléctricos. De concretarse el plan,
aunqgue sea de forma parcial, se terminaria de quebrar definitivamente la
relacion centro-semiperiferia del gigante asiatico con el Norte Global,
poniendo totalmente en crisis la division internacional del trabajo y las
jerarquias en la economia mundial, a la vez que planteando un desafio
sistémico: que un pais con la quinta parte de la poblacién planetaria se
convierta en centro desarrollado.
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Lo que estd en juego para el trumpismo es la primacia geopolitica a
largo plazo de Estados Unidos. Asi lo expresa el intelectual y funcionario de
la administracion Trump, Peter Navarro, en su libro del afno 2011 Death by
China: Confronting the Dragon - A Global Call to Action. La primacia
estadounidense sélo puede lograrse a través de un equivalente del siglo
XXI del Informe sobre Manufacturas de Alexander Hamilton de 1791, en
donde se decidan qué industrias son esenciales para la seguridad nacional,
junto con una politica tecnoldgica-industrial planificada para asegurar de
gue esas industrias vitales permanezcan en el pais, complementadas por
un fuerte proteccionismo y una guerra econémica con los rivales. Aca
aparece el nacionalismo econdmico de Pinkerton que mencionamos al
comienzo, combinado con el neoconservadurismo.

La guerra comercial tiene como trasfondo la creciente “guerra”
econémica, en la cual se agudizan las luchas entre capitales mediadas por
los estados. El contexto de bajo crecimiento en el Norte Global desde la
crisis financiera global de 2007-2008, profundiza esta situacion y su
perspectiva. Al haber bajo crecimiento la acumulacion de los capitales
particulares se da en detrimento de los mas retrasados y de los
trabajadores, poniéndose en juego mecanismos de “acumulacion por
desposesion”, utilizando la imagen de Harvey (2004). Los capitales globales
acumulan en los territorios emergentes que crecen (particularmente
China), posibilidad que no tienen los capitales dependientes de las
economias nacionales estancadas. Pero a su vez, el proceso conocido como
globalizacion econdmica, por el cual el comercio mundial se expandio al
doble del PIB mundial y la inversion extranjera directa al triple durante casi
30 anos, se detuvo con la crisis que estallé en 2008, poniéndose de
manifiesto un limite estructural.

El poco crecimiento que hubo en el Norte global en los ultimos anos se
produjo gracias a las politicas hiper-expansivas de los Bancos Centrales. Esa
politica esta encontrando sus limites, creando una enorme burbuja en los
bonos publicos. Se observa una crisis proxima, que puede desplegarse
sobre un ciclo de crisis mucho mas profundo debido al agotamiento del
ciclo expansivo (A) de Kondratiev iniciado en 1994 y a las tendencias
estructurales de la economia mundial. Ello pronostica una agudizacion de
las luchas econdmicas que, de acuerdo a como se desarrolle y se “resuelva”,
va a alimentar la grieta en los Estados Unidos, la guerra econdmica a nivel
mundial y la lucha entre polos de poder en todos los planos.

6 Ascenso de China
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El ascenso de China y su dinamismo econémico no son reductibles,
entendemos, a la adhesién por parte de China al capitalismo neoliberal y/o
como epifendmeno de la globalizacion y la deslocalizacion productiva del
Norte Global, tal como se piensa en buena parte de la academia occidental.
Su ascenso esta estrechamente relacionado, en primer lugar, a la
obtencidon de importantes niveles de autonomia y fortaleza politica-militar
(soberania) y cierto bienestar basico en materia de salud y educacion
producto de la revolucion de 1949, a partir de la cual se produjo un
crecimiento al 6% anual entre dicho ano y 1978. Luego se produce el
despegue con las reformas iniciadas 1978 que atrajo los capitales de la
diaspora china (Taiwan, Singapur, Hong Kong), absorbid niveles inferiores
del proceso de tercerizacion en el Asia-Pacifico encabezado por Japdn y
desarrolld importantes entramados econdmicos comunales y estatales.
Mas tarde, absorbidé grandes volumenes capitales de occidente bajo sus
propias condiciones (necesidades productivas planificadas, transferencias
tecnoldgicas, restricciones a la extraversion de ganancias) para devenir
finalmente en la gran plataforma industrial mundial. Lo hizo desde un
proyecto propio, a partir de su historia y caracteristicas propias —centrado
en el crecimiento de la productividad mas que por la inversion de capital
(Zhu, 2012)— y con una singular combinacion o hibridacion de modos de
produccion, aprovechando la propia necesidad expansiva del capital del
Norte Global.

El modelo de desarrollo hibrido de China no califica dentro del marco
capitalista occidental clasico ya que se mantiene propiedad colectiva de la
tierra, los nucleos centrales de la economia estan en manos de grandes
empresas estratégicas estatales y existe un fuerte desarrollo de las
empresas de pueblos y aldeas de propiedad colectivas -TVE— que son las
principales empleadoras de la economia (Amin, 2013). Por lo tanto, la
presente transicion historico-espacial no se trataria (si es que se produce)
de un traspaso del poder desde un estado occidental y capitalista a otro
mas fuerte y dinamico, para iniciar un nuevo ciclo hegemonico del sistema
mundo moderno. Es mas, el propio ascenso de China invita a consolidar la
pregunta de si existe una tendencia definitiva y estructural sobre el fin de
la primacia de las fuerzas fundamentales de occidente en el sistema
mundial y, especialmente, su supremacia protagonizada por el mundo
anglosajon a partir de lo que se denomina la gran divergencia, con la
combinacion de revolucion industrial, expansion capitalista, colonialismo y
supremacia militar (Arrighi, 2007). Lo cual estd articulado con la
formulacion de Wallerstein (2006) acerca de que estamos frente a una
situacion de limite estructural para la supervivencia del sistema mundial
moderno como tal, lo que abre la pregunta de si estamos en presencia de
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una crisis definitiva de la modernidad capitalista como sistema histdérico y
en qué medida el ascenso de China y Asia Pacifico es parte de ese proceso.

Como sefalamos al comienzo del trabajo, en el final de la belle
époque neoliberal unipolar, China comienza a mostrar signos de su devenir
con nuevo polo de poder desafiante del orden mundial. Un momento clave
del ascenso chino fue la crisis de 2008 que golped al Norte Global y expuso
todas sus contradicciones. A partir de alli, China deja de financiar al Tesoro
estadounidense y su déficit estructural, mediante la compra de deuda: si
China entre 2005 y 2008 compro el 49,3% de los titulos publicos del Tesoro,
en 2009, frente a la baja en el crecimiento, adquirio el 19,6%, mientras que
el resto fue a impulsar la demanda interna e impidié una recesion
inyectando en su economia fondos por 500.000 millones de dolares
(Martins, 2011). Esto diferencia profundamente a China del Japdn de los
afnos ochenta que, en tanto “protectorado” militar norteamericano, aceptd
las politicas deflacionistas del “dodlar fuerte”, financiar el déficit
estadounidense y hasta “auto-limitarse” en sus exportaciones a los Estados
Unidos. Algo parecido a lo que demanda Donald Trump en la actualidad
pero que China se resiste a aceptar.

Por otro lado, otra de las respuestas a partir de 2009 fue la convocatoria a la
primera reunion de los BRIC, en la cual comenzd a delinearse un espacio
de los principales poderes emergentes —ya no sélo mercados emergentes.
Alli se puso sobre la mesa, entre otras cuestiones, la necesidad de avanzar
en una alternativa colectiva al ddlar, un desafio al corazén de la hegemonia
estadounidense.

En cuanto al avance econdmico de China —cuyo PIB medido por la paridad
del poder adquisitivo ya supero6 al de Estados Unidos en mas de un 20% v,
por otro lado, superdé a la Eurozona como mayor sistema bancario del
mundo— tres cuestiones resultan claves a partir de la crisis de 2008:

1) la adquisicion de empresas en el extranjero e inversiones en areas criticas
para sus necesidades de desarrollo, vinculadas fundamentalmente a
energia, alimentos e infraestructura: compra por parte de Ia
comercializadora de granos estatal china COFCO de Noble Group y de la
cerealera Nidera (de capitales holandeses y argentinos), con lo que China
se consoliddé como uno de los principales jugadores en el monopolio de la
comercializacion de granos. Por otro lado, Bright Food, del gobierno
municipal de Shanghai, adquirié la marca britanica Weetabix y en 2015
compro la empresa catalana Miquel Alimentacion. Se debe destacar
también, entre otras adquisiciones, la compra del gigante biotecnoldgico
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de origen suizo Syngenta por 43.000 millones de ddlares que le permitio el
acceso a tecnologia de punta en materia agroalimentaria. O la compra de
Volvo por parte de la china Geely que le dio acceso a tecnologia automotriz
de punta. El intento reciente de comprar empresas de semiconductores de
los Estados Unidos, con el fin de desarrollarse en esa rama tecnoldgica en
la cual China es fuertemente dependiente, fue prohibido por las
autoridades norteamericanas.

2) La internacionalizacion del yuan (renminbi): creciente uso del yuan como
moneda de reserva de distintos bancos centrales, asi como acuerdos con
Bancos Centrales de préstamos en yuanes para fortalecer las reservas
(swaps cambiarios bilaterales). El Consejo Mundial del Oro certificé que
este ano 2016 China y Rusia se han vuelto a convertir, por sexto ano
consecutivo, en los principales compradores de oro de todo el mundo,
incrementando de forma sustancial sus reservas de este metal. Ello esta en
estrecha relacion con la hipdétesis de apuntalar sus monedas retornando a
alguna forma de patréon oro, en detrimento del doélar. También el
lanzamiento de un mercado de petrdleo en yuanes en 2018 refuerza dicha
politica de internacionalizaciobn monetaria y golpea el tan preciado
monopolio del petroddlar, base del sistema monetario desde 1971. Esto se
articula con la creacion de nuevos instrumentos financieros internacionales
como el Banco Asiatico de Inversion en Infraestructura y el lanzamiento del
Nuevo Banco de Desarrollo de los BRICS junto a un Fondo (Acuerdo de
Reservas de Contingencia) en la cumbre de Fortaleza, Brasil, en 2014. Dicha
arquitectura financiera paraleliza a la del Norte Global, centrada en el FMly
el BM, y comandada por Estados Unidos y el Reino Unido.

3) El avance hacia la complejidad econdmica y el desarrollo de tecnologia,
en donde China ya acortoé buena parte de la desventaja con los centros del
Norte Global e incluso comienza a ser vanguardia en algunos sectores. De
acuerdo a datos del Banco Mundial (2020), China es el mayor exportador de
bienes del mundo, donde hacia el ano 2015 un 94,4% son bienes
manufacturados, en un 48% son maquinas, y de los bienes
manufacturados el 25,6% son de alta tecnologia. Por otro parte, cerca de 731
millones de ciudadanos chinos estaban online en 2016 y 95% de ellos
accedian a Internet con sus teléfonos celulares. Esto brinda una masa de
informacion digital —Big Data— que es varias veces mayor que la
norteamericana. Es a partir del cruce con esta gigantesca base que
despliega su liderazgo en la inteligencia artificial (Al), la tecnologia
estratégica de la nueva revolucion industrial en curso. Ademas, Shenzhen o
Beijing disputan con Silicon Valley y otros centros del Norte Global el
caracter de nodo estratégico de alta tecnologia de la economia mundial.
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De hecho, Shenzhen, Guangdong, Hong Kong y Macao forman parte del
Area de la Gran Bahia (AGB) en el delta del rio Perla, una megaldpolis de 70
millones de habitantes por donde se producen los componentes del 90%
de los artefactos electronicos que se consumen en todo el mundo. En este
sentido, también debe mencionarse el plan de desarrollo tecnoldgico e
industrial “Made in China 2025", gue busca terminar con la brecha todavia
existente con el norte global en algunas ramas tecnoldgicas mas
avanzadas (semiconductores, robdtica, tecnologia aeroespacial), asi como
consolidar el liderazgo en otras.

De la mano de su crecimiento econdémico, China desarrolla su
complejo militar y moderniza a grandes velocidades sus Fuerzas Armadas.
Ello, junto al poder en dicho plano de Rusia, pone en jaque el monopolio
estadounidense. En este sentido, el presupuesto militar de China ha ido
incrementandose progresivamente en los Ultimos anos, llegando en 2014 a
los 130.000 millones de ddlares y superando los 220.000 millones en 2017.
Posee el segundo presupuesto militar a nivel mundial, aunque muy por
debajo de los EEUU". Uno de los aspectos centrales del desarrollo militar
chino tiene que ver con la disputa por el control del Pacifico. En este
escenario, China profundiza la construccion de portaaviones, submarinos y
misiles, fortaleciendo la capacidad estratégica de su complejo
industrial-militar, lo cual genera alarma en las autoridades
estadounidenses segun se lee en informes oficiales.” Segun el general
chino Sun Sijing, “El aumento de dos cifras del gasto de defensa a algunos
puede parecerles demasiado, pero en el desarrollo del complejo militar
todavia estamos muy por detras (.. Nuestras empresas han tomado el
mercado mundial y tenemos qué y a quién defender””. La situacion en la
zona del mar de China se agrava por la agudizacion de las tensiones
globales y los conflictos geoestratégicos en torno a las islas
Senkaku/Diaoyu, el archipiélago Spratly/Nansha Qundao y las islas
Paracelso, ademas del histérico conflicto de las Coreas. El Mar del Sur de
China es esencial para la economia de Asia. Una tercera parte de los

PEl gasto militar mundial aumenté en 2017 a su nivel méas alto desde el fin de la Guerra Fria, en un afio en el que
Estados Unidos, China y Arabia Saudita fueron los que mas dinero destinaron a la defensa, segun un estudio del
Instituto Internacional de Estocolmo para la Investigacion de la Paz (SIPRI, por sus siglas en inglés). Estados
Unidos concentra el 35% del gasto militar global, China 13%, Arabia Saudita 4%, Rusia 3,8 y la India 3,7% (La
Nacién, 3 de mayo de 2018).

Y“*“China’s navy is viewed as posing a major challenge to the U.S. Navy’s ability to achieve and maintain wartime
control of blue-water ocean areas in the Western Pacific” (Congressional Research Service, 2020)

“Fragmentos de la entrevista con el comisario politico de la Academia de Ciencias Militares, el general Sun Sijing,
que han sido divulgados al inicio de los informativos en China y luego por el canal estatal CCTV (RT, 2014).
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buques del mundo navegan por sus aguas, y enormes reservas de petrdleo
. 16
y gas yacen bajo su lecho.

Otro plano fundamental para analizar el ascenso de China es el
geopolitico, junto a sus imperativos geoestratégicos. Alli sobresale una
apuesta fundamental, la llamada “Nueva Ruta de la Seda”. El avance del
Tratado Trans-Pacifico (TPP) durante la presidencia de Obama y la
adhesion de Japon al TPP en marzo de 2013, implicé rodear a China y
avanzar en la estrategia de contener su expansion y la influencia del
gigante asiatico en Asia Pacifico. Frente a ello, China respondié en
septiembre de 2013 con la promocion de la Iniciativa del Cinturén y la Ruta
—Belt and Road Initiative (BRI) —, buscando consolidar ante todo su poder
en el corazén del continente Euroasiatico, frente a los desafios del ‘imperio
de mar’. Alli converge con una Rusia cada vez mas inclinada hacia la
construccion de un eje de poder anclado en el espacio euroasiatico frente
al avance de Estados Unidos y aliados (OTAN) en territorios considerados
sensibles para sus intereses (Europa del Este, el Caucaso, Asia Central, Siria).
El BRI, impulsado por Xi Jinping en 2013, luego de sus viajes a Rusia,
Bielorrusia y Kazajistan (los protagonistas de la Uniéon Econdmica
Euroasiatica con centro en Moscu), involucra a unos 60 paises, en su
mayoria en desarrollo. Alli habitan 4.400 millones de habitantes (63% de la
poblacion mundial), se encuentran 75% de las reservas energéticas
conocidas al mundo y se produce 55% del PIB mundial. El gobierno de
China tiene previsto invertir en BRI la descomunal cifra de 1,4 billones de
dodlares. Ya esta contemplado un presupuesto de 890.000 millones de
dolares, procedentes del Fondo de |la Ruta de la Seda, del Nuevo Banco de
Desarrollo y del Banco Asidtico de Inversiones en Infraestructuras. A su vez,
los bancos estatales-comerciales chinos —-Bank of China, ICBC y China
Construction Bank- han ofrecido mas de 500 mil millones en préstamos e
inversiones de activos (Parra Pérez, 2017).

Los seis corredores de BRI parecieran tener, ademas de sus obvias razones
geoecondmicas, claras intenciones  geoestratégicas: evitar los
estrangulamientos al desarrollo de China y quebrar la geoestrategia
angloamericana de rodear-contener a China, Rusia y aliados continentales.
Esta deja encerrada y vulnerable a China, con sus principales lineas de
abastecimiento amenazadas. En este sentido, en el mapa en donde se
trazan los corredores y la ruta maritima, vemos que éstos rompen los
estrangulamientos de China: un tren a través de Myanmar proporciona una
ruta hacia el mar que elimina el punto de congestionamiento del estrecho

'® Por su parte Japén (aliado estratégico de EE UU), en lo que significd un giro histérico de su politica exterior,
incrementd significativamente el gasto en defensa y modificé la interpretacion de su “Constitucién de la Paz",
para poder combatir en el extranjero y defender a sus aliados, incluso cuando Japdn no sea atacado.
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de Malaca en Singapur (centro financiero global aliado a Occidente). Por
otro lado, un corredor junto a un nuevo puerto en Pakistan proporciona
acceso directo al Océano Indico y al Golfo Pérsico, desde donde sale el 40%
del Petréleo comercializado en el mundo, gran parte del cual va hacia
China.” De igual forma, tanto el corredor China-Mongolia-Rusia como el
corredor Nuevo Puente Terrestre de Asia permiten una conexién directa
con Europa, una salida al Mediterraneo y una integracion Euroasiatica
continental. Ello rompe el eje-tapdn que separa territorialmente
Asia-Pacifico y Europa, que otorga la superioridad estratégica al polo de
poder que controla el mar. Ademas, el importante protagonismo de Rusia
permite aminorar sus posibles recelos geopoliticos con el ascenso de
China. Por otra parte, el corredor Indochino aseguraria aumentar la
influencia en el sureste asiatico continental. El sentido estratégico de la
“unificacion” de Europa y Asia es que quiebra el “corddn sanitario”
atlantista, cuyo control es histéricamente fundamental para la geopolitica
angloamericana (desde 1815), el cual va desde los paises escandinavos
hasta Oman, al sur de la peninsula Arabiga, pasando por los paises balticos,
Polonia y Europa del Este (incluyendo Ucrania), Turqguia, Siria e Irak y Arabia
Saudita.”

7 Parra Pérez (2017: 8) apunta que “Cuestién importante es la profundidad del puerto de Gwadar, que permite
albergar a submarinos y portaviones, convirtiéndose en un punto de referencia en la estrategia militar de China
en ultramar. Esta base militar, junto con la de Djibouti, muestran el creciente interés de China por aumentar su
despliegue mas alld de las aguas de Asia-Pacifico, entrando en competencia con las bases militares de Estados
Unidos en la region.”

® Es importante sefialar que el Gasoducto Nord Stream 2, que conecta de forma directa Alemania y Rusia, es otro
quiebre de este “corddn sanitario” y es fuertemente rechazado por Estados Unidos. También lo es el eje Siria, Irak,
Irdn (dénde también se encuentran El Libano e Israel) que conecta el mediterrdneo con Asia Central y China. Por
otro lado, los movimientos de Turquia (potencia media ubicada en un punto clave de la articulacién continental)
hacia un bloque Euroasidtico constituyen una amenaza central para dicho corddn. En este sentido, también
resulta clave el accionar de China en Europa Central y del Este a través del espacio “16 + 1", que equilibra la
influencia de Estados Unidos en dicha regién.
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Figura 1: Corredores de BRI
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Fuente: Vivekananda International Foundation, Rashmini Koparkar.

El desarrollo de la red ferroviaria Euroasiatica, para comunicar e
integrar toda la masa continental, es uno de los elementos centrales que
sobresalen en la propuesta de BRI y forma parte de la proyeccion de un
gran puente terrestre euroasiatico, que unifica la gran masa continental y
pone en crisis el poder maritimo que ostentaron histéricamente los
imperios occidentales de la modernidad. De hecho, uno de los pensadores
mas brillantes del “imperio de mar” anglosajén, Halford Mackinder, ya
habia observado las implicancias de ello en el balance de poder mundial:
“Hace una generacion, el vapor y el canal de Suez parecian haber
aumentado la movilidad del poder maritimo con relacion al poder
terrestre. Los ferrocarriles funcionaron principalmente como tributarios del
comercio ocednico. Pero los ferrocarriles transcontinentales estan ahora
modificando las condiciones del poder terrestre, y en ninguna parte
pueden ejercer tanto efecto como en el cerrado “corazén continental” de
Eurasia (..) ¢No es la “region pivote” de la politica mundial esa extensa
zona de Eurasia que es inaccesible a los buques, pero que antiguamente
estaba abierta a los jinetes nomadas, y estad hoy a punto de ser cubierta
por una red de ferrocarriles?” (Mackinder, 2010: 315-316). Ademas, esta
proyeccion continental euroasiatica que equilibra la superioridad maritima
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gue todavia ostenta Estados Unidos, se complementa con importantes
proyecciones ocednicas: el collar de perlas, la ruta del Artico o la extension
del BRI hacia América Latina, que incluye la construccioén del canal de
Nicaragua —lo cual seria un parteaguas secular de la geopolitica de América
Latina y el Caribe si llega a concretarse.

En términos geoecondmicos, el BRI es parte de un cambio global y
significa un avance hacia la formacion de un nuevo patrén de desarrollo,
distinto al de la triada y a su modelo centro-periferia. Por sus caracteristicas
tiende a la diversificacion de los flujos de capital y de los flujos espaciales
de los factores de produccion, que se expanden progresiva y
profundamente dentro de los hinterlands euroasiaticos (Ning; Chuankai,
2018). El BRI implica dar forma a una transformacion radical del mundo tal
y como esta configurado desde el siglo XIX, con centro en el Atlanticoy en
Occidente, y la version del siglo XX de este mundo, especialmente a partir
de la posguerra: con centro en los Estados Unidos, desde donde se
coordinan los otros dos centros econdmicos del sistema mundial
capitalista: Europa occidental y Japdn/Asia Pacifico. Desde la perspectiva
del BRI el centro gececonémico es China que, integrando Eurasia y sus
periferias dinamicas oriental y occidental, deja en un papel subordinado a
los Estados Unidos y consolida su maxima estratégica de construccion de
poder global: “el reino medio esta (debe estar) en el centro de todo lo que
brilla bajo el cielo”. Concepcidn estratégica que difiere del imperialismo
militarista de tipo occidental.

El BRI se complementa con otra iniciativa fundamental, que se
solapa con el caido TPP, pero también procura equilibrar desde el plano
econdmico la insistente busqueda de alianzas politico militares mas
profundas por parte de Estados Unidos en la region de Asia Pacifico y el
ndico, a través del ya mencionado USINDOPACOM. Esta otra iniciativa es la
Asociacion Econdmica Integral Regional (conocida como RCEP por sus
siglas en inglés), que integra a los diez paises de la ASEAN (Brunei,
Camboya, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Filipinas, Singapur, Tailandia,
Vietnam) y los seis estados del Pacifico y el indico con los que la ASEAN
tiene acuerdos de libre comercio existentes (Australia, China, India, Japdn,
Corea del Sur y Nueva Zelanda. Las negociaciones comenzaron en 2012,
como contracara al avance del TPP y con normas distintas a las que
pretendian imponer las fuerzas globalistas a través de dicho acuerdo (por
ejemplo, en materia de propiedad intelectual), y han avanzado grandes
pasos después de que Trump retird a Estados Unidos del TPP. Esta
iniciativa, de concretarse definitivamente, ayudaria a China a cruzar una
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linea roja de la geopolitica mundial: convertirse en el polo de poder de
mayor influencia en Asia Pacifico, la region mas dinamica del mundo, que
posee Mmas de 40% del PIB mundial y constituye actualmente el tablero
principal en donde se dibuja el mapa del poder mundial.

7 Reflexiones finales

El cambio de gobierno de Estados Unidos, a partir de lo cual se
debilitaron las fuerzas globalistas, le permitié a China avanzar en términos
estratégicos e incluso incorporar a Japon en el BRI, lanzar la RCEP y
profundizar su expansion en Eurasia, continente clave en la geopolitica
mundial. También continud su avance en Africa y en América Latina. Este
nuevo momento politico mundial se vio reflejado en la cumbre del Foro de
la Franja y de la Ruta realizado en mayo de 2017 al que asistieron mas de
1200 delegados de 130 paises y 29 jefes de Estado, junto con 70
organizaciones internacionales. También es una muestra del avance de
China la posicion de Xi Jinping en Davos en donde defendié la
liberalizacion del comercio y la inversion, en contra del proteccionismo
estadounidense.

Como sucedid histéricamente con las grandes potencias industriales,
una vez que alcanzan cierto nivel de desarrollo relativo y competitividad,
convirtiéndose en nuevos centros de la economia global, cambian las
posiciones proteccionistas por posiciones mas cercanas al libre mercado.
Ademas, esta primacia en la dimension productiva, que se corresponde
con una reduccion acelerada de la brecha tecnoldgica (donde incluso lidera
algunas ramas), también esta acompanada por los otros dos planos
centrales del dominio econdmico mundial en los cuales el gigante asiatico
comenzd a tallar: la ruptura de los monopolios comerciales y financieros
del Norte Global, en cuyo vértice se encuentra Estados Unidos.

También hay riesgos y no se trata, necesariamente, de un camino
lineal hacia el ascenso. En este sentido, entre los mas inmediatos, se hallan
los efectos negativos en la economia china que pueda tener llamada
“guerra comercial”, la agresividad de Washington para impedir el avance
tecnoldgico de China y el desarrollo de un conjunto de tensiones
geoestratégicas a su alrededor. Ademas, Beijing necesita asegurar el
aprovisionamiento de materias primas y energia que el actual gobierno de
Estados Unidos esta dispuesto a limitar utilizando la primacia naval
—aunqgue dicha primacia ya esté en crisis en el Pacifico occidental segun
informes de Estados Unidos. (RT, 2020).
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A diferencia de Estados Unidos, China esta rodeada de potencias que
miran con recelo su ascenso y Washington busca hacer confrontar. A ello
se le agrega un conjunto de conflictos territoriales clave en el Mar de China.
Es bueno recordar que una cuestion fundamental en la Segunda Guerra
Mundial fue el bloqueo petrolero de Estados Unidos a Japdn en el Pacifico,
gue impulsdé al Imperio del Sol Naciente a atacar Pearl Harbour. Por ello,
entre otras cuestiones y con las contradicciones sehaladas, Estados Unidos
busca controlar Medio Oriente, bloquear la inversion de China en América
Latina o establecer una sélida presencia politico militar a través del
USINDOPACOM.

También es cierto que para Estados Unidos y aliados el riesgo de
apostar a cualquiera de estas alternativas de escalada es enorme. Deberia
para ello “desconectar” ambas economias, algo bastante improbable, por lo
menos en el mediano plazo, aunque funcionarios de la actual
administracion estadounidense lo tengan como objetivo. Tampoco resulta
facil establecer los “calculos” que dominaran las proximas decisiones.

También se enfrenta China a otro escenario: un triunfo de las fuerzas
globalistas en Estados Unidos, que recupere el TPP (junto con el TTIP),
refuerce las alianzas del polo de poder angloamericano en Asia Pacifico e
Indico para generar un equilibrio de poder favorable, debilite a Rusia y el
desarrollo del emergente eje Eurasiatico y logre establecer las “reglas de
juego” del siglo XXI, probablemente bajo un capitalismmo en crisis, pero
voraz. Esta estrategia no implica la “destruccion” de China, sino su
absorcion como territorio de solucion espacio-temporal de la crisis de
sobre-acumulacién del Norte Global. Sin embargo, ello también enfrenta
otro dilema: la crisis del sistemma mundo moderno como tal y, en este
sentido, la imposibilidad de una sucesidén como las anteriores. Aunque, es
probable, que China quede subsumida en una solucion mas polarizada,
antidemocratica y opresiva del orden mundial, en manos de una oligarquia
financiera.

Por otro lado, existen desafios mas profundos para el ascenso chinoy
de Asia-Pacifico. Podemos senalar dos de los mas importantes,
estrechamente relacionados: la imposibilidad de incorporar a una sexta
parte de la poblacion mundial al centro del sistema, por el patron
estructural de desarrollo desigual y combinado inherente al moderno
sistema mundial (que ademas esta en proceso de desmoronamiento). Y al
mismo tiempo, la imposibilidad de realizar dicha incorporacion en los
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actuales parametros de consumo y explotacion de la naturaleza, sin
avanzar hacia el abismmo ambiental.

La reconfiguracion imperial de Estados Unidos y las fracturas
“internas” frente al ascenso de China son cuestiones inherentes al cambio
de época que atraviesa la humanidad. Es probable que, si el declive se
agudiza, las polarizaciones sean aun mas fuertes. Cada fuerza intenta
enfrentar el declive de los Estados Unidos dentro de sus perspectivas
estratégicas, moldeadas en relacion a sus intereses. En el gobierno de
Trump observamos la apuesta estratégica a un nacionalismo econdémico
neohamiltoniano a lo Pinkerton y Navarro combinado, como vimos
anteriormente, con lineamientos propios del neoconservadurismo, que
apuestan al control del Medio Oriente, el unilateralismo y la supremacia
militar absoluta —encarnado en la figura del dimitido John Bolton, el jefe de
gabinete Mike Pompeo y el vicepresidente Mike Pence. También aparecen
intentos de reforzar las alianzas militares en la zona Indo-Pacifico (India,
Taiwan) e intervenir en los principales conflictos geoestratégicos de la
region. Por otro lado, ha quedado desplazada la vision neorrealista de
contencion, multilateralismo y equilibrio de poder, mas cercana a los
globalistas, como también las concepciones liberales (aunque también con
Su version neorrealista) de establecer las “reglas de juego” del siglo XXI.
Predomina la idea en Washington de romper las reglas de juego.

Paradogjicamente, la actual conduccion de los Estados Unidos puede
ser la mas favorable para el ascenso de China —de hecho, practicamente le
esta acercando aliados euroasiaticos claves como Rusia, Iran, Turquia y
Alemania— pero a la vez la mas “peligrosa”. No se sabe hasta donde puede
llegar la escalada de la guerra, no sélo en el plano comercial —-como parte
de una Guerra Mundial hibrida—, sino también en el militar.
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