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Resumen: Este articulo analiza la evolucion de la estructura del comercio
intra- y extrarregional de la ALADI, la CAN y el Mercosur entre 2000 y 2019, asi
como la integracién productiva en estos bloques. Se utilizaron datos
comerciales de las Naciones Unidas, clasificando los productos segtin sus
etapas de produccién. El estudio se centré6 en el comercio de bienes
intermedios —piezas y componentes— y bienes de capital, como una forma de
evaluar la complementariedad de la produccién industrial de los paises
miembros y la posible formacion de cadenas de valor regionales. Los
resultados mostraron que, hasta 2009, existié una tendencia al aumento de la
integracion productiva, pero esta se revirtio en los afios posteriores, de manera
que el grado de integracion tras 20 afios es menor que al inicio del siglo. El
Mercosur es el principal responsable tanto de la integraciéon como de la
posterior desintegracion productiva observada. Estos datos sugieren que la
region esta retrocediendo en sus relaciones comerciales internas y externas,
especializandose en productos basados en recursos naturales, lo que tiende a
agravar la histdrica dependencia econémica y plantea nuevos desafios para el
proyecto de integracion latinoamericana.

Palabras clave: Integracdo produtiva; Comércio intra e extrarregional;
Mercosul; Cadeias de valor regionais; Desintegracion productiva.

Resumo: Este artigo analisa a evolucdo da estrutura de comércio intra e
extrarregional da ALADI, CAN e Mercosul entre 2000 e 2019, bem como a
integracdo produtiva nesses blocos. Utilizaram-se dados comerciais das
Nacdes Unidas, classificando os produtos de acordo com as etapas de producao.
Enfocou-se o comércio de bens intermedidrios —partes e componentes— e
bens de capital, como forma de avaliar a complementaridade da producao
industrial dos paises membros e a possivel formacdo de cadeias regionais de
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valor. Os resultados mostraram que, até 2009, houve uma tendéncia de
aumento da integracdo produtiva, mas que se reverteu nos anos seguintes, de
tal maneira que o grau de integracdo ap6s 20 anos é menor do que no inicio do
século. O Mercosul é o principal responsavel tanto pela integracdo quanto pela
consequente desintegracdo produtiva observada. Esses dados sugerem que a
regido esta regredindo em suas relacées comerciais internas e externas,
especializando-se em produtos baseados em recursos naturais, o que tende a
agravar o problema histérico da dependéncia e implica novos desafios para o
projeto de integracdo economica latino-americana.

Palavras-chave: Integracdo produtiva; Comércio intra e extrarregional,
Mercosul; Cadeias de valor regionais; Desintegra¢do produtiva.

Abstract: This article analyzes the evolution of the intra- and extra-regional
trade structure of ALADI, CAN, and Mercosur between 2000 and 2019, as well
as productive integration within these blocs. United Nations trade data were
used to classify products according to their production stages. The focus was
on the trade of intermediate goods —parts and components— and capital
goods, as a way to assess the complementarity of industrial production among
member countries and the potential formation of regional value chains. The
results showed that, until 2009, there was a trend toward increasing
productive integration; however, this trend reversed in the following years, so
that the degree of integration after 20 years was lower than at the beginning of
the century. Mercosur is the main driver of both the integration and the
subsequent productive disintegration observed. These findings suggest that
the region is regressing in its internal and external trade relations, specializing
in products based on natural resources, which tends to exacerbate the
historical problem of dependency and poses new challenges for the Latin
American economic integration project.
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1. Introduccion

Estudios previos mostraron que, al final de la primera década del siglo
XXI, América Latina avanz6é en su integraciéon comercial y productiva
(CASTILHO, 2012; CORBELLA, 2013; SOUZA; CASTILHO, 2016; CORBELLA;
SOUZA, 2017). Sin embargo, desde mediados de la segunda década, esta

tendencia se revirtid. Algunos paises, especialmente los del Mercosur, explican
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gran parte de este fendmeno (NEVES; MARIANO, 2022). En comparacién con
otras regiones, como la Unién Europea o la ASEAN, la integracion productiva
latinoamericana sigue siendo baja y ha mostrado signos de desintegracién en
los dltimos afios (SOUZA; CASTILHO, 2016).

Las teorias estructuralistas y neoestructuralistas destacan la integracion
regional como clave para el desarrollo econémico. Sin embargo, en las tltimas
dos décadas, la especializacion regresiva ha reforzado el perfil
primario-exportador de la regién (VAZQUEZ LOPEZ, 2011). Ademas, el auge de
China como destino de exportaciones y fuente de importaciones ha cambiado
el patron comercial, mientras que la relacion con la UE se mantiene y la
importancia de EE. UU. ha disminuido, excepto en el caso de México (CEPAL,
2024).

Este articulo analiza la evolucién del comercio y de la integracion
productiva regional en la ALADI y en sus principales subbloques (CAN vy
Mercosur) entre 2000 y 2019. Este periodo abarca transformaciones clave en la
geopolitica global, desde la hiperglobalizacién hasta la crisis de 2008 y la
posterior “desglobalizacién” (RODRIK, 2011; MANZI, 2019). Como destacan
estudios previos (BALDWIN, 2016; MANZI, 2019; CONSTANTINESCU; MATTOO;
RUTA, 2015), la crisis financiera internacional de 2008-2009 provocé una
desaceleracion del comercio mundial y una reconfiguraciéon de las cadenas
globales de valor, concentrando las redes de suministro en Asia y reduciendo el
espacio de América Latina en la manufactura intermedia. A ello se sumaron la
reorientacion exportadora hacia China y la reprimarizacién del patrén
exportador, junto con el enfriamiento politico del regionalismo progresista, lo
que contribuyé a la debilitaciébn de los vinculos intrarregionales y al
estancamiento de los proyectos de integracion productiva en Sudamérica,
como los de UNASUR (NEVES; MARIANO, 2022). No se incluy6 la pandemia,

dado su impacto en el comercio y la falta de datos para muchos paises.

El articulo se estructura de la siguiente manera: la préxima seccién

revisa la literatura sobre integracion comercial y productiva en América Latina;
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luego, se presentan los métodos utilizados; la cuarta seccion expone y analiza

los datos estadisticos; y la Gltima recoge las conclusiones.

2. Revision de literatura

El estudio bibliométrico de Malpica Zapata, Nauzan Ceballos y Silva
Rodriguez (2022) mostré que los estudios sobre integraciéon econémica en
América Latina han crecido en las tltimas décadas. Sin embargo, la integracién
comercial y productiva orientada al desarrollo industrial y la superacién de la
dependencia ha perdido espacio frente a temas como el desarrollo sostenible y
el cambio climdtico. Aunque el interés académico ha crecido, muchas
publicaciones provienen de fuera de la regién. Pese a su niimero limitado, estos
estudios han empleado métodos de evaluacién econdmica similares, basados
en la hipétesis de que la fragmentacién manufacturera impulsada por la
globalizacion podria facilitar una division del trabajo que beneficie a los

bloques econémicos latinoamericanos.

En la teoria estructuralista latinoamericana, la desintegracion
productiva puede conducir a una especializacion regresiva al debilitar los
encadenamientos industriales entre los paises de la regién y, por consiguiente,
limitar las oportunidades de desarrollo tecnolégico interno. Ello tiende a
reforzar su dependencia de las exportaciones primarias y la persistencia del
patron centro-periferia que ha caracterizado histéricamente a las economias
latinoamericanas (PREBISCH, 1950; FURTADO, 1961, OCAMPO, 2001). En el
marco del debate sobre la nueva dependencia tecnoldgica-digital, algunos
autores han sefialado que las economias latinoamericanas corren el riesgo de
replicar relaciones de subordinacién al integrarse en plataformas y servicios
tecnoldgicos controlados por grandes grupos globales, lo que complementa la
tradicional dependencia comercial (FRANCO; GRANA; RIKAP, 2024; VALENTE;
GROHMANN, 2024).
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En los estudios contemporaneos sobre la integracion latinoamericana se
observan resultados dispares: mientras algunos trabajos sefialan avances en la
articulaciéon  productiva regional, otros evidencian una creciente
fragmentacion, asi como acuerdos bilaterales y relaciones comerciales mds
intensas con paises extrarregionales. Castilho (2012) examina la integracién de
los paises miembros de la ALADI entre 1995 y 2009, cuando la asociacion tenia
once miembros. Fue uno de los primeros en aplicar el indice de participacion
relativa de bienes intermedios y de capital, propuesto por Lemoine y
Unal-Kesenci (2002), al comercio intrarregional de América Latina. La autora
identifica una integracién productiva baja, aunque en aumento; una conexion
mas fuerte de México con EE. UU. que con la regién; una integraciéon mas
notable y beneficiosa para Argentina, Brasil y México; y un crecimiento de
China como destino de exportaciones y fuente de importaciones, desplazando
a socios tradicionales, incluso a EE. UU. en el caso mexicano. Los resultados
destacan a la ALADI como destino clave de exportaciones e importaciones de
bienes intermedios y de capital, y posicionan a la regiéon como demandante de

estos bienes para la produccion o el ensamblaje de bienes finales.

Se ha demostrado que los paises de la ALADI exportan principalmente
bienes primarios y manufacturas basadas en recursos naturales. Como
consecuencia, existe una baja integraciéon en las cadenas globales de valor, en
las cuales las exportaciones de bienes intermedios industriales, como partes y
componentes, son clave. A diferencia de Asia, donde se observa una fuerte
interdependencia productiva y comercial, en América Latina las exportaciones
intrarregionales son mds diversificadas y de mayor valor afiadido. No obstante,
el suministro de partes, componentes y bienes de capital proviene de socios
extrarregionales, como China, la UE y EE. UU. Aunque hay cierta articulacién
productiva en la ALADI, especialmente en Brasil, Argentina y México, la region
aun enfrenta grandes desafios para lograr una integracion productiva mas
profunda y una insercién dindmica en las cadenas de valor internacionales,
como ocurre en Asia (CASTILHO, 2012).



TORRES, Ricardo Lobato; GONZALEZ Carlos Rodriguez.
Integracion productiva en América Latina entre 2000 y 2019

Ya el estudio de Corbella (2013) aplica un enfoque similar, abarcando
todos los paises de UNASUR entre 1985 y 2010 (12 miembros en ese entonces,
no todos coincidentes con ALADI). Desarrolla un indice sistematico de
integracion comercial basado en Prakas Pal, Dietzenbacher y Basu (2007),
cuyos resultados indican un aumento de la integracién en UNASUR, siendo el
Mercosur el bloque con los mayores niveles, superando a la CAN. La inclusién
de Venezuela y Chile en distintos bloques refleja la complejidad de la
integracion regional. A pesar de fluctuaciones vy crisis, la tendencia hasta ese
momento apuntaba a una creciente interdependencia comercial, lo cual podria
servir de base para futuras politicas de integraciéon y cooperacién econdémica
en Sudamérica (CORBELLA, 2013).

A su vez, la investigacion de Corbella y Souza (2017) analiza la
integracion productiva en la ALADI, el Mercosur, la CAN y acuerdos bilaterales
entre 1995 y 2013, incluyendo 11 paises. Basdndose en indicadores de
participacion relativa en el comercio de partes, componentes y bienes de
capital, asi como en el indice sistematico de integraciéon comercial, los
resultados confirman un aumento de la integraciéon productiva, aunque en
niveles bajos. Se mantiene el dominio de Argentina y Brasil en la exportacién
intrarregional de bienes intermedios, y de México en la extrarregional. El
Mercosur muestra la mayor integracion, mientras que en otros niveles los
indicadores son modestos. Sin embargo, el estudio no compara
internacionalmente el proceso de integracién, limitdndose a las

configuraciones dentro de la ALADL

En otro trabajo, Souza y Castilho (2016) analizan el impacto de los
acuerdos comerciales en la integraciéon productiva de la ALADI, también
basado en la clasificacion por etapas de producciéon propuesta por Lemoine y
Unal-Kesenci (2002). Los hallazgos indican que la integracién de la ALADI en
redes productivas internacionales y regionales es significativamente menor
que la de Asia, América del Norte y Europa. Aunque los acuerdos de la ALADI
tienen un efecto positivo, este resulta moderado. A pesar de la relevancia del

comercio regional para algunos paises y sectores, no ha impulsado
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significativamente el desarrollo productivo, especialmente el industrial. Las
autoras concluyen que, aunque la creaciéon de la ALADI ha contribuido al
aumento del comercio intrarregional, la integraciéon productiva sigue siendo
limitada. Ademas, su impacto es sustancialmente inferior al generado por el
TLCAN, la UE y la ASEAN, por ejemplo. La ALADI ha impulsado principalmente
el comercio de bienes primarios y algunos productos industrializados, pero la
formacion de una cadena regional de valor para partes, componentes y bienes

de capital contintia siendo bastante limitada..

El articulo de Reig Lorenzi y Puchet Anyul (2019) analiza la integraciéon
comercial de Uruguay en el Mercosur y de México en el TLCAN (1990-2016)
mediante un analisis estructural. Los resultados muestran trayectorias
divergentes: el TLCAN profundiz6 su integracion, mientras el Mercosur avanzo
poco. México se integré mds que Uruguay, con un aporte mucho mayor a su
propio bloque. El Mercosur presenté un comercio intrarregional bajo y
decreciente, a diferencia del TLCAN, donde fue alto y creciente. Estas
diferencias reflejan patrones comerciales distintos, con el TLCAN consolidando
cadenas de valor intrarregionales, mientras el Mercosur vio reducido su

comercio intrabloque en favor de China.

Cavalcante, Milan y Morrone (2022) analizan la integracién productiva
entre Brasil y Argentina en el Mercosur (1993-2019) mediante indicadores de
comercio intraindustrial y de bienes intermedios. Siguiendo a Lemoine y
Unal-Kesenci (2002), el estudio se centra en partes, componentes y bienes
intermedios semiacabados, en lugar de incluir bienes de capital. Los resultados
muestran fases de crecimiento, estancamiento y reversion: un aumento hasta
2000, mayor integraciéon entre 2008 y 2013 y caida desde 2018. Aunque el
comercio de bienes intermedios crecié desde 2003, su importancia relativa fue

limitada y fluctuante, reflejando una integracién inestable y no sostenida.

A la luz de lo expuesto, se verifica que la literatura muestra resultados
contradictorios en relacién con la integracién econémica en América Latina.

Parte de ello se debe a las diferencias en el recorte temporal y en los paises
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incluidos en los analisis. Aun asi, resultan evidentes los resultados modestos
obtenidos en la region cuando se la compara con otros bloques, como la Unién
Europea y la ASEAN (SOUZA; CASTILHO, 2016). En gran medida, la explicacion
de estos movimientos se encuentra en los contextos politico-institucionales. El
regionalismo postliberal latinoamericano de comienzos de los afios 2000
represent6 una reaccion frente al regionalismo abierto; cuando, mediante la
ascension de gobiernos progresistas, se buscé una mayor autonomia politica,
inclusion social y cooperacién Sur-Sur (SANAHUJA, 2009). Por otro lado, el
impulso de esa iniciativa fue efimero. Como sefiala Bricefio-Ruiz (2021), la
fragilidad institucional de los organismos regionales y las asimetrias internas,
incluso en el Mercosur, limitaron la aplicacién de politicas mas efectivas y
propiciaron un proceso de desintegracién tan pronto como se produjo el

cambio hacia gobiernos de orientacién mas liberal.

3.  Metodologia

Se recopilaron y analizaron datos de exportaciones (FOB) e
importaciones (CIF) de la base COMTRADE de las Naciones Unidas, para el
periodo de 2000 a 2019, en ddlares corrientes. Se delimit6 la ALADI (incluyendo
CAN y Mercosur) como region de estudio, contrastando los flujos de comercio
intra- y extrarregionales. El comercio extrabloque fue dividido en las
siguientes regiones: Estados Unidos (EE. UU.), Unién Europea (UE), China y el
resto del mundo (RM). Esta clasificaciéon se fundamenta en la significativa
importancia de esos paises en las relaciones comerciales de los miembros de
ALADI. Debido a la indisponibilidad de datos para Panamd, Venezuela y Cuba
en muchos arios de la serie temporal, se los excluyo del analisis. Por lo tanto, en
la préxima seccién se usa el término “ALADI10” para referirse a los 10 Estados
miembros que se incluyen en nuestro estudio. También se presentan los datos
excluyendo a México, debido al peso significativo de las transacciones con los
EE. UU. en los flujos comerciales de la regiéon. Esta variante de andlisis,

inada rece una visio as interacci rcia r
denominada “ALADI9”, ofrece una vision de las interacciones comerciales entre
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los demds paises miembros del bloque, con el objetivo de evitar sesgos

analiticos causados por el TLCAN.

Los datos fueron recolectados segln la clasificaciéon BEC, 42 revision
(Broad Economic Categories), y, en seguida, fueron reclasificados de acuerdo
con las etapas de produccion, conforme a la metodologia empleada por
Lemoine y Unal-Kesenci (2002). En primer lugar, esta clasificacién ayuda a
entender cémo los procesos de produccién se fragmentan y se distribuyen
geograficamente entre distintos paises, reflejando sus ventajas comparativas y
especializaciones productivas. La creciente fragmentacién internacional de los
procesos productivos dio lugar a la formacién de cadenas globales de valor, en
las cuales las tareas manufactureras y de servicios se distribuyen
jerarquicamente entre paises. Este fendmeno abrié nuevas oportunidades de
insercién para las economias periféricas, pero también planteé desafios para el
avance industrial y tecnolégico (GEREFFI, 1999; BALDWIN, 2011; STURGEON,
2013). Esto es especialmente relevante en un contexto de globalizacién y
reorganizacién internacional de la produccién, donde la eficiencia relativa y los
costos asociados a la produccion y comercio de partes, componentes y bienes
de capital son clave para el desarrollo de redes productivas regionales y

globales.

Partiendo de esta base metodoldgica, las etapas de produccién se
desglosan en cinco niveles de agregacion: (i) bienes primarios; (ii) bienes
intermedios — semiacabados; (iii) bienes intermedios — partes y componentes;
(iv) bienes finales — bienes de capital; y (v) bienes finales — bienes de consumo.
Este método de organizacion de datos excluye los valores de exportacion e
importacién que figuran en el cédigo 7 de la clasificacion BEC, rev. 4. Este
codigo se asigna a productos que no pueden especificarse en otros c6digos. En
consecuencia, los valores totales de los flujos comerciales no concuerdan como
suma de esta u otras formas de clasificacién de mercancias segin COMTRADE.
No obstante, es importante destacar que esta discrepancia equivale, en
promedio durante el periodo, a menos del 5% de los valores exportados e

importados a nivel mundial. También se optdé por utilizar promedios
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quinquenales en los indicadores de comercio para reducir el componente
ciclico de las series y centrar el analisis en los factores mas estructurales y de
largo plazo. No obstante, se verifico que el uso de series anuales o de otras
periodizaciones no alteraria sustancialmente los resultados, por lo que no se

considero necesario realizar pruebas adicionales de robustez.

Cabe sefialar algunas limitaciones derivadas del método empleado. La
exclusion de determinados paises, como Venezuela, responde a la falta de
reporte sistematico de sus estadisticas de comercio exterior a las Naciones
Unidas, aunque ello implique no considerar a un actor clave durante el periodo
de mayor integracion regional, especialmente tras su adhesion al Mercosur y la
creacion de la UNASUR. Asimismo, el recorte sectorial aplicado excluye los
bienes primarios y los bienes finales de consumo, que poseen relevancia en el
intercambio intrarregional. No obstante, se priorizé el andlisis de los bienes
intermedios industriales como una aproximacién mds precisa a la integracion
en cadenas regionales de valor, dado que el enfoque en bienes finales reflejaria

Unicamente el comercio regional liberalizado

Para el andlisis de la integraciéon productiva en ALADI, se calculd la
medida global del indice sistémico de integracion (ISI) formulado por Prakas
Pal, Dietzenbacher y Basu (2007), lo cual también fue empleado en varios
estudios anteriores. Para su calculo, se considerd apenas los flujos comerciales
(iii) bienes intermedios — partes y componentes y (iv) bienes finales — bienes
de capital de la clasificacion mencionada anteriormente. Esta eleccion se
justifica por el interés de nuestro trabajo en analizar la complementariedad de
las transacciones de naturaleza industrial, siendo el sector manufacturero el
que presenta mayor potencial para la fragmentacién productiva y la creacién
de cadenas de valor regionales o globales. Esta forma de andlisis esta en
sintonia con la literatura revisada en la seccién anterior. La memoria de calculo

del ISI se encuentra en el Anexo I.

10
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4, Resultados

Esta seccion se divide en dos partes. La primera analiza la evolucion del
comercio intra- y extrabloque de la ALADI, destacando a sus principales socios
(EE. UU,, China y la UE) para caracterizar la estructura regional. La segunda
evalua los indices de integracién productiva, con datos mas recientes que los de
la literatura previa, evidenciando una tendencia a la desintegracion en la

region.

4.1 Evolucion estructural del comercio en la ALADI

En los 20 afios analizados, la ALADI mantuvo su participacién en las
exportaciones mundiales y aumento su proporcion de importaciones globales
(Figura 1). Excluyendo a México, su participacién en el comercio mundial cae
significativamente, reflejando la fuerte relacién mexicana con EE. UU. en el
TLCAN. Mientras ALADI10 mantuvo su participaciéon exportadora en torno al
5%, ALADI9 creci6 del 2,2% al 3,1%, para luego descender al 2,7%. En
importaciones, ALADI10 pasé del 4% al 5%, y ALADI9, del 2% a casi el 3%.
Estos datos reflejan estabilidad en exportaciones y crecimiento en

importaciones, a nivel mundial.

n
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Figura 1 - Participacién promedia de ALADI en las exportaciones e importaciones mundiales de 2000 a
2019 (%)
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Fuente: COMTRADE. Elaborado por los autores (mar. 2024).

Por su parte, la Figura 2 muestra la evoluciéon de los destinos de

exportacion de partes, componentes y bienes de capital de ALADI10 durante el

12
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mismo periodo. Como se observa, las exportaciones regionales crecieron hasta
el 17% en el quinquenio 2010-2014, pero se redujeron al 13% al final del
periodo, quedando por debajo del valor inicial. También se nota una
disminuciéon en la importancia de EE. UU. y, en menor medida, de la UE,
especialmente en el Gltimo quinquenio. Por otro lado, China aumenté su
participacion del 2% al 11%, consolidandose como un mercado fundamental
para los paises latinoamericanos. Ademas, el crecimiento de exportaciones al
resto del mundo indica una diversificacion geogréfica, reflejando la bisqueda

de nuevos mercados y una mayor base comercial.

Figura 2 - Participacion relativa de las exportaciones de ALADI10 segiin la region de destino (% del total),
promedios quinquenales de 2000 a 2019
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Fuente: COMTRADE. Elaborado por los autores (mar. 2024).

La Figura 3 analiza las tendencias comerciales de ALADI9, excluyendo a
México, y complementa el analisis de ALADI10. En este grupo, la disminucién
de EE. UU. y la UE como destinos de exportacion es mas evidente, mientras que
China gana relevancia, aumentando su participacién del 5% (2000-2004) al
20% (2015-2019). También muestra una mayor diversificacion geografica, con
exportaciones al resto del mundo subiendo del 26% al 30%. Ademas, las
exportaciones intrarregionales cayeron del 27% al 22%, reflejando un cambio
en sentido contrario al de la integracion. Aun asi, estas siguen representando

entre un cuarto y un quinto del comercio total, manteniendo su importancia.
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Figura 3 - Composicion de las exportaciones de ALADI9 (excluido México), por regién de destino (% del
total), promedios quinquenales de 2000 a 2019
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Fuente: COMTRADE. Elaborado por los autores (mar. 2024).

La Figura 4 muestra la composicién de las importaciones de ALADI10
por origen. A lo largo de dos décadas, las importaciones desde ALADI10
crecieron hasta el 17% en el segundo quinquenio, pero cayeron al 13% en el
ultimo periodo. También disminuy6 la participacion de EE. UU,, mientras que
la UE se mantuvo estable, reflejando una relacién comercial mas consolidada.
China destaca como el principal proveedor del bloque, aumentando su
participacion del 5% al 19% en 20 afios, impulsada por su competitividad y
acuerdos de cooperacion sur-sur. Las importaciones del resto del mundo
crecieron hasta el 25% (20052009 y 2010-2014), pero bajaron al 22%,

sugiriendo menor diversificacién reciente.
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Figura 4 - Composicion de las importaciones de ALADI10 segtn region de origen (% del total), promedios
quinquenales de 2000 a 2019
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Fuente: COMTRADE. Elaborado por los autores (mar. 2024).

La Figura 5 desglosa las importaciones de ALADI9 por region de origen
en los ultimos 20 afos. Se destaca la caida de las importaciones
intrarregionales, que disminuyeron del 30% al 23%, lo que denota un
debilitamiento de las cadenas regionales de valor. Simultdneamente, la
participacion de China como fuente de importaciones crecié del 5% al 20%,
desplazando a EE. UU. y posiblemente sustituyendo importaciones
intrarregionales. Esto refleja la creciente influencia de China en el comercio
mundial. Ya la UE mantuvo una participacion estable, evidenciando una

relacion comercial mds resistente a cambios geopoliticos globales.
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Figura 5 - Composicion de las importaciones de ALADI9 (excluido a México), segiin region de origen (%
del total), promedios quinquenales de 2000 a 2019
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Fuente: COMTRADE. Elaborado por los autores (marzo 2024).

En las ultimas dos décadas, la ALADI ha mantenido su participaciéon
relativa en las exportaciones globales, pero ha incrementado su peso en las
importaciones mundiales. México ha consolidado su relacién con EE. UU,, lo
que afecta directamente los datos del grupo de paises analizados. Asi, al
excluirlo, se observa una pérdida importante de participacion de EE. UU. con el
resto de los paises latinoamericanos, mientras que la UE mantiene una
presencia estable. Ademas, los datos presentados actualizan y refuerzan la
tendencia de crecimiento de China como principal socio comercial del bloque,
lo que ya habia sido sefialado en la literatura. Es interesante notar, ademads, que
el crecimiento de China implica la sustitucion, al menos parcial, de
proveedores locales, incluidos los socios intrarregionales. Este movimiento
genera nuevos obstaculos para el proyecto de integracion productiva

latinoamericana, ya que este espacio esta siendo ocupado por empresas chinas.

4.2 ANALISIS DE LA INTEGRACION PRODUCTIVA EN AMERICA LATINA
La Figura 6 compara el porcentaje de exportaciones de partes,
componentes y bienes de capital en regiones seleccionadas a lo largo del

tiempo. A nivel mundial (excluyendo ALADI), este segmento pasé de
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representar 40% en 2000-2004 a un tercio en el periodo mas reciente,
sugiriendo cambios en la estructura productiva y comercial global. En la UE, la
proporcion de estas exportaciones aumentd levemente en el ultimo
quinquenio, alcanzando 34,5%, lo que podria indicar mayor estabilidad e
integracion en las cadenas globales de valor. En contraste, ALADI muestra
fluctuaciones: ALADI10 redujo su participacion de 31,7% a 24,6% en el periodo
de 20102014, recuperandose luego a 31%. Excluyendo México, ALADI9

presenta una caida constante, de 13,7% a 9,7% en los Gltimos dos quinquenios.

México se destaca dentro de ALADI10, con un 46,2% de exportaciones de
bienes intermedios en el primer quinquenio, superando el 50% en el
quinquenio mds reciente, gracias a su estrecha relacion con EE. UU. dentro del
TLCAN. Mientras México refuerza su integracion en las cadenas globales de
valor, el resto de ALADI ve reducida su participacién, especialmente en
manufactura de productos intermedios y bienes de capital, lo que plantea

desafios para la region en términos de integracién y comercio global.

Figura 6 - Exportaciones de partes y componentes y de bienes de capital como porcentaje del total
exportado por regiones seleccionadas, promedios quinquenales de 2000 a 2019
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Fuente: COMTRADE. Elaborado por los autores (marzo 2024).

La Figura 7 analiza las importaciones de partes, componentes y bienes

de capital, complementando el estudio de las exportaciones. A nivel mundial
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(excluyendo ALADI), la proporcién de estas importaciones disminuyé de 35,9%
al inicio del periodo a 32,8% en el quinquenio mas reciente, reflejando ajustes
en las cadenas productivas y estrategias de abastecimiento. En la UE, la
tendencia es similar, con una reduccién de aproximadamente un tercio a 31%,
indicando estabilidad con una leve baja. En contraste, ALADI mostr6 una
mayor dependencia de bienes intermedios y de capital externos: sus
importaciones pasaron de 42,4% a 40,9% en el mismo periodo, evidenciando la

necesidad sostenida de insumos foraneos.

Figura 7 - Importaciones de partes y componentes y de bienes de capital como porcentaje del total
exportado por regiones seleccionadas, promedios quinquenales de 2000 a 2019
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Fuente: COMTRADE. Elaborado por los autores (marzo 2024).

Excluyendo México (ALADI9), las importaciones se alinean con la media
global, bajando de 35,7% a 34,3% en el periodo considerado, destacando su
menor papel como exportador de estos bienes. México, en cambio, supera la
media global, con un comportamiento pendular: caida en el quinquenio
20102014 y aumento a 48,1% en el quinquenio 2015-2019, influenciado por su
comercio con EE. UU. y China. En general, ALADI9 depende de bienes
intermedios y de capital externos, mientras que México exhibe una integraciéon

mas profunda en estas importaciones, reflejando diferencias dentro del bloque.

La Figura 8 analiza la contribuciéon de las exportaciones de partes,

componentes y bienes de capital en la CAN, el Mercosur, ALADI9 y el mundo
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(excluyendo ALADI). La CAN muestra una participacién baja y decreciente en
estos productos, representando solo un 2,2% de sus exportaciones en el
quinquenio mads reciente, lo que indica una integracién productiva limitada en
manufactura. E1 Mercosur, aunque lidera en ALADI9, también presenta una
caida en su participacion, del 19% en el quinquenio 2000-2004 al 14,1% en el

quinquenio 2015-2019, evidenciando una reduccion en su integracion regional.

Este escenario sugiere tres reflexiones: (1) la menor exportacion de estos
bienes podria indicar cambios estructurales en las economias de la region; (2)
la baja participacién de la CAN destaca la necesidad de politicas para fortalecer
su integraciéon productiva; y (3) el declive del Mercosur plantea desafios para
mantener su papel en la integracion regional, en un contexto de creciente
competitividad e innovacién, especialmete ante el ascenso de China como

potencia tecnolégica mundial.

Figura 8 - Exportaciones de partes y componentes y de bienes de capital como porcentaje del total
exportado comparadas de CAN y Mercosur, promedios quinquenales de 2000 a 2019

= 2000-2004 2005-2009 =2010-2014 m=2015-2019

X
N
o~
—

40,0%

34,6%
32,3%

35,0%

X
~
)
[22]

30,0%

25,0%

18,2%

(Y ==~

20,0%

14,1%

15,0%

10,0%

2,7%
2,2%

5,0%

B

M -~

0,0%
Mundo sin ALADI ALADI9 CAN

<
m
=
)
(@)
v}
Cc
X

Fuente: COMTRADE. Elaborado por los autores (marzo 2024).

Ya la Figura 9 muestra que las diferencias en las importaciones entre
CAN y Mercosur son menos marcadas. En la CAN, las importaciones de bienes
intermedios y de capital se han mantenido estables en torno al 30% del total de

sus importaciones, ligeramente por debajo del promedio mundial y de ALADI9,
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reflejando una demanda constante sin cambios significativos en su integracion
a las cadenas globales de valor. E1 Mercosur, en cambio, presenta una ligera
caida en estas importaciones, de 38,3% a 36,9% en el periodo de veinte afios. A
pesar de la reduccion, sigue superando a la CAN, ALADI9 y el promedio

mundial, consolidandose como un importante demandante de estos bienes.

Figura 9 - Importaciones de partes y componentes y de bienes de capital como porcentaje del total
exportado comparadas de CAN y Mercosur, promedios quinquenales de 2000 a 2019
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Fuente: COMTRADE. Elaborado por los autores (marzo 2024).

Por otro lado, el Mercosur muestra una tendencia ligeramente
decreciente en la importaciéon de partes y componentes y bienes de capital,
pasando de 38,3% a 36,9% en el transcurso de los veinte afios considerados. A
pesar de esta reduccion, las cifras para el Mercosur permanecen por encima de
las de la CAN, ALADI9 y el promedio mundial, destacando al bloque como un

importante demandante de estos bienes.

Ahora, analizando el indice sistémico de integracion productiva en
ALADII0, segun los datos de la Figura 10, se notan algunas caracteristicas
relevantes. Primero, que el nivel de integracién productiva entre los cuatro
paises miembros del Mercosur es bastante superior en relacion con el grupo de

diez paises de ALADI En segundo lugar, se nota que adn asi, como ya se ha
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apuntado en la literatura, el grado de integracion del Mercosur y de ALADI1O0 es

muy inferior a lo observado en la Unién Europea.

Cabe destacar aun que, en el segundo periodo de andlisis, hubo un alza
del indice en ALADII0 y Mercosur, la cual llevé a otros autores a concluir por
una tendencia hacia mayor integracién productiva en Latinoamérica. Pero en
los afios siguientes se observa una reversion de esa tendencia. Incluso, al final
del periodo el nivel de integracién de ALADIIO es inferior al del comienzo del

siglo, y el de Mercosur vuelve a su valor inicial del periodo.

Figura 10 - Indice sistémico de Integracién en ALADI10, Mercosur y Unién Europea, promedios
quinquenales de 2000 a 2019, para bienes intermedios — partes y componentes y bienes de capital
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Fuente: COMTRADE. Elaborado por los autores (marzo 2024).

El conjunto de indicadores aqui analizados sugiere que América Latina
ha perdido espacio en las exportaciones regionales de partes, componentes y
bienes de capital, cediendo terreno de manera creciente a proveedores
externos, especialmente de China. México se configura como una excepcion,
debido a su mayor integracién con la economia estadounidense. En gran
medida, las cifras aqui presentadas reflejan lo que ocurre en el Mercosur.
Aunque, en consonancia con estudios anteriores, hubo una tendencia al
aumento de la integracién productiva hasta finales de la primera década de
este siglo, dicho movimiento se ha revertido desde entonces, configurandose,

en el periodo mds reciente, como una tendencia hacia la desintegracion de las
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cadenas de valor regionales, las cuales son sustituidas por importaciones

extrabloque.

Mas alld del impacto del ascenso de China como destino de
exportaciones, la regresion hacia un patrén primario-exportador en América
del Sur respondi6 también a factores internos. Como demuestran estudios
previos, el viraje hacia gobiernos de orientacion liberal implicé el abandono de
politicas industriales y de cooperacién intrabloque, debilitando los
mecanismos de integraciéon productiva (SARTI, LIMA; BRAGATTI, 2021,
NEVES; MARIANO, 2022; BARCEOLO SEVERGNINI; BARRENENGOA, 2023). Al
mismo tiempo, la desindustrializacién y la pérdida de complejidad tecnolégica
redujeron la capacidad de la regién para generar bienes manufacturados de
mayor valor agregado, consolidando un perfil exportador basado en recursos
naturales y ventajas comparativas estaticas (OCAMPO; PORCILLE, 2020;
GONZALES et al., 2023).

5. Consideraciones finales

Durante la primera década del siglo XXI, América Latina, analizada aqui
en los bloques de la ALADI, la CAN y el Mercosur, experiment6 un aumento de
la integracion productiva. Estudios anteriores sugieren que el alineamiento
politico de los gobiernos progresistas durante la marea rosa cred un entorno
favorable para la coordinacion diplomatica v la expansion de las cadenas
productivas regionales, lo que contribuy6 al fortalecimiento temporal de la
integracién, especialmente en el Mercosur (SARTI; LIMA; BRAGATTI, 2021;
NEVES; MARIANO, 2022; CAVALCANTE; MILAN; MORRONE, 2022; BARCELO
SEVERGNINI; BARRENENGOA, 2023). Posiblemente, este resultado fue fruto de
la combinaciéon geopolitica de la ascensién de gobiernos progresistas en la
region, del crecimiento econémico impulsado por la expansion del mercado
interno y de las exportaciones, especialmente hacia China, lo que implic6é un

incremento de las transacciones comerciales intrarregionales, incluidas
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aquellas de naturaleza complementaria, con un enfoque en la integracién
productiva, como se trata en nuestro estudio. No obstante, tras la crisis de
2009, esta tendencia se revirtid y lo que se observa en los periodos mas

recientes es una desintegracion gradual en la regién.

Las principales implicaciones de la desintegracion productiva observada
en ALADI9, especialmente en el Mercosur, son el debilitamiento de los
encadenamientos industriales regionales, 1o que a su vez implica menos
oportunidades de empleo de calidad y la complejizacion de la produccion hacia
industrias intensivas en conocimiento. Como consecuencia, ello tiende a
reforzar la especializacion productiva y la histérica dependencia externa de la
region, mediante una insercién subordinada en las cadenas globales de valor.
La evolucion que hemos presentado en este estudio confirma que la
dependencia estructural de las economias latinoamericanas sigue siendo
persistente, como advirtieron Prebisch (1950), Furtado (1961) y Ocampo (2001),
manifestandose hoy en nuevas formas de subordinaciéon productiva y
tecnolégica que limitan la autonomia industrial y la diversificacién

exportadora de la region.

De acuerdo con la CEPAL (2024), la reconfiguraciéon de las cadenas
globales de valor tras la pandemia de la COVID-19 se caracteriza por mayor
proteccionismo, nuevas tensiones geopoliticas y disrupciones de rutas
logisticas tradicionales. Por un lado, esta transformacién ha reducido la
interdependencia directa entre EE.UU. y China; por otro, ha aproximado a
EE.UU. a la Unién Europea. Ademas, ha puesto en marcha procesos de
nearshoring vy friend-shoring que favorecen la relocalizacion productiva hacia
paises como México. Parte de este proceso también puede explicarse por las
transformaciones tecnolédgicas recientes, en particular la automatizacién y la
relocalizaciéon industrial, que han reconfigurado las cadenas de valor y
reducido los incentivos para la integracién productiva regional, contribuyendo
asi a la tendencia global de desglobalizacion (BALDWIN, 2011,
CONSTANTINESCU; MATTOO; RUTA, 2015). Las nuevas formas de dominacién

econdémica, marcadas por la servitizacién y la digitalizacién, plantean un
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nuevo desafio para las economias latinoamericanas (VALENTE; GROHMANN,
2024). Ahora, mds que nunca, es necesario repensar las politicas de
cooperacion regional para superar los problemas comunes asociados a la

persistente insercién dependiente en la economia mundial.

Por lo tanto, resulta imprescindible avanzar hacia una nueva agenda de
integracion productiva en América Latina, sobre todo en el Mercosur, basada
en politicas industriales coordinadas y de largo plazo. Diversos autores han
discutido la importancia de articular estrategias regionales que combinen
reindustrializacion verde, digitalizacién y cooperacién Sur-Sur (OCAMPO;
PORCILE, 2020; SARTL; LIMA; BRAGATTI, 2021; ACS; LAFUENTE; SZERB, 2022;
MEDEIROS; MAJEROWICZ, 2025). El fortalecimiento de instrumentos como el
FOCEM, el fortalecimiento de instituciones de concertacién politica como el
Parlasur y la promocién de cadenas regionales de valor orientadas a la
transicion energética podrian constituir una nueva forma de politica industrial
coordinada a la Prebisch, cuyos problemas centrales de limitado desarrollo
tecnoldgico enddgeno y a la reduccion de las asimetrias estructurales en el

bloque sean ampliamente atacados.
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ANEXO I - MEMORIA DE CALCULO DEL INDICE SISTEMICO DE
INTEGRACION

Para el analisis de la integracion comercial y productiva en ALADI, se
calculd la medida global del indice sistémico de integracién (ISI) formulado por
Prakas Pal, Dietzenbacher y Basu (2007). El indice se calcula a partir de la
Ecuacion 1, donde T representa la matriz de la proporcion de las exportaciones
de un pais i a otro pais j dentro del mismo bloque econémico. Cuando i = j, el
valor del comercio exterior es igual a cero, por tratarse del mismo pais. Debito
a esto, el determinante de esta matriz poder ser negativo, razén por la cual se
calcula el determinante de la matriz (I — T). No obstante, cuanto mayor sea la
proporcion de los flujos de comercio intrabloque en comparacion con el
comercio total exterior, menor sera este determinante. Por ello, el indicador se
define como 1 menos el determinante de dicha matriz. Adicionalmente, para
permitir la comparaciéon entre bloques con un nimero distinto de paises, se
calcula la media geométrica de dicho determinante. Asi, cuanto mds cercano a
1, mayor es la integracién del bloque econémico, y cuanto mas cercano a cero,

menor es su integracion.

Ecuacidn 1. Indice Sistémico de Integracién econémica, medida global.
1

ISI =1 — [detdet (I — T)]", 0<ISI<1

Fuente: Prakas Pal, Dietzenbacher y Basu (2007, p. 404).

La matriz T se elabor¢ utilizando datos de importaciones para ALADI10,
ALADI9, CAN, Mercosur y la UE (con los actuales 27 Estados miembros),
conforme a la recomendacién de utilizar estos datos por su mayor fiabilidad
derivada del control arancelario mas estricto (Corbella e Souza, 2017). La Tabla
1 muestra la matriz de flujos comerciales intrabloque y el resto del mundo

empleada para calcular la Matriz T.
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Tabla 1 — Matriz de comercio intrablogue vy el resto del mundo
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Fuente: Elaborada a partir de Prakas Pal, Dietzenbacher y Basu (2007, p. 404).
o/ U . . . d . 3 I .
En esta relacion, e simboliza las exportaciones del pais i hacia el pais j,

ef representa las exportaciones del pais i hacia el resto del mundo, y E_ denota

las exportaciones totales del pais i. Este Gltimo se utiliza como denominador
para determinar la proporcion de exportaciones dirigidas a los miembros
intrabloque de cada pais i que forma parte del bloque, conforme demostrado en

la Ecuacion 2.

Ecuacion 2. Proporcion de las exportaciones intrabloque de cada pais miembro hacia otro pais asociado
en el total de sus exportaciones.

U
_
t,= %
Fuente: Elaborado a partir de Prakas Pal, Dietzenbacher y Basu (2007, p. 400).
La matriz T se conforma por los valores t, correspondientes a los n

paises que integran un bloque comercial. Por otro lado, la matriz [I — T],
esencial para calcular el indice sistémico de integracién, se especifica como se

muestra en la Tabla 2.

Tabla 2 — Matriz [I — T] para el cdlculo del indice sistémico de Integracién

1 t12 ... tln
t,, 1 .. t,
tnl tn2 1

Fuente: Elaborado a partir de Prakas Pal, Dietzenbacher y Basu (2007).
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