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Resumen: Este articulo analiza el proceso de construccion estatal en Argentina
durante el periodo de entreguerras (1914-1945), entendido como una etapa de
“caos sistémico” y transiciéon hegemonica a escala global. El objetivo es
examinar como las transformaciones del sistema capitalista y las disputas
entre potencias incidieron en la reconfiguracion de la estructura de poder y en
las caracteristicas que asumié la construccion estatal en el pais. La
metodologia adoptada es cualitativa y se basa en un estudio de caso sustentado
en fuentes secundarias que permiten reconstruir las principales
transformaciones socioecondmicas y las practicas estatales del periodo. El
articulo elabora un marco tedrico que articula la economia politica del
desarrollo con una sociologia histérica del Estado, indagando en los
mecanismos de autofortalecimiento y autodebilitamiento estatal que
moldearon la trayectoria argentina, y ofreciendo claves interpretativas para
comprender los limites de las estrategias de desarrollo en América Latina.
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Resumo: Este artigo analisa o processo de construcdo estatal na Argentina
durante o periodo entreguerras (1914—1945), compreendido como uma etapa de
“caos sistémico” e de transicdo hegemodnica em escala global. O objetivo é
examinar como as transformacdes do sistema capitalista e as disputas entre
poténcias influenciaram a reconfiguracdo da estrutura de poder e as
caracteristicas assumidas pela construcdo estatal na Argentina. A metodologia
adotada é qualitativa, baseada em um estudo de caso sustentado em fontes
secunddrias que permitem reconstruir as principais transformacdes
socioeconOmicas e as praticas estatais do periodo. O artigo elabora um marco
tedrico que articula a economia politica do desenvolvimento com uma
sociologia histérica do Estado, investigando os mecanismos de
autofortalecimento e autoenfraquecimento estatal que moldaram a trajetdria
argentina, oferecendo chaves interpretativas para compreender os limites das
estratégias de desenvolvimento na América Latina.

Palavras-chave: Construcdo do Estado; Caos sistémico; Desenvolvimento;
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Abstract: This paper analyzes the process of state-building in Argentina
during the interwar period (1914-1945), understood as a stage of “systemic
chaos” and hegemonic transition on a global scale. The aim is to examine how
the transformations of the capitalist system and the disputes among major
powers influenced the reconfiguration of the power structure and the
characteristics assumed by state building in Argentina. The methodological
approach is qualitative, based on a case study supported by secondary sources
that allow for the reconstruction of the main socioeconomic transformations
and state practices during the period. This article develops a theoretical
framework that articulates the political economy of development with a
historical sociology of the state, exploring the mechanisms of state
self-strengthening and self-weakening that shaped Argentina’s trajectory;,
offering interpretative keys to understanding the limits of development
strategies in Latin America.
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1. Introduccion

Mientras el Sistema-Mundo Moderno atraviesa un nuevo momento de
caos y reestructuracion, este articulo centra su andlisis en la primera mitad del
siglo XX, particularmente en el periodo de entreguerras, con el objetivo de
examinar el impacto de la transicion hegemoénica en América Latina, en
especial en Argentina, su importancia para comprender las caracteristicas que
asumio tanto el proceso histérico de construccion estatal, como el poder para
impulsar el desarrollo. Para ello, se propone un marco teérico que aborda los
procesos de construccion del Estado en paises no centrales, desde una
perspectiva de economia politica del desarrollo con la sociologia histérica del
Estado.

La presente investigacion adopta una metodologia de caracter
cualitativo, orientada a examinar los cambios estructurales en las practicas del
Estado argentino durante el periodo de entreguerras (1914-1945), en el marco de
lo que Arrighi (1994) conceptualizé como una fase de “caos sistémico” a escala
global. La evidencia utilizada se compone de fuentes secundarias e incluye
estudios historicos clasicos en la literatura sobre el tema, andlisis tedricos y
relevamientos empiricos, los cuales permiten reconstruir las dinamicas
institucionales, sociales y econdmicas que configuraron la trayectoria
argentina en el periodo analizado. Si bien el enfoque es predominantemente
cualitativo, se incorporan datos cuantitativos provenientes de la CEPAL (1959)
con el propésito de contextualizar las principales transformaciones
socioeconomicas de esas décadas y complementar el analisis interpretativo

con una base empirica descriptiva.

La estrategia metodoldgica se sustenta en la construccién de un estudio
de caso, que permite analizar en profundidad la construccién estatal argentina
a partir de sus especificidades y destacando su relevancia tedrica. Ademas, el
estudio de caso permite relevar procesos de larga duracion, observar sus

efectos en las trayectorias nacionales y comprender las formas concretas que
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asumen las estrategias de acumulacion y las prdcticas estatales en contextos de
transformacion estructural.* En este sentido, los procesos de construccion
estatal constituyen objetos de analisis privilegiados dentro de la ciencia
politica y la sociologia historica (MAZZUCA, 2021; SOIFER, 2015).

El andlisis propuesto destaca la relevancia del periodo de entreguerras
como un “interregno” donde ganaron lugar tendencias de transformacion y
reconfiguracion del sistema capitalista (BABIC, 2020) y se profundizaron las
disputas entre potencias (ARRIGHI, 1994) en el contexto de la crisis econémica
de 1929 y sus consecuencias. Este periodo constituyé un punto de inflexion
para la historia econémica de América Latina durante el siglo XX, ya que la
crisis del patrén oro, la contraccién del comercio internacional y la dislocacion
de los flujos de capital pusieron en jaque la viabilidad del modelo
agroexportador, basado en la exportacién de productos primarios y la

importacion de manufacturas y bienes de capital (KAPLAN, 1969).

Si bien este escenario de crisis tuvo efectos profundos sobre las
economias de América Latina en general, el impacto fue relativamente mayor
en la Argentina por su grado de interrelacién con la economia britanica y su
nivel de apertura comercial (BULMER-THOMAS, 2017). Especificamente para el
caso de Argentina, la competencia interestatal entre el Reino Unido, Estados
Unidos y Alemania alter6 de manera significativa la “estructura de poder”,
impulsando una nueva etapa de construccion estatal y redefiniendo la
estrategia de acumulaciéon de capital.’ Se sostiene que, en ese momento
histérico —cuando la transicién hacia una nueva hegemonia global atin se
encontraba abierta—, emergieron al interior de la estatidad latinoamericana y

en particular en Argentina, elementos que permiten observar procesos de

* Tal como sostiene Gerring (2017), un caso es un fendmeno espacial y temporalmente delimitado que posee
significacién tedrica, lo que permite vincular la evidencia empirica con marcos conceptuales mdas amplios. En
consonancia, Merlinsky (2008) destaca que este enfoque resulta especialmente pertinente para examinar practicas
sociales disruptivas que combinan elementos de novedad con lineas de continuidad histérica.

> Este proceso puede, en buena medida, generalizarse para América Latina ya que las modalidades de insercion
internacional de la region han compartido un patrén primario-exportador (PREBISCH, 1986) que contribuyé a
construir Estados, redes globales y actores sociales que se beneficiaron de ella (CENTENO, 2002).
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construccion del Estado que contribuyeron a moldear sus capacidades (e

incapacidades) futuras para sostener procesos de desarrollo.

Por lo tanto, este articulo busca identificar esos limites emergentes
durante un periodo crucial para la construccién del Estado argentino,
atravesado por inestabilidades en el sistemna capitalista y construido a partir de
interacciones con una estructura de poder asimétrica y conflictual, con raices
en el siglo XIX. Estas condiciones fueron relevantes para dar forma a una
estructura estatal con crecientes ambitos de intervenciéon y un fuerte
crecimiento en su aparato burocrdtico, pero de una manera desorganizada y
subordinada que, con posterioridad al fin de la Segunda Guerra Mundial y bajo
el auge de la hegemonia estadounidense, encontraria claros limites para
construir un direccionamiento del proceso de industrializacién que le diera

sostenibilidad y profundidad a su componente endégeno y dinamico.

Luego de esta introduccidn, el articulo se estructura en cinco secciones.
A continuacién, se presentan las nociones tedricas fundamentales que
articulan los vinculos entre construccion estatal, sistema capitalista y
desarrollo, con el objetivo de situar analiticamente al Estado dentro de las
dindmicas histéricas de acumulacién y poder. Luego, se abordan las
principales caracteristicas del caos sistémico de entreguerras y su impacto en
la Argentina, destacando como este escenario global dio lugar a un proceso de
“periferializaciéon disputada”. La cuarta seccién analiza las transformaciones
en la estructura de poder, observando la reconfiguracién de las alianzas
sociales, junto a las principales transformaciones socioeconémicas.
Posteriormente, se examina el proceso de construccion estatal, interpretado
como un movimiento oscilante entre el autofortalecimiento y el
autodebilitamiento, al ritmo de las tensiones internas y las presiones externas
del periodo. Finalmente, las conclusiones integran los hallazgos y reflexionan
sobre las implicancias de este proceso para la comprension de las trayectorias
periféricas de desarrollo y construccién estatal en América Latina. Mas aun,
este articulo sostiene que un andlisis profundo de este periodo otorga

elementos prospectivos para comprender la segunda parte del siglo XX e
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incluso permite elaborar nuevas preguntas frente a las metamorfosis mas

recientes en la tercera década del siglo XXI.

2. Construccion estatal, sistema capitalista y desarrollo: nociones

centrales

Los estudios en torno a los procesos de construccién estatal han ganado
relevancia en las dltimas décadas, ya sea como un regreso al debate de
“Estados desarrollistas” (HAGGARD, 2018), mediante el “retorno” del
“capitalismo de Estado” (ALAMI et al., 2022) o en diversas versiones mas
institucionalistas (KURTZ, 2013; MAZZUCA, 2021; SAYLOR, 2019; SOIFER,
2015). Ademas, el renovado interés académico estuvo acompafiado de una
reevaluacion del rol del Estado y el desarrollo en la regién latinoamericana
durante las primeras décadas del siglo XXI (BRESSER-PEREIRA, 2007,
CROCCO, 2024; GRUGEL; RIGGIROZZI, 2012; KATZ, 2015) y también a escala
global, impulsada por la crisis del neoliberalismo y las experiencias de
“ascenso” de los paises del Este Asidtico, los BRICS y en particular por el caso
de China (ALAMI et al., 2022).

Estos debates pueden ser rastreados mas atras en el tiempo. América
Latina contribuy6 significativamente, desde los afios 50 del siglo pasado, a la
reflexién y accién sobre la naciente agenda del desarrollo. Sus aportes situaron
al Estado como un actor central en la explicacién de los caminos para superar
las condiciones periféricas (PREBISCH, 1986). Sin embargo, el Estado no fue
objeto de una “reflexiéon en si misma” tanto en su dimension tedrica como en
su dimensién empirico-histérica (FERNANDEZ; ORMAECHEA, 2019;
ORMAECHEA; SIDLER, 2023). Esta ausencia dejé a la region latinoamericana
huérfana de un abordaje profundo sobre el Estado. El contrapunto, dentro de
los espacios periféricos, se observd en el Este Asiatico y China, con una

temprana reflexion que abordé la centralidad del Estado en el



Cadernos Prolam/USP-Brazilian Journal of Latin American Studies, v. 24, n. 51, 235769 2025.

direccionamiento de la acumulacion de capital (HAGGARD, 2018; KOHLI, 2004;
WEBER, 2021).

Un hecho estilizado de los procesos de desarrollo en las Gltimas cinco o
seis décadas sefiala que los Estados periféricos que lograron superar su
posicién y avanzar sostenidamente contaron con estructuras organizativas y
espacialmente articuladas, dotadas de competencias formales y también de
poder politico para direccionar —e incluso disciplinar— a los actores sociales
(AMSDEN, 2001; HAGGARD, 2018). Los casos paradigmaticos son los del Este
Asiatico durante el Gltimo cuarto del siglo XX (Corea del Sur, Taiwan, Singapur
y mds recientemente China). Estas acciones, amparadas por un contexto
geopolitico permisivo (FERNANDEZ et al., 2023), permitieron direccionar
patrones de acumulacién que buscaron consolidar una base enddgena y
dindmica, capaz de garantizar un proceso de desarrollo basado en una
creciente mejora de las condiciones de vida de la poblacién y una inserciéon
internacional no subalterna en el sistema interestatal y en las cadenas globales
de valor (FERNANDEZ, 2017).

En escenarios como el latinoamericano en general y el argentino en
particular, la trayectoria histérica fue diferente. Las caracteristicas que
asumieron las burocracias, los actores sociales y los condicionamientos
interestatales obligan a abordar las particularidades de la construccion estatal
en América Latina diferenciando entre una dimensién “intrinseca”, que incluye
la edificacion de estructuras burocraticas, instancias de coordinaciéon y
capacidades organizativas, y una dimensién “extrinseca” de la construccion
estatal, es decir, aquella que observa las interacciones entre este y los diversos
actores sociales, tanto locales como externos (CHIBBER, 2011). Por ejemplo, en
la dimensién intrinseca de la construccion estatal argentina durante el periodo
de andlisis se observan practicas ligadas al crecimiento de la estructura estatal,
mediante la creacion de instituciones y la intervencion directa en los procesos
productivos. Sin embargo, tanto las interacciones entre el Estado y los actores
sociales situados en la “estructura de poder”® (GRACIARENA, 1972), como la

% Seguin Graciarena (1972), una estructura de poder es el “mapa” configuracional de relaciones entre el Estado y los
distintos actores sociales, cristalizando procesos de dominacion, alianzas y disputas. Por lo tanto, son jerarquicas y los
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ausencia de un contexto geopolitico permisivo en América Latina situaron el
proceso de construccion estatal y el desarrollo en una dindmica esencialmente
conflictual. Por lo tanto, cobra relevancia la dimension “extrinseca” de la
construccion estatal y el andlisis de disputas, resistencias o alianzas que el

Estado lleva adelante con determinados actores sociales (MIGDAL, 2001).

Ademas, se sostiene que para abordar la economia politica de los
procesos constructivos del Estado estos deben ser observados en interaccion
con las dinamicas de transformacion del sistema capitalista a escala global. Por
ello, para analizar el proceso de construccién estatal en Argentina se destacan
tres postulados interconectados. En primer lugar, el Sistema Mundo Capitalista
opera con una légica sistémica y global a partir de una inica Economia-Mundo
Capitalista formada por procesos de larga duraciéon (ARRIGHI, 1994, 2007,
BRAUDEL, 1984; KARATASLI, 2020); en segundo lugar, frente al
funcionamiento unitario de la Economia-Mundo se encuentra una
multiplicidad de Estados nacionales que forman un sistema interestatal
(ARRIGHI, 1994; FLINT; TAYLOR, 2018; WALLERSTEIN, 1979); por tltimo, esta
multiplicidad de Estados se encuentra ordenada jerarquicamente en zonas
(centro, periferia y semiperiferia) relativamente estables en su distribucién,
pero pasibles de ser modificadas en su composicion (ARRIGHI; DRANGEL,
1986).

Esto es relevante porque los Estados centrales, y particularmente los
Estados hegemonicos durante los Ciclos Sistémicos de Acumulaciéon (CSA),
ejercen un rol clave en el funcionamiento del Sistema Mundo Capitalista,
direccionando y movilizando recursos con determinadas estrategias de
acumulacion, ya sea en la fase de expansién material del sistema, como en la
etapa de expansion financiera (ARRIGHI, 1994; BRAUDEL, 1984).” Ambas fases

distintos actores presentan diversos grados de centralidad, es decir, la posicién mas o menos estratégica en la que se
encuentran colocados en el proceso econémico. De esa posicion se deriva su poder para influir, coordinar, concertar,
impulsar o resistir el poder del Estado.

7 Arrighi retoma las investigaciones de Fernand Braudel y a partir de ellas elabora el concepto de “Ciclo Sistémico de
Acumulaciéon” (CSA), alli identifica una fase de expansiéon material y una de expansién financiera, cuyos despliegues
dan la pauta del comportamiento del sistema capitalista a escala global a lo largo de su historia, asi como de las
trayectorias de los Estados hegemonicos. Esta elaboraciéon proviene de una generalizacion de la férmula del capital
acufiada por Marx (DMD’) cuyo aspecto central radica en la alternancia de épocas de expansién material, donde la
forma capital-dinero (D) se encuentra asociada a una particular forma de capital-mercancia (M), para alcanzar una
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son fundamentales para comprender el ritmo, la orientacion y el
desenvolvimiento del sistema capitalista a escala global, ya que, en cada caso,
los Estados hegemodnicos despliegan “tendencias” hacia el resto de las regiones
del Sistema Mundo. Se definen como “tendencias hegemonicas” a las
estrategias de acumulacién y formas de relacionamiento impulsadas por el
Estado hegemonico —o Estados centrales— durante un Ciclo Sistémico de
Acumulacion (CSA) (ARRIGHI, 1994).

En términos conceptuales, un hegemdn puede desplegar tendencias
“periferializantes”, “permisivas” o “de promocién” hacia los distintos espacios
del Sistema Mundo. Mediante ellas, las dindamicas geoecondmicas vy
geopoliticas se involucran de manera directa en la formacién de la estructura
de poder, fortaleciendo o debilitando actores sociales a partir de ligar —o no—
sus intereses a la estrategia de acumulacién global, que despliegan en cada

momento los Estados hegeménicos.®

En este articulo se aborda un momento particular del desenvolvimiento
ciclico del sistema capitalista y del accionar de los Estados hegemonicos o
centrales: el momento del caos sistémico. Este tipo de periodos opera con una
légica especifica y diferente a las fases de expansion material o financiera,
generando marcos temporales para los Estados donde el ejercicio de sus
practicas puede orientarse en diversos sentidos (BABIC, 2020). Durante el
tiempo de desorganizacion irremediable con aumento de la conflictividad
interestatal (ARRIGHI; SILVER, 1999), la inestabilidad oficia no sélo como
marco contextual, sino en gran medida como catalizador y determinante de las
practicas que llevan adelante los Estados. En esos contextos, los Estados no

centrales del Sistema Mundo pueden encontrarse frente a un panorama donde

ganancia (ARRIGHI, 1994). Esta conversion de (D) en (DM) se realiza s6lo como un medio para que los capitalistas se
aseguren una flexibilidad y libertad de eleccién mayor, marcada por (M’), es decir capital-mercancia expandido.
Durante la fase de expansion financiera, por el contrario, el capital-dinero (D) se “libera” de su forma mercancia y la
acumulacién se realiza mediante procedimientos financieros (MD’). Segtin Braudel (1984), la expansion financiera
marca el “otofio” de una hegemonia y el inicio de su crisis. El interregno entre la “crisis sefial” de la hegemonia de un
Estado y la consolidacion de una nueva estd caracterizado por lo que Arrighi (1994) denomina “caos sistémico”, es
decir, un momento de desorganizacién aguda e irremediable, cuyo sintoma es el aumento de la conflictividad
interestatal (ARRIGHI; SILVER, 1999; SILVER; SLATER, 1999).

8 De esta manera, los actores sociales pueden ser beneficiados por incorporarse de manera subordinada a una
estrategia hegemonica, ejercer cierta autonomia respecto de las tendencias globales o ser promovidos en una insercién
ventajosa. Cualquiera de estas posibilidades genera diversas interacciones entre los actores y el Estado al interior de la
estructura de poder.
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los margenes de maniobra se ensanchen frente al debilitamiento de los
Estados centrales, o también pueden enfrentar un traslado hacia su territorio

de la disputa entre las potencias en ascenso y el hegemén en declive.

Por lo tanto, al comparar las trayectorias del Este Asidtico y América Latina, el
poder del Estado y sus practicas aparecen como variables diferenciales en los
recorridos de las distintas regiones del Sistema Mundo Capitalista, y su estudio
contribuye a comprender estos divergentes procesos de desarrollo
(FERNANDEZ et al, 2023; FERNANDEZ; SIDLER, 2023). Sin embargo, las
condiciones de ejercicio del poder, sus caracteristicas y orientacién no se
comprenden prestando atenciéon Unicamente al Estado, ni cualquier poder
estatal es suficiente para promover una estrategia de desarrollo. Es necesario
un poder directivo (AMSDEN, 2001) para orientar una determinada estrategia de
acumulacion que sea sostenible en el tiempo, lo que pone de relieve las
interacciones del Estado con los demas actores sociales en el espacio regional y

nacional.

A modo de resumen, la Figura 1 sefiala que las practicas estatales
interactdan tanto con las tendencias globales como con la estructura de poder,
destacando esa doble vinculacién del Estado con el sistema interestatal y con
los actores sociales territorializados. A su vez, las “practicas estatales” pueden
ser relevadas desde dos niveles de andlisis. El primero las ubica en torno a
movimientos de “autofortalecimiento/autodebilitamiento”, en que los primeros
estan orientados a incrementar el poder del Estado en la estructura de poder y
su capacidad de direccionamiento de los actores sociales. Por el contrario, las
practicas de autodebilitamiento en general atentan contra la centralidad del
Estado en la estructura de poder frente a formas alternativas de organizacién o
iniciativas del resto de los actores sociales’. Este primer nivel de analisis es
observable tanto en la dimensién intrinseca como extrinseca de la

construccion estatal®. En un segundo nivel de analisis, estas prdcticas son

° Las nociones “autofortalecimiento” y “autodebilitamiento” provienen de Hui (2005). A pesar de no recuperar su
operacionalizacion, estos conceptos son empleados en un sentido similar al propuesto por la autora, que se diferencian
del sentido utilizado por Caicedo Ortiz; Baquero; Rico Noguera (2014).

0 Al estar conformados por practicas estatales, estos movimientos no estdn exentos de contradicciones,
incompatibilidades y limites que resaltan al momento del andlisis empirico.
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relevantes no so6lo por el resultado que generan entre el propio Estado y los
actores sociales en la estructura de poder, sino por sus consecuencias en la

estrategia de acumulacion y los procesos de desarrollo.

Con este marco tedrico se relevan las principales practicas estatales durante el
proceso de construccion estatal en la Argentina de entreguerras, destacando el
impacto del caos sistémico, las caracteristicas del traslado de la disputa entre
las potencias en ascenso y el hegemon en declive hacia el territorio argentino,
ademas de su impacto en las principales transformaciones sociales que se

observan en la estructura de poder.

Figura 1: Construccion del Estado y desarrollo: un cuadro conceptual

Conceptos Dimensiones lernivel de 2do nivel
analisis de analisis
Tendencias
hegemonicas N
l Vi Auto-fortalecimiento Se orienta al
[ Intrinseca desarrolio
_ pd ™ Auto-debilitamiento
Practicas o -
estatales g
. . Auto-fortalecimiento :
. N Extrinseca - No se orienta al
l — desarrollo
Auto-debilitamiento
Estructura de o
poder
Fuente: elaboracion propia (2025).
3. Caos sistémico y periferializacion disputada en la Argentina de
entreguerras

Con la Primera Guerra Mundial se acelerd el declive del CSA britanico,
iniciando una disputa hegemonica que culming, tras la Segunda Guerra, con el

ascenso de un sistema centrado en las corporaciones estadounidenses

n
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(ARRIGHI; BARR; HISAEDA, 1999). Durante ese interregno, Francia, Alemania,
Estados Unidos y el Reino Unido desplegaron estrategias para fortalecer su

poder global, situando a América Latina como escenario de disputa (RINKE,
2019).

En esas décadas se produjeron transformaciones socio-econdmicas
significativas. En Europa, la guerra devastd economias, destruyd
infraestructuras y alteré las relaciones comerciales, lo que llevd a una
reconfiguracion de las estructuras productivas y financieras. Alemania y
Francia enfrentaron altos niveles de deuda e inflacién, mientras que el Reino
Unido perdié su posicion dominante en el comercio internacional (BELINI,
2014). En contraste, Estados Unidos emergié como una potencia econémica
global, beneficiandose de su participacion tardia en la guerra y de la expansiéon
de su industria manufacturera (ARRIGHI, 1994). Durante la belle époque,
Estados Unidos experiment6é un auge econémico impulsado por el consumo
masivo, la innovacién tecnolégica y la especulacién financiera." Sin embargo,
este crecimiento estuvo acompafiado de desequilibrios y un proteccionismo
econémico que estanco el comercio y la produccién global (ARRIGHI, 1994).
Finalmente, el crack de la Bolsa de Nueva York en 1929 desencadend una crisis

econdmica internacional sin precedentes en extension y consecuencias.

Como respuesta, se implementd el New Deal que posicioné la intervencion
estatal y el fomento de la demanda agregada como elementos centrales para
crear condiciones favorables para la produccién y el consumo en masa
(AGLIETTA, 2000; ARRIGHI; BARR; HISAEDA, 1999; BOYER, 1990).2 Ademas, la
combinacion de autosuficiencia estructural, insularidad territorial, extension
continental y liderazgo en la produccion industrial bélica ubicé a Estados
Unidos para disputar el liderazgo global tras el declive britanico (ARRIGHI et
al., 1999). Esto impuls6 un patrén de “insularizacién” en otras regiones,

incluidos los espacios periféricos, lo que promovié un mayor involucramiento

I Masivas reservas de capital estadounidense se liberaron al mundo en busca de valorizacién. Entre 1924 y 1929,
Estados Unidos otorgd el doble de préstamos globales que el Reino Unido (KINDLEBERGER, 1986), generando una
“sobre expansion” de las redes financieras de Wall Street. Hacia 1928-1929, el capital se reorienté hacia la especulacién
doméstica (ARRIGHI et al., 1999).

12 Sin embargo, fue el nuevo conflicto bélico lo que acabaria impulsando la economia estadounidense (ARRIGHI, 1994).
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estatal, llevando a algunos Estados periféricos a adoptar politicas de
industrializacion sustitutiva, regulacion de mercados y fortalecimiento interno
(GUILLEN ROMO, 2008). Como resultado, se reconfigurd la estructura de poder
social, expandiendo las clases medias, consolidando burocracias estatales y

redefiniendo las relaciones entre Estado, economia y sociedad.

3.1. Impacto en Argentina

Desde mediados del siglo XIX, el CSA britdnico impuls6 en Argentina la
capitalizacion y modernizacion productiva y de infraestructura, pero también
contribuy6 a disefiar una estrategia de acumulacion favorable a los intereses
britanicos y a los actores dominantes vinculados a ellos, basada en el modelo
primario-exportador (PREBISCH, 1986; RAPOPORT, 2000; SABATO, 1988). Esta
estrategia se vio trastocada por el caos sistémico. Las condiciones externas que
la sostenian se alteraron en la década de 1920, y de manera decisiva tras el crack
de 1929, con un drenaje de oro hacia Wall Street y la caida del precio de los
commodities (O’CONNELL, 1984). El colapso del sistema multilateral de
comercio, junto con las desventajas del comercio triangular entre Argentina,
Estados Unidos y el Reino Unido, se agravo tanto por el aumento de aranceles
en Estados Unidos como por la implantaciéon del sistema de preferencias
imperiales en el Reino Unido (O’CONNELL, 1984; RAPOPORT, 2000). Asi, la
competencia entre el Reino Unido y Estados Unidos se trasladd a Argentina,

configurando una dindmica de “periferializacién disputada”.

En el caso del Reino Unido, la conferencia de Ottawa de 1932 prioriz6 las
compras a la Commonwealth, perjudicando a los productores ganaderos
argentinos (RAPOPORT, 2000). Bajo presion de frigorificos, invernadores y
criadores pampeanos, el gobierno nacional buscé revertir la caida de las
exportaciones de carne, lo que llevd a la firma del Pacto Roca-Runciman en
mayo de 1933. Este acuerdo garantizaba al Reino Unido rebajas arancelarias y
prioridad en el uso de libras esterlinas obtenidas de las ventas argentinas, a
cambio de mantener las cuotas de compra (GERCHUNOFF; LLACH, 2010).

Ademas, el 85% de las importaciones de carne argentina por parte del Reino
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Unido qued6 bajo control de frigorificos ingleses y el transporte debia

realizarse exclusivamente en barcos britanicos (PERALTA RAMOS, 1978).B

A su vez, desde la década de 1920, Estados Unidos se consolidé como un actor
clave en América Latina, especialmente en Argentina, con una orientacién de
las inversiones hacia el sector industrial (LLUCH; LANCIOTTI, 2012; PERALTA
RAMOS, 1978). Para 1930-1931, las inversiones estadounidenses representaban
una parte significativa del total en Argentina, superando incluso a las
britdnicas en algunos sectores* (DIAZ ALEJANDRO, 1975). Las restricciones a
las importaciones durante la Gran Guerra y la crisis econémica facilitaron la
expansion de estas empresas en un contexto de incipiente industrializacion
sustitutiva, permitiéndoles ejercer control directo sobre las estructuras
productivas emergentes en la region (GERCHUNOFF; LLACH, 2010; KAPLAN,
1969; KOHLI, 2004).

El caos sistémico y el aumento de la competencia interestatal entre las
potencias también se reflejaron en las relaciones entre Argentina y Alemania,
caracterizadas por una complementariedad econdmica, pero condicionadas
por los intentos del Reino Unido y Estados Unidos por limitar la expansion
alemana en América Latina (RINKE, 2019). Algunos actores econdmicos
argentinos vieron en el comercio con Alemania una oportunidad para reducir
la dependencia de Londres y Washington, especialmente durante las tensiones
globales (LAFUENTE, 2024).

Por su parte, la Segunda Guerra Mundial tuvo un impacto dual: mientras
gener6 incentivos para impulsar la producciéon interna debido a las
restricciones a las importaciones, también presenté obstaculos para el
desarrollo de la sustituciéon de importaciones. La escasez de insumos clave,
como combustibles, maquinaria y equipos, dificulté la diversificaciéon y
expansion de la capacidad productiva (FERRER, 2004; GERCHUNOFF; LLACH,
2010; LAUXMANN,; FERNANDEZ, 2023).

B Si bien este acuerdo fue revisado en 1936, con una Argentina en una mejor posicién para negociar, los términos se
agravaron (PERALTA RAMOS, 1978).
% El capital estadounidense se concentr en energia, transportes, comunicaciones, bancos, procesamiento de carne y
petroleras (DIAZ ALEJANDRO, 1975).
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Asi, la guerra dio un nuevo impulso a la industrializacién y expansién
econémica de Argentina al ofrecer proteccién casi absoluta y abrir nuevos
mercados de exportacién. Sin embargo, también dificulté la importaciéon de
bienes de capital e intermedios, y generé escasez de buques para exportar
productos rurales como trigo y maiz. A su vez, la posicion de neutralidad
asumida por los gobiernos argentinos complicé la obtencién de insumos de
produccién compleja (DIAZ ALEJANDRO, 1975) y generd tensiones geopoliticas
con Estados Unidos desde 1941 (CAMPIONE, 1996, SPYKMAN, 1944). En otras
palabras, con el caos sistémico y la ausencia de un claro hegemon, la disputa
entre una hegemonia en declive y potencias en ascenso dio lugar a un
incremento de la competencia interestatal, que se trasladé a los espacios

periféricos y semiperiféricos, con el caso de Argentina como paradigmatico.

4.  Laestructura de poder en la Argentina de entreguerras

El caos sistémico impacté fuertemente en la estructura de poder
argentina: la renta terrateniente se volvié mas dificil de realizar (LLACH, 1972),
los ingresos de invernadores y productores ganaderos cayeron (DIAZ
ALEJANDRO, 1975; KAPLAN, 1969), las inversiones britanicas perdieron terreno
frente a las estadounidenses, cuyas inversiones tenian volimenes menores y
una orientacién diferente (JORGE, 1986; PENA, 2023a; PERALTA RAMOS, 1978;
VILLANUEVA, 1972). Este contexto fortalecié la industrializacion sustitutiva,
generando nuevos actores y densificando la sociedad civil (MURMIS;
PORTANTIERO, 1971, ROMERO, 2002), mientras el Estado adoptd practicas
intervencionistas lideradas por sectores conservadores (CAMPIONE, 1996;
GERCHUNOFF; LLACH, 2010; LLACH, 1972; MURMIS; PORTANTIERO, 1971;
RAPOPORT, 2000).

En medio de esta vulnerabilidad econdmica, los actores dominantes
—terratenientes, comerciantes y financistas— recuperaron el control del
Estado tras el golpe del 6 de septiembre de 1930, liderado por el teniente

general José F. Uriburu, que puso fin a los gobiernos radicales. Los
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conservadores impulsaron un proyecto industrial limitado para garantizar
ganancias a los sectores dominantes, sin redistribucién de ingresos
(LINDENBOIM; GRANA; KENNEDY, 2005 MURMIS; PORTANTIERO, 1971;
PERALTA RAMOS, 1978).

El sector manufacturero, minoritario a principios de siglo, gané
relevancia (JORGE, 1986). El Grafico 1 muestra que, desde la década de 1920, la
participaciéon agropecuaria en el PBN disminuy6, alcanzando su punto mas
bajo en 1935-1939 (24,30%), mientras las manufacturas crecieron
constantemente. Si bien investigaciones como las de Di Tella y Zymelman
(1967) relativizan el proceso de industrializacion incipiente en el contexto de la
Primera Guerra Mundial, la expansion de la mano de obra, el aumento de la
cantidad de establecimientos industriales (PENA, 1964), la complejizacién de la
sociedad y el fortalecimiento del movimiento obrero marcan la relevancia
cuantitativa y cualitativa de esos inicios de transformaciéon estructural
(MURMIS; PORTANTIERO, 1971; ROMERO, 2002).”

5 Mas especificamente, esta interpretacion sobre las reacciones tempranas de un sector industrial entre la
Primera Guerra Mundial y la crisis de 1929 ha sido discutida por investigaciones que postulan la existencia de
una “gran demora” en la industrializacion argentina. Propuesta originalmente por Alejandro Bunge a fines de la
década de 1920 y luego desarrollada por Di Tella y Zymelman (1967), esta perspectiva sostiene que ese periodo
de tiempo constituy6 una oportunidad perdida para consolidar un proceso de crecimiento endoégeno basado en la
industria. Segun esta tesis, el rezago industrial respondi6 principalmente a la influencia de una élite terrateniente
con intereses agroexportadores y una marcada orientacion antiindustrial. Mas atin, la favorable coyuntura de los
afios veinte reforzo la “ilusion de normalidad” y postergod la transformacion estructural hasta la crisis de 1930,
cuando el colapso de los términos de intercambio forzé un giro hacia la industrializacion (MARTOCCI;
LEDESMA, 2018). En contraste, Diaz Alejandro (1975) cuestiono esta vision al destacar que, incluso antes de
1930, la economia argentina experimento una expansion impulsada por el desempeiio —no siempre deliberado—
de su politica economica (SALVATTO, 2017).
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Grafico 1: Participacion de los sectores agricola e industrial en el PBN (1900-1939)
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de CEPAL (1959).

Mas atin, durante este periodo, dos factores explican por qué los cambios
globales impulsaron la inversiéon industrial en Argentina: primero, el
proteccionismo y la crisis del comercio internacional hicieron que Ila
sustitucion de importaciones de bienes de consumo no duraderos fuera la
actividad mas lucrativa para los capitales extranjeros (PERALTA RAMOS, 1978).
En segundo lugar, los paises desarrollados, con excedentes de bienes de capital,
buscaron expandir geograficamente sus areas de inversion para realizar el
capital (ARRIGHI, 1994).

En cuanto a la estructura de poder, la transicion de un modelo de
“crecimiento hacia afuera” a uno de “crecimiento hacia adentro” fue liderada
por los actores centrales que habian dominado desde mediados del siglo XIX
(MURMIS; PORTANTIERO, 1971). Para terratenientes, comerciantes vy
financistas, la estrategia légica fue limitar importaciones, promover una
industrializacién sustitutiva y compensar demandas internas sin alterar la
estructura econdmica (MURMIS; PORTANTIERO, 1971). Asi, los actores
dominantes —locales y extranjeros— orientaron sus inversiones hacia una
industrializacion limitada, partiendo de una base industrial existente desde
principios del siglo XX (PERALTA RAMOS, 1978; VILLANUEVA, 1972).%

¢ La diversificacion de inversiones por parte de los actores dominantes fue una estrategia visible desde mediados del
siglo XIX (SABATO, 1988) y se consolidé en la década de los 30 (AZPIAZU; BASUALDO; KHAVISSE, 1986; BASUALDO,
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Este proceso se evidencia al analizar la persistencia de capitales externos y la
presencia temprana de conglomerados multinacionales en Argentina (JORGE,
1986, LLACH, 1972). Estos capitales se combinaron con conglomerados ya
existentes, gestionados por familias tradicionales de la élite politica (LLACH,
1972). Es decir que muchas de las inversiones locales estaban controladas por
la “oligarquia diversificada”: grupos como Bunge y Born, Bemberg, Tornquist,
Devoto, Braun Menéndez, Ingenio Ledesma, Terrabusi, Fortabat y Alpargatas
controlaban diversos sectores, integrando propiedad de tierras, finanzas y
redes comerciales locales e internacionales (BASUALDO; MANZANELLI, 2022;
SABATO, 1988).

Asi, durante la década de 1930, se dio paso a una “industrializacién sin
revolucion industrial”, al decir de Pefia (2023b), a un aumento de la produccién
manufacturera sin alterar las bases de la estructura de poder vigentes desde
mediados del siglo XIX. Este proceso, descrito como “capitalismo industrial
dependiente” (BAMBIRRA, 1999), no implicé una transformacion radical de las
relaciones de produccién ni la toma del poder por nuevas clases sociales,
debido a la interdependencia entre el sector exportador y el industrial.
Bambirra (1999) sostiene que, aunque en la Argentina surgié una burguesia
industrial, el poder de las oligarquias terratenientes y exportadoras en este
periodo se redefini6 sin desaparecer. Al contrario, en este proceso
convergieron los intereses de la Sociedad Rural Argentina (SRA) con los
industriales de la Unién Industrial Argentina (UIA), vinculados al capital
extranjero a través de filiales en sectores oligopdlicos, especialmente de origen
estadounidense (SCHVARZER, 1996; VILLANUEVA, 1972).

Por otro lado, entre 1930 y 1946, el movimiento obrero enfrenté una
explotacién laboral intensa, resultado de una acumulacion capitalista sin
redistribucion social (MURMIS; PORTANTIERO, 1971; PERALTA RAMOS, 1978).
En este contexto, aunque dividido ideolégicamente, el movimiento obrero se

unifico temporalmente bajo la Confederacion General del Trabajo (CGT)

2010). La industrializacién sustitutiva fue una respuesta coherente a la caida del comercio internacional para
terratenientes, comerciantes y financistas (MURMIS; PORTANTIERO, 1971).
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(RAPOPORT, 2000). Desde mediados de la década de 1930, luego del
desplazamiento primero de los anarquistas y, después, de los sindicalistas, los
socialistas consolidaron su dominio en los sindicatos, especialmente en
sectores como el transporte y los servicios, aunque tuvieron que enfrentar la
competencia creciente de los comunistas. Estos ganaron influencia en los
sindicatos industriales (KORZENIEWICZ, 1993) e ingresaron formalmente a la
Confederacion en 1936 (RAPOPORT, 2000).

En el sector agrario, la disminucién del peso relativo de las actividades
agropecuarias generd un periodo de estancamiento (CADENAZZI, 2012). Esto
provocé la crisis de arrendatarios, pequerios comerciantes y peones, lo que
impulsé migraciones internas hacia ciudades como Buenos Aires (RAPOPORT,
2000; RUBINZAL, 2018a).

Paralelamente, desde 1920, la sociedad se densificé con el surgimiento de
asociaciones civiles, mutuales, cooperativas y sindicatos (ROMERO, 2002). Este
proceso llevd a practicas estatales mas intervencionistas y reguladoras.
Aunque Romero (2002) describe este movimiento como un “avance del Estado
sobre la sociedad”, aqui se argumenta que fue primero un movimiento desde la
sociedad hacia el Estado. Este fue impulsado por la consolidacién de sindicatos,
organizaciones patronales y la maduracion de una sociedad civil que
interpelaba al Estado de forma creciente, demandando nuevos espacios de

intervencion.

5. Construccion estatal entre el autofortalecimiento vy el

autodebilitamiento

Las tendencias globales de periferializaciéon disputada, junto con la
existencia de actividades industriales tempranas, un mercado interno en
crecimiento y la densificacién de la sociedad, impulsaron practicas estatales
orientadas al proteccionismo, la regulaciéon institucional, la creacién de

empresas estatales y el financiamiento para la industrializacién sustitutiva
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(BAMBIRRA, 1999; FILGUEIRA, 2009; ROUGIER; RACCANELLO, 2021). Estas
practicas habilitaron un movimiento de autofortalecimiento del Estado en su
dimension intrinseca, que se cristalizé en instituciones donde el conocimiento
técnico fue fundamental para el desarrollo e implementacién de politicas
publicas (PERSELLO, 2006). Asi, durante este periodo de entreguerras el Estado
llevé adelante un proceso de construcciéon marcado por la concentracién de
funciones de regulacion y control, la creacién de instituciones como el Banco
Central y las Juntas Reguladoras, y la participacion del Estado como duefio de

capital mediante la instauraciéon de empresas estatales o nacionalizaciones.

Este autofortalecimiento estatal se evidencié en el aumento de la
centralidad del Estado en la estructura de poder, permitiéndole asumir nuevas
funciones y desplegando instrumentos de intervencién econémica bajo cierto
“intervencionismo defensivo” (BELINI; ROUGIER, 2008; ORIA, 1944) frente a
los cambios a nivel global. De esta manera, se observo el crecimiento del
aparato estatal, que no solo intervenia, sino que participaba directamente en la
produccion y comercializacion. Ya desde el primer gobierno de Yrigoyen
(1916-1922) el Estado amplié su participaciéon con el impulso de Yacimientos
Petroliferos Fiscales (YPF), pero fue tras la crisis internacional cuando adoptd
un papel articulador: primero entre los actores dominantes y, gradualmente,

entre los subalternos, para garantizar una nueva estrategia de acumulacion..

Sin embargo, la construccion estatal durante este periodo reflej6 en realidad un
doble movimiento: mientras se autofortalecia en su dimension intrinseca, se
autodebilitaba en su dimensién extrinseca. Como sefialan Murmis y
Portantiero (1971), el Estado actué como equilibrador y moderador de una
alianza de intereses que no surgié espontdneamente, sino que requirié ser
construida. Esto se observa en la dindmica de “compromiso” que se produjo
entre el Estado y los actores dominantes durante el periodo, limitando el poder
del Estado para dirigir la estrategia de acumulacién hacia el desarrollo
(GRACIARENA, 1966, 1984).
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El autodebilitamiento extrinseco fue el resultado del tipo de interaccion
que se gestd entre el Estado y actores sociales organizados en corporaciones
dentro de una estructura de poder densa y compleja (ROMERO, 2002). La
“maduracion” de la sociedad que se observa desde principios de siglo incluy6
tanto a actores dominantes como subalternos (ROMERO, 2002). Los primeros, a
través de la diversificacion de inversiones, mantuvieron su control sobre la
estructura productiva, consoliddndose como una “oligarquia diversificada”
(BASUALDO, 2005). Los subalternos, por su parte, fortalecieron sus sindicatos
y espacios asociativos, estableciendo nuevas formas de interaccion con el
Estado.

La creacién de las Juntas Reguladoras es el ejemplo paradigmatico del
doble movimiento observado en estas décadas. Estas instituciones estatales,
creadas para intervenir en mercados especificos, surgieron de una relacién
entre politicos y empresarios. El intervencionismo estatal se estructuré a
través de organismos dominados o influenciados por representantes
corporativos (SIDICARO, 1995).

Las Juntas mas relevantes fueron las de granos y carnes, aunque
también se establecieron para vino, azlcar, yerba, algodon y leche (PERSELLO,
2006). La Junta Reguladora de Granos, creada en noviembre de 1933, respondi6
a la crisis en la producciéon de cereales. Innovo en las practicas estatales al
comprar cereales a un precio minimo garantizado y venderlos en condiciones
favorables (O’CONNELL, 1984). Su financiamiento provenia del control
cambiario y las diferencias entre los precios de compra y venta de divisas.
Aungque inicialmente operé con pérdidas, la mejora de precios en 1934 permitio6
al gobierno usar parte de los margenes para pagar deuda externa y crear un
fondo de reserva (GERCHUNOFF; LLACH, 2010). Ademads, se establecio la Junta
Nacional de Carnes y un fondo de defensa ganadero. Este Gltimo se financi6

mediante un impuesto del 1% sobre las ventas de ganado.

Estas instituciones, vinculadas al Ministerio de Agricultura y sujetas a
un régimen autarquico, compartian una composiciéon mixta: estaban formadas

por funcionarios estatales y representantes de sectores productivos. Estos
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ultimos eran seleccionados por corporaciones mediante ternas o listas, con
decisiones finales del Poder Ejecutivo. Las Juntas surgieron como respuesta a
demandas sectoriales especificas y estuvieron sujetas a constantes ajustes.
Ademas, actores sociales como la SRA y la UIA participaron en su disefio y en la
formulacion de politicas (PERSELLO, 2006).

De manera que este autofortalecimiento intrinseco estatal y el aumento
de sus modalidades de intervencién contaron con el asesoramiento de las
corporaciones, otorgandoles un papel dentro del aparato estatal que les
permitié influir en politicas futuras y responder a crisis econémicas. Asi, se
institucionalizaron “puntos de encuentro” (PERSELLO, 2006) donde
organizaciones reconocidas por el Estado interactuaban en contextos

regulados para defender intereses corporativos (ROMERO, 2002).

Esta dindmica de compromiso y de doble movimiento no se agotaba en el
ambito nacional, sino que también operaba frente a la periferializacion
disputada desplegada a partir del caos sistémico. Asi, en noviembre de 1933, se
establecié un sistema de control de cambios que centralizé las divisas de
exportaciones para regular importaciones (JORGE, 1986). Se hizo mediante un
sistema dual que favorecié a los productos britanicos, al otorgar un tipo de
cambio mas bajo a la libra esterlina en el mercado oficial (GERCHUNOFF;
LLACH, 2010; O’CONNELL, 1984). También el tratado Roca-Runciman
ejemplificd la dindmica de compromiso entre los actores estatales argentinos,
la oligarquia diversificada y los intereses britanicos. Con este tratado el Estado
aceptaba las condiciones britanicas con el fin de mantener el intercambio
bilateral y beneficiar a los invernadores ganaderos, en detrimento de
productores rurales menos poderosos (MURMIS; PORTANTIERO, 1971).
Ademas, el acuerdo favorecio a sectores industriales y financieros mediante el
esquema cambiario y el uso de libras esterlinas “bloqueadas”, beneficiando
también a empresas ferroviarias (JORGE, 1986; SCHVARZER, 1996). Aunque

inicialmente la UIA mostré reservas frente al tratado, medidas como el control
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de cambios, las Juntas Reguladoras de la Produccién y las obras publicas la
integraron a esta dinamica (RUBINZAL, 2018b).”

En el ambito laboral también se observaron practicas estatales
novedosas, creando nuevos puntos de encuentro al interior del Estado. El
Departamento Nacional del Trabajo (DNT) jugé un rol cada vez mds activo en
la mediacion y resolucién de conflictos laborales (GAUDIO; PILONE, 1984). Su
intervencion fue clave para prevenir represalias patronales, resolver disputas
salariales, mejorar condiciones laborales y garantizar el cumplimiento de
acuerdos (KORZENIEWICZ, 1993). Ademas, se formaron comisiones tripartitas
(empleadores, DNT y sindicatos) que contribuyeron a regular el entorno laboral
(KORZENIEWICZ, 1993). Estas practicas de mediacién coexistieron con la
represion y persecucion politica del gobierno autoritario inaugurado con el
golpe de 1930, pero también marcaron el inicio de un intervencionismo social
relativamente exitoso (KORZENIEWICZ, 1993). El DNT intervino en conflictos
laborales de diversos sectores (CERUSO, 2021; DAMIAN, 2016). Esta mediacién
respondia también a demandas de actores como la Iglesia y sectores
patronales, quienes buscaban un mayor protagonismo del Estado (RAPOPORT,
2000; ROMERO, 2002).

El estallido de la Segunda Guerra Mundial potencié el
autofortalecimiento  intrinseco del Estado, consolidando un e€je
‘militar-industrial’ (GERCHUNOFF, LLACH, 2010) y estrechando la alianza
entre las Fuerzas Armadas y los sectores industriales. En este contexto,
Federico Pinedo, con Ratl Prebisch como colaborador, formulé lo que fue
conocido como el “Plan Pinedo”, que proponia un eje productivo industrial con
capacidad exportadora, control selectivo de importaciones, una zona de libre
comercio con Brasil y el uso del Banco Central para financiar el sector
productivo (RAPOPORT, 2000; SCHVARZER, 1996). Este plan, enfocado en la

7 A temprana creacion de Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF) en 1922 constituyé un paso clave en la estrategia de
soberania y nacionalismo energético. Posteriormente, en 1935, bajo el gobierno de Justo, se promulgé un nuevo
Régimen Juridico del Petréleo que facilit6 la colaboracion entre YPF y empresas privadas, permitiendo la formacién de
sociedades mixtas con transnacionales como la britdnico-holandesa Shell y la estadounidense Standard Oil (BELINI;
ROUGIER, 2008; RUBINZAL, 2018b).
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exportacion regional, fue apoyado por la “oligarquia diversificada” aunque
)

finalmente fracasara en su aprobacién (BASUALDO, 2005).®

Ya en la década de 1940 se observa una acelerada creacion de entidades
orientadas a fortalecer el rol del Estado como productor directo, otorgandole
una mayor centralidad en la estructura de poder. En 1941 se estableci6 la
Direcciéon General de Fabricaciones Militares y se inici6 la explotacion estatal
de yacimientos de carbdn para sustituir importaciones afectadas por la guerra.
También se destacan entidades creadas en distintos ambitos del Estado: en
infraestructura y transporte, la Direcciéon Nacional de Vialidad; en control legal
y econdmico durante la guerra, la Junta de Vigilancia y Disposicion Final de la
Propiedad Enemiga; y en comercio y logistica, la Flota Mercante Nacional.
(BELINI; ROUGIER, 2008). Este impulso continué en 1943 con la creacién de la
Direcciéon Nacional de Energia, encargada de la produccion, distribucién y
exploracion de hidrocarburos (BELINI; ROUGIER, 2008).

En este contexto, el proceso de autofortalecimiento intrinseco del Estado
—observable en la expansion de su aparato administrativo y en la asuncién de
nuevas funciones como propietario de capital en el ambito productivo y
regulador en diversos sectores — se desarrolld con el apoyo de una “oligarquia
diversificada”, la cual establecid los limites de este autofortalecimiento
(BASUALDO, 2005; SABATO, 1988). Si bien el Estado ampli6 su capacidad de
accion, este proceso se acomparié de un debilitamiento de su poder efectivo, lo
que obstaculizé la formulacién de una estrategia de acumulacién orientada al
desarrollo. En efecto, aunque logré construir capacidades administrativas, lo
hizo bajo una “dinamica de compromiso” entre actores dominantes y
subalternos, generando restricciones estructurales y una subordinacién a
intereses externos que derivaron en una estructura estatal fragmentada y
carente de autonomia suficiente para impulsar un proyecto de desarrollo

propio.

' A pesar de haber sido aprobado en el Senado, con el apoyo de la SRA, la UIA y la Bolsa de Comercio, el plan nunca fue tratado en la
Camara de Diputados por la oposicion de la Union Civica Radical (LLACH, 1972). Aunque no se implementd, marcé un cambio
significativo en el pensamiento econdomico de la época y llevd a la creacion de la Corporacion para la Promocion del Intercambio, que
fomento6 la exportacion de productos no tradicionales mediante incentivos cambiarios (KABAT, 2013).
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El golpe de 1943, liderado por un sector emergente de las Fuerzas
Armadas (denominado GOU), marcé un punto de inflexion en la
transformacion del Estado iniciada en 1930. El Estado corrigié y amplié los
mecanismos de intervencién establecidos en la década anterior, lo que culminé
en una reorganizaciéon administrativa y politica de gran alcance, que también
modernizé el aparato estatal (CAMPIONE, 1996, 2007). Los indicios del cambio
de régimen se manifestaron tanto en su dimensién intrinseca como
extrinseca, que seria profundizada luego de las elecciones de 1946. Asi, en su
dimensién intrinseca es posible destacar que en 1944 se fundo el Banco de
Crédito Industrial Argentino (BCIA) para apoyar financieramente a la
industria, en 1945 se creé el Instituto Argentino para la Promocién de
Intercambio (IAPI) y se nacionaliz6 el gas, tomando control de instalaciones de
distribuidoras extranjeras, principalmente britanicas (BELINI, ROUGIER,
2008). Estas transformaciones institucionales dieron paso también a un
incipiente autofortalecimiento del Estado en su dimension extrinseca
mediante el “debilitamiento” o la reconfiguracion de la dindmica de
compromiso. En estos afios hacia el fin de la Segunda Guerra, el Estado
argentino avanzd sobre los sectores rurales de la oligarquia diversificada y
contrarrestd la influencia britanica en la matriz productiva. Este proceso
abririla una nueva etapa de construccion estatal durante los gobiernos
peronistas, en el contexto de una nacionalizaciéon de la economia, amparada
por el surgimiento de una hegemonia estadounidense autocéntrica (ARRIGHI,
1994).

6. Conclusiones

Este articulo abordé el proceso de construccion estatal en Argentina
durante el periodo de caos sistémico hacia la primera mitad del siglo XX, entre
el declive de la hegemonia britanica y la consolidacion de la estadounidense
(ARRIGHI, 1994; ARRIGHI; SILVER, 1999). La Primera Guerra Mundial, la crisis
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de 1929, el auge del proteccionismo y la reorientacién de las inversiones
provocaron una caida global del comercio y la produccién, afectando
directamente a la Argentina y su modelo agroexportador. En este interregno,
sin un hegemdn claro, la competencia geopolitica y geoeconémica se
intensifico, alcanzando su punto maximo con la Segunda Guerra Mundial. En
términos generales para la regiéon latinoamericana, y para la Argentina en
particular, estas transformaciones oficiaron como catalizadores para un
proceso de construccion estatal caracterizado por el autofortalecimiento
intrinseco, observable en el crecimiento del aparato estatal y en el alcance de

sus funciones.

Durante este periodo de transformaciones, Argentina experimento
también cambios significativos en su estructura de poder, su estrategia de
acumulacion y en sus prdcticas estatales, que configuraron una construccion
estatal con claros limites para orientar la acumulacién de capital. Asi, en las
décadas que abarca el interregno de caos sistémico, el Estado argentino
protagoniz6 un proceso de autofortalecimiento en sus estructuras
burocréticas, que, sin embargo, convivié con un autodebilitamiento de su
poder para disciplinar a los actores sociales. Estas caracteristicas de su
construccion estatal se comprenden mejor al incorporar una dimension
extrinseca, que coloca al Estado en interaccién con una estructura de poder
conformada por sectores como la oligarquia diversificada, el movimiento

obrero y el accionar de las potencias hegemodnicas —declinantes y en ascenso.

Asi, durante este periodo de caos sistémico, la competencia entre el
Reino Unido y Estados Unidos se manifesté localmente, reconfigurando la
estructura de poder bajo una dindmica de “periferializacién disputada”. Las
inversiones estadounidenses y la radicacion de filiales impulsaron cierta
transformacion industrial, pero sin integrar plenamente el sector, al tiempo
que la firma del pacto Roca-Runciman buscaba mantener los niveles de
exportacion de carne, en beneficio de los sectores ganaderos. Este proceso de

industrializaciéon limitada bajo el poder de los sectores dominantes reflejo la
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convergencia entre los intereses del capital agrario (SRA) y el industrial (UIA),

vinculado al capital extranjero, principalmente estadounidense.

En el proceso de construccion estatal, particularmente desde el golpe a
Yrigoyen y hasta 1943, el Estado logr6 concentrar de manera efectiva funciones
de regulacion y control, crear instituciones como el Banco Central o las Juntas
Reguladoras, y también participar directamente en la producciéon vy
comercializaciéon a través de empresas estatales. Este “intervencionismo
defensivo” modernizé y complejizé al Estado, pero su autofortalecimiento
intrinseco coexistié con una densificacion de la estructura de poder, donde la
“oligarquia diversificada” y el movimiento obrero, de manera progresiva,
avanzaron desde la sociedad hacia el Estado. Esto gener6 una légica de
compromiso que limitd el poder directivo estatal, fragmentando sus funciones
e impidiendo una estrategia de acumulacién orientada al desarrollo y la
reduccion de desigualdades. Asi, aunque se inici6 un proceso de
industrializacién y se fortalecié al Estado, este “fortalecimiento sin poder”
perpetué las bases del dominio oligarquico, que recién sufriria ciertas
transformaciones con el golpe de 1943 y adquirié otras caracteristicas con el

ascenso de Juan Domingo Pero6n al poder.

En sintesis, distinguir entre las dos dimensiones del poder estatal, la
“intrinseca” y la “extrinseca”, resulta relevante al momento de abordar los
procesos de construccion del Estado, ya que permite interpelarlos desde una
economia politica del desarrollo. De esta manera, es posible exponer las
contradicciones propias de la estatidad en espacios periféricos, en contextos de
transformacion sistémica y sefialar que, durante el caos sistémico del siglo XX,
la Argentina experiment6 un proceso de construccion estatal que dio lugar a
un fortalecimiento del Estado en lo relativo a su intervenciéon econémica, pero,
sin embargo, contrast6 con un proceso de fragmentacién y debilidad de su
poder para direccionar la acumulacién. El analisis de este periodo temporal
con el marco tedrico utilizado permite generar marcos interpretativos para
comparar el desemperio con otras regiones del Sisterna-Mundo. Mds ain, en el

contexto de un nuevo caos sistémico en este siglo XXI, la Argentina —y la
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region— vuelve a ser un espacio disputado entre potencias. La posibilidad de
resistir la periferializacion dependera de un proceso de construccion estatal
caracterizado por el fortalecimiento tanto intrinseco como extrinseco. Sin

embargo, actualmente, Argentina se distancia drasticamente de esa estrategia.
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