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Este texto trata de alguns aspectos que julgamos importantes para o
entendimento da nocdo de razdo instrumental. Focalizamos numa
primeira parte alguns temas inscritos nafundacao fiios6fica da moderni-
dade, visando assim fornecer subsidios para a compreensdo da historia
critica da razdo feita por Adorno e Horkheimer. Procuramos também
tratar de pontos estratégicos para a abordagem dialética do Iluminismo,
com a finalidade de esclarecer a necessidade, posta pelos autores, da
consideracdo das contradicGes presentes no desenvolvimento da razéo
iluminista, tais como progresso/regressao e autonomia/dominacéo.
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uem quer que ainda seja capaz de lancar um olhar critico ao mundo

contemporaneo ndo podera certamente deixar de se surpreender ao
comparar os resultados do processo histérico da modernidade com o pro-
jeto que se pode inferir das pretensGes de nossos ancestrais fundadores.
Bacon e Descartes situam-se nesta relagdo de paternidade exatamente
porque propuseram 0s meios racionais de emancipacdo do homem em
relacdo as forcas da natureza e aos dogmas estabelecidos por instancias
de autoridade alheias ao dominio da pura razdo. Tais meios racionais
constituem os procedimentos de conhecimento da realidade em todos os
seus aspectos. Conhecer emancipa porque o conhecimento traz consigo o
dominio da realidade. Da submissdo ao senhorio sobre a natureza é pois a
trajetoria que caracteriza a passagem do arcaico ao moderno, do primado
do mundo exterior a primazia de um sujeito livre que se situa perante o
mundo na posicdo de um juiz que é ao mesmo tempo um senhor. As duas
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atribuicdes vinculam-se ao saber cujo Unico instrumento € a razdo.
Afirma-se assim um poder indefinido de exploracdo intelectual da
realidade que tem como conseqiiéncia necessaria o dominio técnico da
natureza.

Em principio, nenhum elemento haveria neste quadro que pudesse
causar estranheza ao homem do nosso século, habituado as conquistas
tecnoldgicas derivadas do progresso da ciéncia e a marcha acelerada que
caracteriza o dominio da terra por via das criagbes do engenho humano.
Entretanto, se nos detivéssemos numa andlise mais precisa deste pensa-
mento que se constituiu na alvorada dos tempos modernos, duas coisas
poderiam talvez causar inquietagdo. A primeira é o carater utopico de
certas propostas de organizac¢do social do trabalho cientifico que acompa-
nham e mesmo ilustram a pretensdo de dominio racional. Em Bacon,
textos como a Nova Atlantida descrevem, na forma da utopia, uma civili-
zacdo extremamente equilibrada, totalmente calcada na busca e organiza-
cdo do saber em todos os dominios, do que resulta o estado de felicidade
desfrutado por todos os habitantes. O segundo motivo de inquietacdo
deriva da maneira como Descartes pretendia integrar as varias partes que
compdem a totalidade unitaria do saber humano, definindo a vinculacéo
do empreendimento tedérico com as suas aplicagbes praticas através do
termo sabedoria. A esta perfeita integracdo entre a teoria e a préatica é
assinalado o mesmo objetivo proposto por Bacon: a consecucdo da
felicidade humana. Os ramos extremos da arvore que em Descartes repre-
senta o sistema do saber sdo a mecénica, a medicina e a moral, 0 que nos
indica que o saber tedrico se complementa na sua aplicagdo harménica as
trés dimensdes que concorrem, no ser humano, para a felicidade: o domi-
nio técnico da natureza pelas artes mecéanicas, a extingdo das doengas € 0
prolongamento da vida e finalmente o dominio interno das paixdes que
deve levar a serenidade do espirito.

Por que propoésitos tdo razoaveis aparecem hoje para nés como
revestidos de um carater quase bizarro? Simplesmente porque a histéria
da modernidade mostrou a incompatibilidade entre as duas partes do pro-
jeto: a autonomia da razdo e a conquista da felicidade. Mas responder
desta maneira implica também em constatar que uma harmonia inicial
tomou-se historicamente um conflito. Com efeito, tanto para Descartes



guando para Bacon, nada deveria opor o exercicio da racionalidade a
realizacdo da felicidade, posto que no préprio sentido da organizacdo
racional do saber ja estaria incluido o objetivo do bem-estar humano em
todos os aspectos. Esta relacdo estd pressuposta como verdadeira na
prépria génese do projeto de emancipacdo racional, uma vez que o conhe-
cimento s6 pode levar a realizacdo da liberdade. A utopia baconiana nao
significa o relato do impossivel, mas exatamente a representacéo literaria
do possivel; e a nocdo cartesiana de sabedoria expressa simplesmente a
necessidade de totalizacdo harménica de todas as dimensdes da vida
humana. Isto nos coloca diante de um problema singularmente dificil:
explicar como a histdria encarregou-se de tomar falso algo que o pensa-
mento instituiu como verdade fundamental.

A direcdo em que esta questdo deve ser pensada tende a agrava-la
sobremaneira, pois foi a trilha histérica seguida pela modernidade que
aprofundou o conflito entre os elementos que se deveriam combinar; e
este percurso histérico é nada menos que 0 progresso.

Nada mais ébvio do que a constatacdo de que a razdo é fator de
progresso. O que caracteriza 0 avango histdrico da modernidade é
sobretudo o desenvolvimento da ciéncia e da técnica, tomado possivel
pelas perspectivas metafisicas e metodoldgicas instituidas e fundamen-
tadas no século XVII, pelo trabalho de Galileu, Bacon e Descartes. A
compreensdo mais aprofundada do processo, no entanto, exige que se
pergunte pelo tipo de racionalidade que se exerceu neste progresso. A
distin¢cdo a ser feita corresponde as duas faces do que antes chamamos de
projeto da modernidade. Vimos que, para conceber um conhecimento que
levasse a realizagdo da felicidade como conseqliéncia, tanto Bacon quanto
Descartes tiveram de acoplar a atividade de conhecer o dominio da
realidade, pois é a técnica dominadora que estabelece condicdes para o
aprimoramento da vida. Num primeiro momento, a invencao e a consoli-
dacdo dos meios de dominagdo proporcionados pelo conhecimento €
tarefa de uma racionalidade instrumental; num segundo momento, o



estabelecimento das finalidades a que tais meios deveriam servir para a
consecucdo dos fins constitui o objetivo de uma racionalidade préatica. Vé-
se por ai que, num projeto de emancipagdo auténtico, as duas coisas sdo
inseparaveis, embora coordenem suas diferengcas no préprio processo de
expansdo racional. Dominar a natureza é apropriar-se, pelo conheci-
mento, dos meios que permitam coloca-la em harmonia com as finali-
dades humanas. O significado do predominio da subjetividade na
instauracdo da cultura moderna é a plena assuncdo do valor de que se
devem revestir as finalidades humanas. A razdo como medida de todas as
coisas ndo tem a principio um estatuto apenas logico, mas tambem
axiologico, que se expressa no reconhecimento do homem como valor, a
partir de sua condicdo de ente racional.

Assim a modernidade parece traduzir para termos puramente racio-
nais uma combinatoria de origem aristotélica: a razdo tedrica que conhece
e por esta via cria 0s meios', e a razdo pratica (no sentido da fronesis
aristotélica) que deve discernir osfins. Seria a completa integracdo destas
duas perspectivas que resultaria no que Descartes chamou de Sabedoria.
Mas ha um elemento complicador na prépria génese deste projeto. O
trabalho de fundamentagdo da atitude galilaica, levado a efeito por
Descartes, e que constitui a elaboracdo das bases metafisicas do conheci-
mento em sentido moderno, tinha como um de seus alicerces uma idéia
muito nitida, que aos olhos de Descartes aparecia como um pressuposto
absolutamente necessario para que o conhecimento viesse a possuir um
carater sistematico: a unidade da razdo. Compreende-se a preocupacdo do
filésofo. Ja que é preciso estabelecer um fundamento inquestionavel sobre
0 qual repousarad doravante todo o conhecimento, a consisténcia e a
completude do sistema que assim se edificara depende da solidez e da
unidade do seu principio. Somente desta maneira o sujeito pode consti-
tuir, a partir do intelecto, a certeza que deve caracterizar a sua relacdo com
0 objeto. Renunciar & unidade da razdo seria retomar as oscilacdes que
marcavam uma concepgao pré-metddica de conhecimento, a variagdo
entre fundamento sensivel e fundamento intelectual, que justamente havia
suscitado a duvida e a tarefa de reforma da Filosofia. Mas da unidade da
razdo seguem-se duas conseqliéncias necessarias: a unidade do método e a
unidade do objeto. Como é a mesma razao que se aplica nos varios modos



de conhecimento, e como se trata de estabelecer sempre o mesmo tipo de
certeza cujo paradigma é a evidéncia matematica, s6 é possivel conceber
um Unico método. E como a objetividade é constituida a partir desta
unidade metodica, segue-se que um Unico tipo de objeto é adequado a um
unico método. Pode-se continuar falando numa diversidade de objetos (a
alma, Deus, 0s corpos), mas o conhecimento evidente supde a reducdo
desta diversidade de conteddos a uma uniformidade intelectual. De
alguma maneira é preciso abstrair da diversidade a unidade, para que haja
correspondéncia entre método e objeto. E a propria unidade do paradigma
que exige esta reducdo, j& que a certeza matematica, isto é, eminen-
temente intelectual e que incide sobre entes abstratos, é o prototipo de
evidéncia. E este o significado da matematizacdo do mundo, ou do carater
matematizante do conhecimento enquanto tal.

E esta unidade que prejudica, desde o inicio, a visdo da diferenca e
da articulagdo entre o tedrico e o prético. Descartes ndo pde em duvida a
diferenca entre a Fisica e a Moral, mas a necessidade de conhecimento
igualmente evidente em todos os dominios faz com que o conhecimento
em moral deva seguir o mesmo paradigma do conhecimento fisico. Ora,
uma vez este modelo estabelecido, as coordenadas fundamentais do
conhecimento estdo definitivamente postas, uma vez que sera este
modelo que propiciara precisamente o0 progresso, ja que ele é visto como
0 Unico que pode permitir o acesso a evidéncia tedrica. O sentido Ultimo
do progresso é a méaxima expansao deste modelo. A delimitagdo critica
do conhecimento tedrico feita por Kant se move ainda dentro destas
coordenadas. A interdicdo do conhecimento metafisico, se de um lado
restringe o horizonte da teoria, de outro reforca o carater puramente - e
formalmente - racional do fundamento da atividade cognitiva, que em
Descartes ainda dependia de uma relacdo entre a razdo humana e Deus
como garantia das representacdes evidentes. E por isto que a depuracio
formal das estruturas logicas do conhecimento em Kant opera como
restritor do ambito do conhecimento tedrico, para melhor fundamentar a
unidade do conhecimento.

Com isto podemos avaliar como o progresso do conhecimento
ocorre de maneira solidaria a uma restricdo do exercicio da racionalidade
tedrica. O surgimento das novas ciéncias e a abertura de novos campos



de objetividade subordinam-se a unidade do paradigma, j4 que o estatuto
de cientificidade depende da conformacdo das novas realidades a uma
definicdo prévia de conhecimento objetivo. Assim se consuma a superpo-
si¢do entre racionalidade e racionalidade instrumental ou técnica, perma-
necendo a idéia cartesiana de que a diversidade de contetdos ndo pode
implicar na quebra da homogeneidade da no¢do de objeto. Esta hegemo-
nia da razdo instrumental produz consequéncias de largo alcance gquanto
ao que se deve compreender por emancipagio e autonomia como caracte-
risticas da modernidade, e quanto a relacdo entre estas duas noc¢bes e a
idéia de progresso.

Com efeito, a partir do quadro acima tragado somos obrigados a
relacionar duas idéias a principio antagbnicas: autonomia e subordinacéo.
A realizacdo da autonomia da razdo resultou no estabelecimento de um
modelo de racionalidade ao qual se subordina todo o conhecimento e que
se pde como requisito do préprio exercicio da razdo. A hegemonia do
paradigma, consolidada historicamente, implicou entdo na inversédo do
valor a principio implicito na propria idéia de autonomia. A expansdo da
atividade racional - o progresso - fica sendo entdo a simples incorporacéo
de novos contetdos a um modelo formal de racionalidade que permanece
invaridvel nas suas grandes linhas. O exemplo mais radical desta idéia de
progresso cientifico é a epistemologia positiva e os critérios de cientifi-
cidade que sdo por ela estabelecidos. O reconhecimento da verdade
cientifica como valor fica na inteira dependéncia da conformacdo do
conhecimento ao modelo da objetividade fisico-matematica.

A conseqiiéncia deste pressuposto ndo é apenas a adaptagdo da
realidade aos critérios de objetividade, com a subseqliente perda que isto
possa acarretar no que concerne a adequacdo entre método e objeto. A
conseqiiéncia maior, que de alguma maneira ja aparece em Descartes, € a
dissolucdo da realidade no ato de sua transformacgdo em objeto de conhe-
cimento. E por isto que a flexibilizagdo do modelo, ou de alguns de seus
requisitos, ndo basta para fazer de uma nova adequacdo uma verdadeira
apreensdo da realidade mesma. Por exemplo, ndo basta, como fizeram o0s



epistemologos franceses do final do seculo passado, estabelecer graus de
determinismo para garantir a adaptacdo do modelo fisico-matematico a
novas ciéncias, no intuito de reduzir assim a perda de realidade no
processo de objetivacdo. Isto significa manter-se ainda no interior da
perspectiva determinista, ampliando apenas a latitude de inser¢do da
realidade no modelo de objetividade.

E claro que estes problemas aparecem de maneira mais contundente
no caso das ciéncias que tém por objeto o homem, sejam aquelas conven-
cionalmente ditas “humanas”, como a Sociologia e a Historia, sejam
aquelas que pelo menos tém o homem entre os seus objetos, como é o
caso da Psicologia. As questdes que esta Gltima suscita em termos de
epistemologia e teoria da ciéncia sdo particularmente relevantes para um
equacionamento critico do problema da razdo instrumental.

Boa parte da critica que se faz a Psicologia cientifica desde o final
do século XIX até os anos 30 deste século pode ser remetida a um
problema de fundo, que foi desdobrado em varias dificuldades de ordem
epistemoldgica e de teoria do conhecimento. Trata-se da possibilidade de
fazer do sujeito um objeto. De um lado o simples enunciado do problema
j& prenuncia a sua insolubilidade; de outro - e por isto mesmo - tal pro-
blema s6 é formulado a partir de uma posi¢do critica em relacdo a
Psicologia cientifica que se praticava na época a que nos referimos. E de
se notar que o carater fundamental deste problema aparece na ampla
gama de posi¢cBes criticas que ele recobre. Num extremo, a absoluta
interdicdo comteana de uma Psicologia cientifica, exatamente devida a
impossibilidade de objetivar os conteddos, demarcando-lhes um territério
distinto da Biologia e da Fisica Social: a idéia de uma Psicologia cienti-
fica contraria a propria nocdo de método cientifico. Num outro extremo,
a critica bergsoniana, que vé na objetivacdo dos contetdos a dissolucdo
inelutavel da especificidade do psiquico. Aqui, a impossibilidade de uma
Psicologia cientifica nos moldes tradicionais se deve ao carater metafi-
sico daquilo que deveria se constituir como o seu objeto: o préprio
sujeito, ou o espirito. A diferenca entre estas duas posicdes, que se
inscrevem em campos filosoficos absolutamente opostos, € que Bergson
propde uma forma de conhecimento que, abandonando completamente os
pardmetros do modelo tradicional, permitiria uma certa aproximacgao do



psiquismo entendido como temporalidade interna ou duracdo. Neste
sentido o “método” da Psicologia coincidida parcial ou mesmo totalmen-
te com o da Metafisica. E exatamente o carater inalcangavel do estrato
subjetivo que leva Comte a pronunciar o seu interdito. Assim ambos
coincidem de alguma maneira no resultado, embora divergindo radical-
mente nos pontos de partida.

A questdo central, que de certo modo traduz o problema fundamen-
tal enunciado acima, € a da especificidade do “objeto” da Psicologia. A
reivindicacdo desta especificidade, no caso de Bergson, obriga-o a
abracar a dura tarefa de defini-la. Este trabalho, sobre o qual ndo nos
podemos deter aqui, nem mesmo para resumi-lo, produz resultados em
duas instancias. Na primeira, a que chamariamos de epistemolégica ou
metodolégica, a conclusdo a que se chega é a de urna total inadequacéo
entre método tradicional - modelo cartesiano filtrado pelo formalismo
kantiano e retraduzido pelo positivismo - e o sujeito psicolégico no
estrato mais profundo de sua “vida interior”, que para Bergson coincide
mais propriamente com o psiquico. O carater analitico do método, sua
vocacdo categorial que se expressa na formulacdo de conceitos fixos que
deveriam encerrar formalmente o objeto, delimitando com nitidez espa-
cial os seus contornos e focalizando-o0, para tanto, de multiplas perspec-
tivas externas, redundaria numa aberracdo - algo como uma geometria da
subjetividade. Na segunda instancia, que poderiamos denominar de
metafisica - 0 que em termos bergsonianos significa a realidade a ser
estudada, a especificidade do psiquico é aproximadamente definida como
a fluéncia temporal das vivéncias, impossivel de ser captada nos moldes
do realismo substancialista tradicional, j& que se opbe a fixidez de uma
coisa. Em ambos os casos o0 que temos é a oposicdo a pressupostos
metodoldgicos e metafisicos e 0 que se impde é o reconhecimento de
gue, no caso da Psicologia, o conhecimento ndo esta para o objeto assim
como o conceito esté para a coisa, ou a lei para os fendmenos que regula.
Isto significa a faléncia do modelo fisico-matematico na Psicologia.

Mas isto significa, ao mesmo tempo, entender as causas da aplica-
¢cdo por assim dizer espontdnea deste modelo a uma realidade que lhe é
tdo adversa. Trata-se do triunfo histérico de um certo paradigma de
racionalidade, que institui o seu objeto, constituindo-o como homogéneo



aos esquemas intelectuais, mesmo ao pre¢o do completo distanciamento
da realidade a ser conhecida. E unicamente a forca do instrumento que
molda o seu produto. Isto indica - e por isto o exemplo da Psicologia €
estratégico - ndo apenas o grau a que pode chegar o construto artificial no
conhecimento, mas principalmente o abandono, por parte da razdo instru-
mental, do sujeito, cuja emancipacdo e enaltecimento havia sido a tarefa
mais insigne da prépria razdo, no nascimento da modernidade.

*

Para dar conta da complexidade deste processo é preciso compre-
ender algo da historia da razdo, e assim tentar seguir um movimento que
se caracteriza simultaneamente pelo progresso e pela regressdo. Uma das
contribuicdes bésicas de Adorno e Horkheimer para a compreensdo do
processo histérico de desenvolvimento do lluminismo foi chamar a
atencdo para a relacdo dialética entre estes dois termos, mostrando assim
a necessidade de introduzir a consideragdo da contradi¢do na historia da
razdo e no processo emancipador cuja realizacdo se daria ao longo desta
prépria historia.1 Ora, tendo em vista 0 que expusemos até aqui, ndo re-
sulta de maneira alguma surpreendente que o trabalho de elucidacéo his-
térica levado a efeito pelos dois representantes da Escola de Frankfurt te-
nha tido como o maior mérito a producdo de uma aporia, precisamente a
indissociabilidade entre progresso e regressdo que enunciamos ha pouco.

A aporia com que nos defrontamos em nosso trabalho revela-se assim
como o primeiro objeto a investigar: a auto-destruicdo do esclarecimento.
N&o alimentamos dlvida nenhuma e nisto consiste nossa petitio
principii de que a liberdade na sociedade é insepardvel do pensamento
esclarecedor. Contudo, acreditamos ter reconhecido com a mesma clareza
que o proprio conceito deste pensamento, tanto quanto as formas histori-
cas concretas, as institui¢cdes da sociedade com as quais esta entrelagado,
contém o germe para a regressdo que hoje tem lugar por toda parte. Se o
esclarecimento néo acolhe dentro de si a reflexdo sobre este elemento

1 Cf. principalmente Adorno e Horkheimer (1986), sobretudo o capitulo sobre o
Conceito de esclarecimento, p.18-52.



regressivo, estd selando seu proprio destino. Abandonando a seus
inimigos a reflexdo sobre o elemento destrutivo do progresso, o pensa-
mento cegamente pragmatizado perde seu carater superador e, por isto,
também sua relacdo com a verdade. (Adorno & Horkheimer, 1986, p. 13).

O esforco de racionalizacdo da natureza produziu o seu “desencan-
tamento”, isto é, o animismo natural foi substituido pela compreensdo da
articulacdo dos fendmenos, o que leva o entendimento a operar sobre
eles. Enquanto a natureza aparece como um conjunto de forcas que se
situa além da compreensdo humana, e com o qual o homem deve
relacionar-se em termos de cumplicidade, conjuracdo, temor, identifi-
cacdo, apelo, o que se verifica é, por suposto, uma vinculacdo em que o
ser humano se submete ao desconhecido, ainda que faga da natureza a
matriz de representacdes miticas. Somente a racionalidade técnica permi-
te operar com os fendbmenos em termos de submeté-los ao poder humano.
A diferenca esta precisamente neste fator: a dominacdo. Quando o sacer-
dote invoca as forgas da natureza em beneficio do homem, o que ele faz
na verdade é tentar reverter o poder dominante destas forgas, para que
elas ndo se empenhem na destruicdo do universo humano. Completa-
mente diferente é o caso da técnica, visto que ai a supremacia, o poder e a
possibilidade de dominio situam-se do lado do homem. A natureza foi
esvaziada de uma alma, isto €, de um poder que tanto podia auxiliar
quanto aterrorizar. Por isto o progresso do conhecimento é o progresso
do dominio e o lluminismo é a passagem do mito a razdo esclarecida.
Mas, devido a identificacdo, ja comentada, entre conhecimento e domina-
¢do, a instrumentacdo para o dominio acaba recobrindo a totalidade do
gue se entende por exercicio da racionalidade. O limite do dominio é a
inércia do dominado: assim o senhorio sobre a natureza se expressa
racionalmente no carater plenamente constituido do objeto. A natureza, e
tudo que ela contém, passa de forca a coisa. H4 que se entender, no
entanto, que este processo de reificagdo inscreve-se no amago da
racionalidade instrumental como a sua prépria razdo de ser. E desta
forma que todo e qualquer objeto deve ser tratado como coisa. Néo é
dificil constatar entdo que a homologia formalmente exigida para que o
instrumento modele seu produto faz com que fique estabelecida também
uma intima relacdo entre razdo e coisa, racionalidade e reificacdo. E a



expansao do reino do fisico-inerte que constitui assim o triunfo da razéo.
Ora, 0 compromisso que assim se institui entre a atividade da razdo e a
passividade de um mundo de objetos redunda na completa identificacao
entre racionalidade e manipulagéo.

O esclarecimento comporta-se com as coisas como o ditador se comporta
com os homens. Este conhece-0s na medida em que pode manipula-los. O
homem de ciéncia conhece as coisas na medida em que pode fazé-las.
(Adorno & Horkheimer, 1986, p.24).

Aqui adquire todo seu sentido o problema acima formulado e que expri-
mia o dilema da Psicologia: a possibilidade de fazer do sujeito um objeto.
Quando este conhecimento instrumental volta-se para a dimensdo do
humano, s6 pode trata-la em termos de objeto manipulavel. Surge entdo
uma contradicdo insuperdvel no ambito de qualquer conhecimento do
homem enquanto sujeito; por isto a cientificidade regida pela razéo
instrumental deve necessariamente abandonar a consideragdo do sujeito e
construir uma homologia fundamental entre 0 homem e qualquer outro
objeto. E desta forma que o proprio conhecimento se da como negacao
do sujeito, e a atividade da razdo produz a passividade do sujeito racional
enquanto objeto de conhecimento. A reificagdo do sujeito como Unica
possibilidade de conhecé-lo o define, ipsofacto, nos termos da alienagéo.
O controle da natureza, que é a anulagdo de sua atividade, ja que a
racionalidade se confunde com a identidade, isto é, a estabilidade tautolo-
gica a que logicamente se deveria poder reduzir todos os fenémenos,
estende-se assim ao sujeito quando este se toma tema de elucidacao
racional. Ora, esta representacdo reificada que o sujeito tem de si mesmo
€ que opera a regressdo de uma pretensa emancipacdo a uma total
submissdo e controle, numa realidade historico-social totalmente admi-
nistrada pelos pardmetros funcionais da razdo instrumental.

E neste sentido que se pode falar em “auto-destruicdo do esclare-
cimento” A racionalidade técnica ndo é simplesmente aquela que se
serve da técnica, mas aquela que se identifica com a técnica, isto é, iden-
tifica 0 meio como fim. Esta identificacdo entre parte e todo € resultado
essencial do processo histérico de esclarecimento. O modelo objetivista
triunfou na teoria da ciéncia como o Unico possivel ndo porque seja o



Gnico racional, mas porque é o Unico em que a razdo se mostra
produtiva, isto é manipuladora: conhecer é saber fazer. Esta eficiéncia do
saber se mostra no seu carater pragmatico. O pragmatismo da ciéncia nao
é elemento derivado, que a ela se acrescentaria de fora. H& urna inten-
cionalidade pragmaética originaria na consciéncia intelectual, que foi
expressa exatamente na identificacdo entre conhecer e dominar. E para
controlar que se conhece. Esta caracteristica ndo € apenas do saber cienti-
fico, mas de todo saber, na medida em que sua finalidade € assegurar a
sobrevivéncia. Neste sentido a praxis € o elemento motor do desejo de
conhecer, dai a naturalidade deste desejo, afirmada desde Aristdteles.
Foi este carater pragmatico intrinseco ao conhecimento que motivou as
concepgBes de Bacon e de Descartes, nos termos de um possivel casa-
mento feliz entre a teoria e a pratica. Mas na medida em que o mundo
pratico perdeu sua autonomia e a razdo instrumental ganhou uma dimen-
sdo totalitéaria, a pratica passou a ser entendida como derivacdo da teoria,
mera aplicacdo técnica do conhecimento tedrico-instrumental. Como a
técnica existe, em principio para satisfazer as necessidades humanas,
estas passaram a ser compreendidas no ambito da razdo instrumental, a
Unica que pode satisfazé-las através da aplicacdo técnica. Esta dissolugdo
do mundo pratico e sua subordinacdo a razdo teorica definida como
instrumental pode ser considerada outro elemento de regressdo, pois o
mundo prético seria aquele em que as finalidades humanas poderiam se
constituir autbnomamente. A esta dissolu¢cdo do mundo pratico corres-
ponde a cegueira a que se referem os frankfurtianos: “o pensamento
cegamente pragmatizado” A eficiéncia produtiva do pensamento instru-
mental estabelece um desequilibrio entre a acdo como simples e compul-
sdria aplicacdo dos resultados do progresso e o discernimento racional
das finalidades que deveriam governar esta atividade. Por isto a agdo
dominadora oriunda da tecnologia € tanto mais indcua do ponto de vista
ético quanto mais se torna febril e constante. Isto porque a relagdo entre
as necessidades humanas e a satisfacdo delas tomou-se um circulo
operante dentro dos limites da razdo instrumental, como o demonstra
principalmente o papel do consumo como finalidade e ao mesmo tempo
estimulo de reinicio perpétuo da producgéo tecnologica.



Assim se constitui, pois, a aporia a que se referem Adomo e
Horkheimer: a emancipacdo se converte em submissdo, na medida em que
0 progresso da razdo instrumental coincide com a regressdo do humano a
categoria de coisa. O impulso para a domina¢do da natureza nasceu do
temor frente ao desconhecido. Os mitos e o0s rituais cumpriram pri-
meiramente esta fungdo, em que o homem, para controlar, se submetia. A
ciéncia, ao desencantar a natureza, isto é, ao substituir a relacdo com as
forcas pela formalizacdo metddica de indole matematizante, apaziguou a
exterioridade, destituindo-a de vida. Mas o triunfo da instrumentalidade
dominadora instaurou uma outra fonte de dominacdo, a propria razdo
enquanto essencialmente dominadora. Dai a tendéncia dos individuos a
alienarem a liberdade em principio conquistada nas diversas figuras da
razdo, ou mesmo em qualquer dos seus produtos, desde as descobertas
cientificas até o marketing eleitoral. A questdo é que, tendo esta aporia se
constituido no interior do movimento da razdo emancipadora, ela nédo
pode ser inteiramente avaliada pelos pardmetros tedricos do préprio
lluminismo. Dai a reivindicagdo, por parte de Adorno e Horkheimer, de
uma teoria critica que esteja dotada de instrumentos para entender este
movimento complexo ndo apenas na linearidade do seu progresso, mas
também nos meandros de suas contradi¢bes. O que a tradi¢do cartesiana
legou como modelo de teoria é algo dotado da economia de elementos e
do esquematismo que caracterizam o0 raciocinio abstrato. O prestigio
histérico das ciéncias exatas e naturais imp6s as ciéncias do homem o
mesmo paradigma, do que decorrem as dificuldades a que ja aludimos. No
entanto, o mais importante a considerar aqui é a presenca da histéria na
prépria constituicdo do objeto destas ciéncias. O que a teoria critica tem
de diferente da teoria tradicional, para além da questdo do método, é a
consideragdo do carater histérico da prdpria razdo. Jamais chegariamos a
notar que a razdo iluminista traz em si 0 seu contrario se a abordassemos a
partir de sua definicdo puramente l6gica e a-histérica. E a historicidade da
razdo que permite ver no seu desenvolvimento o entrelacamento de
fatores de diversas ordens que nos obrigam a considerar conjuntamente a
racionalidade e a mitificacdo, o progresso e a regresséo, a civilizagdo e a
barbarie. A ilusdo da linearidade nos mostraria a civilizacdo sucedendo a
barbarie, a racionalidade sucedendo ao mito e 0 progresso como



incompativel com o retorno a estidgios primarios de conhecimento e
sociabilidade. Uma teoria critica, que considera a totalidade das relacGes
nas praticas humanas e ndo apenas a selecdo de elementos que desenham
0 progresso linear, nos obriga a dialetizar o processo historico, ao nos
mostrar que qualquer realidade, na medida em que se afirma histori-
camente, traz em si aquilo que a nega. Mas tal visdo supbe sujeitos
produzindo concretamente suas praticas a partir de condi¢des dadas.

A teoria em sentido tradicional, cartesiano, como a que se encontra em
vigor em todas as ciéncias especializadas, organiza a experiéncia a base
de formulacdo de questdes que surgem em conexdo com a reproducdo da
vida dentro da sociedade atual. Os sistemas das disciplinas contém os
conhecimentos de tal forma que, sob circunstancias dadas, sdo aplicaveis
ao maior numero possivel de ocasides. A génese social dos problemas, as
situacBes reais nas quais a ciéncia é empregada e os fins perseguidos em
sua aplicagdo, sdo por ela mesma considerados exteriores. - A teoria
critica da sociedade, ao contrario, tem como objeto os homens como
produtores de todas as suas formas historicas de vida. As situagdes
efetivas, nas quais a ciéncia se baseia, ndo é para ela uma coisa dada, cujo
Unico problema estaria na mera constatagdo e previsdo segundo as leis da
probabilidade. O que é dado ndo depende apenas da natureza, mas
também do poder do homem sobre ela. (Horkheimer, 1989a, p.69).

Este texto pode ser entendido a partir da formulagdo weberiana de
uma dicotomia que pode ser dita basica na idéia moderna de teoria: a
separacgdo entre juizos defato ejuizos de valor. A teoria tradicional sup6e
a possibilidade de uma descricdo neutra da realidade, mesmo que esta
realidade seja psicoldgica, social ou historica, isto €, mesmo naquilo que
se refere a0 homem. No processo de desencantamento que coincide com
a progressiva racionalizacdo do mundo, o que permitiu ao homem sair de
uma relacdo animista com a natureza foi o distanciamento dos fendmenos
naturais, estabelecido por via da mediacdo metddica, que passou a
constituir entdo a medida da descricdo objetiva da realidade. Neste
sentido a posicdo tomada frente a realidade é a posicdo de sujeito de
conhecimento, munido dos instrumentos que venham a permitir a
representacdo mais adequada do mundo. Embora a adequacdo possa ser
entendida como uma medida de avaliacdo da pertinéncia do conheci-
mento, trata-se de uma medida logica, cuja finalidade é dispor todos os



objetos na uniformidade em que eles devem aparecer para 0 Sujeito,
respeitando assim a unidade basica do modelo racional. Nesta perspec-
tiva, ndo cabe ao sujeito julgar acerca da constituicdo das coisas, das
relacdes entre os fendmenos e do sistema de produgdo de eventos reais,
questionando a organizacdo cosmoldgica em termos de valor, isto §,
procurando discernir entre 0 bom e 0 mau na instdncia dos fatos. Este
tipo de juizo ndo cabe dentro dos parametros de cientificidade, posto que
ndo haveria meios de medir o seu grau de objetividade. E neste sentido
qgue Horkheimer diz, no texto citado, que a génese, a singularidade
situacional e os fins perseguidos sdo considerados pela teoria tradicional
como “exteriores”, o que significa que ndo fazem parte do quadro formal
de conhecimento, embora possam vir a ser tema de consideragfes extra-
cientificas, por exemplo, a “opinido” do cientista acerca de tais assuntos,
formulada no entanto a partir de uma posicdo em que ele ndo se colocaria
justamente como cientista. A hegemonia do modelo de teoria faz com
que esta atitude tenha que ser reproduzida em todos os campos de
conhecimento.

Por que uma teoria critica ndo pode deixar de considerar “a génese
social dos problemas, as situagdes reais nas quais a ciéncia é empregada e
os fins perseguidos”? Porque tal teoria ndo parte da homogeneidade do
dado, isto €, da uniformidade a priori concebida de tudo o que for consi-
derado objeto. A razdo disto é que, para a teoria critica, a realidade é
produzida pelos sujeitos enquanto agentes historicos. O que diz respeito
ao homem nunca pode ser tomado como um dado natural. Tomar o
homem como produtor das praticas que constituem a sua realidade é tira-
lo da esfera dos objetos fisico-inertes, é considerar a impossibilidade de
separar, no sujeito, o que ele é do que ele faz, entendendo que a agao
humana se distingue da a¢do dos objetos naturais por ser dotada de inten-
cionalidade. Com efeito, a no¢do de agente quando relacionada com a
acdo histérica ndo pode ser assimilada simplesmente a um processo de
causalidade natural. Quando se diz que os homens sdo “produtores de
todas as suas formas histéricas de vida”, ndo se pode deixar de considerar
nesta producdo uma intencionalidade racional e moral, que é a prépria
caracterizacdo da acdo histérica como acdo humana; caso contrario nao
haveria como distinguir o processo histérico do processo natural. Isto



significa que a instancia do social ndo pode ser considerada como meio
de atividade historica da mesma maneira que se considera o meio natural
como ambiente dos organismos em geral. E isto porque a organizagdo do
meio, no caso da relacdo entre o homem e a sociedade, depende da
producdo das praticas que vao estruturando e modificando este meio.

Isto significa que quando se trata de conhecer o homem, trata-se de
conhecer um sujeito histdrico, e ndo apenas um sujeito dado. A subjeti-
vidade se institui no interrelacionamento das praticas constituintes do
universo humano. Podemos num certo sentido dizer que o problema que
esta aqui colocado para todas as ciéncias humanas é o mesmo que esta
posto para a Psicologia: como fazer do sujeito um objeto, sem deixar de
conhecé-lo como sujeito? O problema torna-se insollvel se for tratado
apenas epistemologicamente. E isto devido a uma questdo fundamental
gue pode ser enunciada como o valor da ciéncia. Aquele que se pde
como sujeito de um conhecimento que tem como objeto o sujeito, coloca-
se por isto mesmo entre aqueles objetos que devem ser conhecidos como
sujeitos. Ndo h& neste caso a distancia que funciona como operador
metddico, demarcando muito bem o que é sujeito e 0o que € objeto. Se
naturalizo a esfera do humano reduzindo-a a um conjunto de objetos
analogos aos objetos fisicos, coloco-me por isto na posicdo de Unico
sujeito, o que é teoricamente problematico e praticamente insustentavel.
A intersubjetividade é a moldura desta pratica histdrica particular que é o
conhecimento cientifico. A posi¢do tedrica ndo me pbe no exterior da
historia e da sociedade. A intersubjetividade corresponde a interdepen-
déncia das atividades que se desenvolvem no entrelagcamento social.

Na verdade, a vida da sociedade é um resultado da totalidade do trabalho
nos diferentes ramos de profissdo, e, mesmo que a divisdo do trabalho
funcione mal sob o modo de producdo capitalista, os seus ramos e, dentre
eles a ciéncia, ndo podem ser vistos como autbnomos e independentes.
(...) Sdo momentos da producdo social, mesmo que, propriamente falando,
sejam pouco produtivos ou até improdutivos. (Horkheimer, 1989b, p.37).

As relagdes dindmicas da totalidade social ndo permitem o isolamento da
atividade teodrica, e esta interdependéncia fundamenta o compromisso do
cientista. Em suma, ndo h& neutralidade e portanto ha interesse. O inte-



resse relacionado ao conhecimento ndo pode ser tratado como conjuntura
ou acidente: esta necessariamente presente na atividade teorica pela
simples razdo de que esta é uma pratica histérica situada em relacédo a
outras e como elemento de um quadro de interconexdes. A diferenca
entre a teoria tradicional e a teoria critica é que aquela desconhece o
interesse como motor do conhecimento, por ndo admitir qualquer escala
de valor no procedimento teérico, enquanto a teoria critica acolhe entre
seus temas de reflexdo o interesse e procura elucidar o seu lugar e o seu
papel. Neste sentido a teoria critica pode chegar a ver a neutralidade
cientifica da teoria tradicional como neutralizacdo ideoldgica da questdo
do interesse no conhecimento. A ideologia da neutralidade se expressa, ja
o vimos, numa linguagem epistemoldgica: a neutralidade € requisito
lIégico de objetividade. Mas vemos também agora que quando a relacao
cognitiva se estabelece de sujeito a sujeitos a objetividade neutra opera
necessariamente de forma reducionista, pois supde a identificacdo entre
pratica histérica e objeto natural. Ora, tal identificacdo pode ser tratada
em dois niveis: como equivoco metodolégico, no plano da epistemologia;
e como procedimento de reificacdo, no plano da ética. Em ambos os
niveis estd em jogo a verdade. Do ponto de vista epistemoldgico, no
confronto entre uma Fisica Social positivista e uma Sociologia critica o
que se joga é a verdade na apreensdo do agente social e de suas agles e
relagbes. No debate entre uma Psicologia fisicalista e uma abordagem
ndo-organicista do psiquico, o que estd em jogo é a verdade na apreensdo
da consciéncia. Mas talvez o ponto que mereca maior destaque esteja
precisamente no plano das conseqiiéncias éticas da racionalidade instru-
mental nas ciéncias do homem: o significado da objetivagdo naturalista
do sujeito e de suas praticas, a representacdo da pessoa como coisa.

A estreita vinculagdo entre as dificuldades epistemoldgicas e as
consequiéncias éticas mostra que uma visdo critica da historia da razéo e
dos procedimentos cientificos ndo esta de forma alguma comprometida
com um moralismo acusatorio ou com qualquer veleidade romantica de



retomo a uma idade de ouro. Pelo contrario, o fato de que a necessidade
do processo historico, que transformou o sujeito de dominador em
dominado pelos seus préprios instrumentos de dominagdo, s6 possa ser
inteiramente compreendida por meio de um método dialético indica a
I6gica presente nestas transformagdes, todas elas operadas pelos proprios
sujeitos histéricos, num espantoso movimento de simbiose progressiva
entre emancipagdo e dominacdo. Na enorme diferenga existente entre o
mito e a ciéncia pode-se notar contudo uma continuidade: em ambos 0s
casos trata-se de escapar ao terror, conjurando ou controlando. Talvez este
impulso basico possa nos auxiliar na compreensdo da contradi¢do inerente
ao processo de esclarecimento e da relevancia das conseqiiéncias éticas. A
seguranca que a mediacdo do método racional proporciona diante de um
mundo desencantado provoca também a confianca ilimitada no instru-
mento de dominacdo. E esta confianca deve ser proporcional & ameaca
latente de retorno do encantamento reprimido - ou do terror de que o
conhecimento nos livrou. E precisamente esta confianca na raz&o e no seu
progresso ilimitado que enfraquece a visdo critica da racionalidade como
pratica humana e socialmente determinada. A razdo toma-se absoluta e
este carater se exprime justamente através do seu aspecto mais eficaz: a
instrumentalizacdo. E por isto se pode dizer que a submissdo incondi-
cionada a razdo ndo se distingue, estmturalmente e no plano da motivagéo
profunda, de uma recaida na mitologia. Somente assim se explica que o
mesmo instrumento sirva a critica e & dominacdo totalitaria, a liberdade e
a serviddo voluntéaria. Esta simetria entre razdo e mito tem algo de
aterrorizante: ela significa que a organizacdo racional da ciéncia, da
producdo, da sociedade pode conviver perfeitamente com mecanismos de
Psicologia coletiva que integrem a alienagdo e a barbarie como bens. O
nazismo mostrou que isto ndo é apenas uma conjectura. Se conside-
rarmos a vinculagdo, suficientemente evidente, entre 0s processos de
desautonomizacdo individual e de dissolugdo ética na esfera da sociabi-
lidade, teremos uma visdo razoavelmente nitida do elemento autofagico
inscrito no processo civilizatério: a ambivaléncia do terror como
repressdo e protecéo.



O preco da dominagdo ndo é meramente a alienacdo dos homens com
relacdo aos objetos dominados; com a coisificacdo do espirito, as proprias
relagbes dos homens foram enfeiticadas, inclusive as relagbfes de cada
individuo consigo mesmo. Ele se reduz a um ponto nodal das reacdes e
funcdes convencionais que se esperam dele como algo objetivo. O
animismo havia dotado as coisas de uma alma, o industrialismo coisifica
as almas. (Adorno & Horkheimer, 1986, p.40).

A reificacdo como conseqliéncia ético-histérica da prevaléncia da
razdo instrumental vincula-se assim a alienacdo dos sujeitos da agdo nos
seus produtos. Neste sentido a produgdo é o inverso da atividade livre.
Mas a producdo, por outro lado, é consequéncia da posi¢do histérica de
um sujeito ativo e dominador da natureza. Nao ha portanto como desvin-
cular, no nivel das consequiéncias éticas, o industrialismo produtivista da
racionalidade técnica que o tomou possivel, mesmo considerando que
determinadas atividades da razdo, como a ciéncia bésica, ndo sejam
imediatamente produtivas. A possibilidade de transitar em termos de
continuidade racional do objeto para o produto é que justifica a auto-
compreensdo objetivista do sujeito, isto é, a impossibilidade de o sujeito
se pensar como tal, pois ndo sdo apenas “as proprias relagbes dos ho-
mens” entre si que se acham comprometidas com a “coisifica¢do do espi-
rito”; a idéia que cada individuo tem de si mesmo, “as relagdes de cada
individuo consigo mesmo”, estdo fundamentadas na auto-compreensdo
de cada um como “algo objetivo” Esta objetividade se reflete nas acdes e
reagbes que sdo “objetivamente” esperadas dele, isto é, na projecdo de
um ego convencional. Ndo é portanto a visdo do outro que me aliena de
mim mesmo, sou eu que voluntariamente me alieno na visdo do outro.
Esta inautenticidade fundamental faz parte do processo de entre-
expressdo instrumental das subjetividades. Cada um ndo é apenas um
sujeito que o olhar do outro transforma em objeto; todos sdo produtos da
objetividade reificadora de uma racionalidade social adequada a um
“mundo administrado”

Isto que se manifesta por assim dizer naturalmente no plano das
relacGes humanas aparece formalizado e exacerbado na ciéncia, onde a
reificacdo encontra o amparo dos pardmetros ldgicos justificadores da
objetividade tedrica. E desta forma que acontece, de forma inteiramente



“danificadora” (expressdo de Adorno), o entrelacamento social entre as
praticas de sociabilidade e as atividades tedricas, umas refletindo as
outras, nos modos especificos de resposta as exigéncias da instrumenta-
lidade. Diante desta totalidade cindida, como um corpo composto de
mutilacdes, a teoria critica se posiciona resolutamente em termos dt juizo
de valor. Ela ndo esconde, portanto, 0 seu interesse e 0 Seu compromisso.
O impulso critico ndo deve se desfazer na descricdo e na constatagdo dos
limites, como em Kant. Numa perspectiva efetivamente emancipadora e
transformadora, a razdo deveria ver nos limites a ocasido da superacéo e
ndo o pretexto da resignacgdo. Isto ndo significa de forma alguma que se
deva entender uma passagem sempre conseqiiente da critica ao ativismo.
Este pode facilmente ser incorporado de diversas formas naquilo contra o
qual reage. A propria compreensdo do alcance do processo historico da
modernidade aponta para o perigo de gratuidade de uma resisténcia
imediatista. Como conciliar o interesse e 0 compromisso com a recusa
em apontar a saida? Mas, a0 mesmo tempo, como propor que se escape
da barbéarie se considera-la em termos de futuro iminente é fechar os
olhos a sua presenca? “Espera-la para o futuro, depois de Auschwitz e
Hiroshima, faz parte do pobre consolo de que ainda é possivel esperar
algo pior.” (Adorno, 1995, p.214).

Compreender a histéria moderna, a génese e 0 processo de
desenvolvimento da razdo iluminista, as contradi¢bes que ela implica, é
também compreender como foram possiveis Auschwitz e Hiroshima. O
interesse e 0 compromisso ai envolvidos significam no entanto que esta
compreensdo ndo se da em termos da posicdo de um sujeito diante de
eventos objetivos. A compreensdo da barbarie s6 adquire sentido se
acrescenta algo ao nosso poder de evitar a sua repeticdo. E por este
motivo que 0 pensar critico ja se da no ambito da praxis e, assim, ja se
configura de alguma maneira como resisténcia - a “algo pior”
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Abstract: This text deals with features considered of importance for the
general comprehension of the concept of instrumental reason. Primarily,
in the article, a few themes inscribed in the philosophical foundation of
modern times are pointed out, and therefore, provide aid for an under-
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