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Resumo: O objetivo deste artigo é analisar o conceito de micropolitica em Mil Platés, de Deleuze e Guattari,
explorando possibilidades de sua utilizagdo. Focaliza o capitulo 9 do livro, analisando-o em suas trés secoes e
buscando acompanhar a construcao do conceito e suas dificuldades, em especial o dualismo que o acompanha.
Nessa andlise, dialoga-se tanto com textos criticos quanto com textos associados as ideias dos autores, apresentando
elementos para compreensao do projeto filoséfico que sustenta a discussao deleuzo-guattariana. Enfatiza-se, como
principio de leitura, que micro e macropolitica se distinguem, mas sao inseparaveis. Com base nisso sugere-se uma
leitura desses conceitos no campo das politicas publicas, focalizando sua articulagdo em vez de sobrevalorizar a
micropolitica. Reconhece-se a disseminagao de certo uso “neomoralista” desses conceitos em parte da literatura, o
que é criticado por varios autores. Valoriza-se a fecundidade heuristica dos conceitos diante do atual esgotamento

das analises exclusivamente macropoliticas.
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Ainda ndo conhecemos o pensamento de Deleuze.
Com muita frequéncia, hostis ou adoradores, agi-
mos como se esses conceitos nos fossem familiares,
como se bastasse que eles nos tocassem para que
estimdssemos compreendé-los por meias palavras,
ou como se ja tivéssemos percorrido suas promes-
sas. (Zourabichvili, 2004, p. 10)

Como anuncia Zourabichvili (2004) na epigrafe,
os conceitos de Deleuze evocam uma familiaridade, por
vezes enganosa, que pode induzir a um uso escolar, repe-
titivo, como se nog¢des como linhas de fuga, maquinas de
guerra ou mesmo micropolitica apresentassem sentidos au-
toevidentes, prescindindo da necessidade de percorrer “o
movimento 16gico que o conceito envolve”. Isso vale para
os conceitos formulados em conjunto com Guattari. Além
disso, a compreensdo de um conceito demanda o conhe-
cimento de qual é o campo problematico que o produziu.
Deleuze (2003) propde: “[¢] preciso confrontar os campos
de problemas aos quais eles [os conceitos] respondem, para
descobrir sob quais forgas os problemas se transformam e
exigem, eles mesmos, a constituicdo de novos conceitos”
(p. 328). Assim, o trabalho com um conceito envolve tanto
acompanhar o movimento logico que comporta, apreen-
dendo suas conexdes internas, quanto a analise da relagdo
entre o conceito € 0 campo problematico que o consti-
tuiu. Cada retomada consistente do conceito, em outro
momento, acarreta sua experimentacdo em outro campo

1 Informagdes de financiamento: Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ino-
vagdo. Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico ¢ Tecnologi-
co. Bolsa de produtividade.
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de problemas diferente do original. Por conseguinte, cer-
ta apreensdo da dindmica entre o conceito e seu campo
problematico torna-se uma condicdo necessaria para seu
manejo potente em outros campos problematicos, ultra-
passando a mera reprodugdo do vocabulario de modo pre-
tensamente familiarizado. E dessa relagio entre conceito e
problema que um pensamento estabelece sua relevancia e
as condi¢des para seu uso.

O objetivo deste artigo ¢ analisar o conceito de mi-
cropolitica no capitulo nove de Mil Platés, explorando al-
gumas dificuldades e possibilidades de sua utiliza¢cdo. Em
consonancia com a adverténcia da epigrafe de que “ainda
ndo conhecemos” esse pensamento, apresento aqui uma
leitura que intenta explora-lo e experimentar seu uso no
estudo das politicas publicas no Brasil.

Tomando o conjunto da obra de Deleuze e de
Guattari, podemos considerar que encontramos nesses au-
tores muitos sujeitos, que sustentam ocasionalmente pon-
tos de vista diferentes: temos Deleuze e temos Guattari em
seus trabalhos individuais, e temos a produco conjunta de
ambos. Entre essas trés “assinaturas” ha multiplicidades e
variagdes. Deleuze diz que mesmo em seu trabalho con-
junto com Guattari, as vezes, chegavam a compreender um
mesmo conceito, como “corpo sem 6rgdos”, “de maneira
diferente” (Deleuze, 2003, p. 220). Descreve também como
Guattari apresentava ideias de modo eletrizante, e como
ambos compartilhavam cartas e debates presenciais. A re-
dacdo final ficava a cargo de Deleuze. Enquanto a obra de
Guattari estava ligada a sua pratica clinica em La Borde e
a seu trabalho de ativismo politico, tendo um carater as-
sistematico, Deleuze desenvolvia um sistema filosofico,
0 que acabou impondo certa configura¢do a obra conjun-
ta. Encontramos trechos de autoria deleuzo-guattariana
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reproduzindo, de modo bem semelhante, outros textos pro-
duzidos anteriormente apenas por Deleuze’. Em decorrén-
cia de Deleuze ocupar essa fun¢do de redator principal do
trabalho da dupla, recorri a trés de seus livros individuais
(Deleuze, 1992, 2003, 2006), compostos de entrevistas,
cartas e pequenos artigos, para extrair alguns elementos
esclarecedores sobre o trabalho em Mil Platés. Portanto,
para entendermos o campo problematico desses conceitos,
precisamos ter nogdes do debate filosofico que animava o
projeto de Deleuze e como isso contaminou seus trabalhos
com Guattari.

A opgdo em efetuar essa leitura ancorada no pro-
jeto deleuziano implicou na negligéncia as contribuicdes
de Felix Guattari. Ressalta-se que seus conceitos sdo uma
criagdo conjunta. As expressoes molar e molecular, macro
e micropolitica, como ele proprio declara, sdo suas contri-
buigdes oriundas da formacdo em Farmacia (Guattari &
Rolnik, 1986). Contudo, pelas razdes expostas anterior-
mente, fiz a op¢do de situar o projeto deleuziano como
pano de fundo para analise do tema, explorando apenas
secundariamente a contribuigdo de Guattari, na medida em
que a construgdo filosofica deleuziana deu o contorno de-
finitivo a colaboragao entre os dois.

Trabalharei aqui com a andlise em detalhe do capi-
tulo 9 associada a textos especificos de Deluze vinculados
a discussao da politica. O didlogo com a literatura que dis-
cute o tema atravessa este texto. Recorre-se tanto a autores
mais proximos a Deleuze e Guattari, quanto a autores mais
refratarios as suas contribuigoes.

Deleuze formou-se em um ambiente intelectual domi-
nado pela fenomenologia e pela filosofia hegeliana, liderada
por Jean Wahl e Jean Hyppolite, seu coorientador de tese de
agrégation. Nesse ambiente filosofico iniciou seu projeto fi-
losofico de superagdo do hegelianismo construindo uma “me-
tafisica da diferenga ndo hegeliana” (Gutting, 2011, p. 39). O
enfrentamento da dialética por meio de uma ontologia da di-
ferenca constitui um elemento fundamental do campo proble-
matico deleuziano: como pensar a diferenca por ela mesma, de
modo que ela ndo seja subsumida pela logica dialética da con-
tradi¢do? Em sua resenha do livro de Hyppolite Logica e exis-
téncia publicada em 1954, Deleuze (2006) ja expunha tanto sua
adesdo a tese de Hyppolite de que “a filosofia deve ser uma
ontologia” (p. 23), quanto sua discordancia da centralidade do
conceito de contradi¢do, pois esta apreende apenas “o aspecto
fenoménico e antropoldgico da diferenga” (p. 27). Demarcava
assim as bases de seu projeto filosofico. Anos mais tarde, ele
afirmara que uma sociedade ndo se define por suas contradi-
¢Oes, como preconiza o marxismo, mas “por suas linhas de
fuga”, tema central na discussdo sobre micropolitica (Deleuze
& Guattari, 1996, p. 94).

Desde o inicio de sua obra, Deleuze portava a intui-
¢do de que o paradoxo € o pathos da filosofia, aquilo a que
ela deve responder sem tomar o caminho dialético de supe-
racdo dialética das contradigdes por uma sintese totalizante

2 A discussdo sobre as linhas do capitulo 9 ¢ antecipada em outro livro de
Deleuze (1998), escrito trés anos antes.
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pacificada. Visava operar por sinteses disjuntivas, o que
Zourabichvili (2004) considera “o operador principal da fi-
losofia de Deleuze” (p. 106). Nao ¢ debalde que o primeiro
texto coescrito por nossos autores em 1970, e republica-
do em O Anti-Edipo, tem por titulo “A sintese disjuntiva”
(Deleuze & Guattari, 2010, p. 104).

Sem a pretensdo de realizar uma revisdo sistema-
tica de literatura, procurei situar alguns dos pontos cha-
ves do debate sobre micropolitica referindo-me aos autores
de maior destaque. Nessa revisdo o tema micropolitica na
acepgdo deleuzo-guattariana apareceu pouco. Bell (2003)
lembra que mesmo que Deleuze seja um dos mais influen-
tes filosofos franceses, seu impacto na teoria politica ainda
¢ baixo. Mesmo entre os autores mais proximos do pensa-
mento deleuziano, a utiliza¢do do conceito de micropolitica
¢ reduzido. Em uma coletanea bastante citada, intitulada
Deleuze and Politics, apenas um dos 12 artigos aborda di-
retamente a micropolitica. Na busca no Portal de Periddicos
Capes encontrou-se varias referéncias a expressao
micropolitica em sentidos variados, contudo poucos artigos
exploram diretamente o conceito em Deleuze e Guattari.
Em funcao disso recorreu-se a livros que trabalham o tema
geral da politica na obra desses autores.

Qual a razdo dessa tendéncia de uso reduzido des-
se conceito na literatura? Minha hipdtese ¢ de que hd um
impasse entre o uso de dualismos, mesmo com o objetivo
de supera-los, e certos efeitos colaterais decorrentes dessa
escolha na recepgdo e no uso desses conceitos.

Em contrapartida, a tematica geral da politica na
obra de Deleuze e Guattari ¢ bastante abordada pela lite-
ratura, mesmo que muitas vezes com forte acento critico.
Dosse (2010, p. 416), ao abordar a recepgdo da obra de
Deleuze e Guattari apos a morte de ambos, aponta que as
principais criticas se concentraram em suas “orientacdes
politicas”. Fago a seguir uma breve sintese da discussdo
com o objetivo de apresentar a variedade de caminhos to-
mados por esse debate.

Os autores mais proximos a Deleuze e Guattari sa-
lientam os elementos inovadores de suas contribuigdes em
face de um momento de certo esgotamento dos modelos
classicos de analise politica. Lazzarato (2011), por exem-
plo, aborda o tema em sua pesquisa sobre trabalhadores do
setor de espetaculo na Franca diante da atual onda neolibe-
ral. Ele advoga que as contribui¢des de Deleuze, Guattari
e Foucault possuem uma “fecundidade heuristica”, que
escapa as analises macropoliticas de viés exclusivamente
socioecondmico. Zourabichvili (2000, p. 338) sublinha a
dimensdo “involuntarista” de criagdo de “novas possibi-
lidades de vida” da politica deleuziana, ndo centrada no
querer ou na vontade. Segundo o autor, o diferencial de-
leuziano estd em ndo projetar a construgdo de uma con-
juntura desejavel, o que implicaria em acreditar em outro
mundo, mas acompanhar “a emergéncia de novos campos
possiveis”, acreditando no encontro neste mundo (p. 354).
Em suma, trata-se de uma politica imanente de atenc@o ao
acontecimento, que inova ao nao postular um modelo pré-
vio e transcendente de sociedade ideal.
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De outro lado, temos estudiosos mais refratarios,
em grande parte marxistas e/ou hegelianos, que apontam
fragilidades e inconsisténcias nas proposi¢oes politicas de
Deleuze e Guattari. O mais hostil deles, Zizek (2008), em
seu livro sobre Deleuze, sugere que o mesmo ¢ um “ided-
logo do capitalismo tardio” (p. 256) e considera seu enfo-
que demasiadamente abstrato e genérico. Entende que seu
projeto politico de revolugdo, sustentado por uma ontologia
do devir produtivo e pela oposicao molecular/molar, & tri-
butario do “tema esquerdista [...] da velha ideia da mul-
titude viva, espontanea, contraposta ao Sistema opressivo
reificado” (p. 57). Na avaliagdo de Zizek, essa proposta é
insuficiente para fornecer bases solidas para uma mudanca
social ampla devido a seu carater marginal e minoritario,
restrito as “fendas da ordem social” (p. 278), que teria na
experiéncia zapatista no México sua principal referéncia
concreta, cujos resultados globais no pais sdo pouco ex-
pressivos. Assim, essas praticas minoritarias teriam um
espectro de transformagcao restrito a experiéncias isoladas,
com pouca abrangéncia social.

Garo (2008), em abordagem mais amena, também
apresenta criticas a nogao de politica em Deleuze. Censura
0 que considera seu “vitalismo ontologico” assentado na
“metafora de fluxo”, que embacaria as distingdes analiti-
cas necessarias entre diferentes dimensdes do real, acar-
retando formulagdes obscuras (p. 58). Além disso, sugere
que as propostas politicas de Deleuze e Guattari parecem
incapazes de favorecer a¢des politicas de espectro amplo,
permanecendo restritas a uma escala micro.

Badiou (1997) escreveu um influente livro baseado
em troca de correspondéncia com o proprio Deleuze, que
carrega um misto de discordancia e admiracdo em relagdo
ao filésofo. Nele, entre outros aspectos, critica o vitalismo
de base bergsoniana de Deleuze, que atribuiria uma forca
transcendente a algo chamado “vida” como tendo alta car-
ga metaforica e baixa capacidade analitica’.

Este artigo esta organizado em duas se¢des. Na pri-
meira, mais extensa, realizo a analise do conceito de mi-
cropolitica a partir do capitulo 9 de Mil Platos, em didlogo
com a literatura; na segunda, retomo o debate em torno do
conceito, propondo uma leitura sobre seus possiveis usos.

Micropolitica e segmentaridade

A expressao micropolitica ¢ utilizada 16 vezes em
Mil Platos, sendo duas vezes na introdugdo, cinco no capi-
tulo 3, cinco no capitulo 8, duas no capitulo 13 e oito vezes
no capitulo 9. Em nota, os autores avisam que o0s platos,
“em certa medida”, podem ser lidos de modo independen-
te uns dos outros, a exce¢do da conclusdo (1995, p. 6). A
orientacdo ¢ adequada apenas parcialmente, como eles

3 Essa interpretacdo tem sido questionada por outros autores. Crockett
(2013), em seu estudo sobre o livro de Badiou, considera que este negli-
gencia a importancia de Nietzsche para Deleuze, em favor da de Berg-
son, 0 que o impediu de “entender adequadamente a filosofia de Deleu-
ze” (p. 13). Enfim, a acusacdo de vitalismo, mesmo que recorrente, ndo ¢
consensual na apreensio de sua obra.
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proprios admitem. O capitulo 8 prepara a discussdo do ca-
pitulo 9, o que fica patente pelo grande niimero de citagdes
feitas a no¢do de micropolitica no capitulo precedente.

A estrutura formal do capitulo 9 é composta por trés
secdes com uma divisdo apenas por espaco de linha, sem
subtitulos, mas com tematicas centrais diferentes, mesmo
que associadas. Na versdo brasileira, as divisdes estdo na p.
90 e na p. 102, em acordo com o original francés (Deleuze
& Guattari, 1980). Na primeira se¢do, o tema ¢ a nogao de
segmentaridade, desenvolvido por meio de um didlogo com
a etnografia. A segunda focaliza a micropolitica ¢ possui
referéncias de literatura mais plurais. A terceira tem um
tom mais conclusivo, concentra-se na nogao de linhas.

Segmentaridades

O capitulo se inicia acentuando uma dindmica em
movimento: “Somos segmentarizados por todos os lados
e em todas as direcoes” (p. 83). Todas as atividades co-
tidianas sdo segmentarizadas, tais como habitar, circular,
trabalhar, brincar.

O texto ndo traz uma definicdo de segmentaridade,
mas aponta que ¢ uma nogao construida pelos etnologos na
lida com as “sociedades ditas primitivas, sem aparelho de
Estado central fixo” (p. 84). Apresenta uma classificacdo
das figuras de segmentaridade: a binaria, a circular e a li-
near, enfatizando que sdo misturadas e podem se transfor-
mar segundo diferentes perspectivas.

Essas distingdes bipartites ou tripartites atravessam
todo o livro. Alids, o movimento de construir € ao mes-
mo tempo desfazer dualismos, estd presente na obra de
ambos desde O anti-Edipo, e mesmo na obra anterior de
Deleuze (Deleuze, 2006). Apesar da ressalva dos autores
de que “servimo-nos de um dualismo de modelos para atin-
gir um processo que se recusa todo o modelo” (Deleuze &
Guattari, 1995, p. 32), essa escolha metodoldgica acarreta
consequéncias que serdo postas em analise adiante.

Apobs apresentarem as trés figuras de segmentari-
dade, a primeira, bindria; a segunda, circular; e a terceira,
linear, Deleuze e Guattari afirmam que os Estados moder-
nos ndo sdo menos segmentarizados e, portanto, manter
o dualismo classico entre segmentario e centralizado ndo
faz sentido. O Estado se exerce sobre segmentos, além de
possuir segmentaridade propria. Ao mesmo tempo em que
recusam o dualismo entre o segmentario e o centralizado,
propdem outro, distinguindo dois tipos de segmentaridade:
a primitiva e flexivel e a moderna e dura. A partir disso,
retomam a andlise das trés figuras de segmentaridade.

Elas sdo atravessadas por mecanismos que nuangam
sua caracteristica principal: a bindria traz uma combinagao
plural; a circular pode operar concentricamente, endure-
cendo-se; e a linear pode ser sobrecodificada. A diferen-
¢a a ser marcada ¢ entre os mecanismos das sociedades
primitivas e os da sociedade moderna. Deleuze ¢ Guattari
sintetizam as diferengas entre a segmentaridade dura e a
flexivel acentuando as caracteristicas das trés figuras: na
primeira a binarizagdo direta em vez das multiplicidades
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variadas; na segunda, a concentricidade moderna que ga-
rante ressonancia, impossibilitada nas sociedades primi-
tivas; e na terceira, a sobrecodificacdo que configura um
espaco homogéneo.

Concluem dizendo que quando opdem uma segmen-
taridade dura expressa pela arvore a uma segmentaridade
flexivel expressa pelo rizoma, “ndo ¢ s6 para indicar dois
estados de um mesmo processo, € também para evidenciar
dois processos diferentes” (1996, p. 89). As sociedades pri-
mitivas operam por codigos variados e territorialidades,
enquanto as modernas substituiram os c6digos por uma
sobrecodificacdo univoca e as territorialidades por uma
reterritorializagdo especifica.

Temos assim, nessa primeira parte do capitulo 9,
um texto que se movimenta construindo, desfazendo e
reconstruindo dicotomias. Michel Hardt escreve uma das
cinco resenhas publicadas nas orelhas dos volumes da tra-
ducdo brasileira de Mil Platés, realgando as dicotomias
presentes no livro (Hardt, 1997). Agrega ainda um efeito
dessa estrutura de escrita: “o fexto nos convida a censurar
um polo e afirmar o outro” (p. 1, italicos meus). Abaixo
o Estado, viva a maquina de guerra! O mesmo vale para
0 rizoma contra a arvore, o molecular contra o molar, o
micro contra 0 macro e assim por diante. Entretanto, res-
salta Hardt, numa leitura mais atenta do texto percebere-
mos que os termos ndo estdo em oposi¢ao absoluta com o
outro. Além disso, nenhum deles é exclusivo de seu outro,
mas se encontram misturados. Finalmente, ndo ha garan-
tia de liberacdo nos polos supostamente revoluciondrios na
medida em que cada termo carrega em si o seu contrario.
Classificando o livro como um trabalho politico, Hardt
afirma a complexidade da obra, que ndo deve ser reduzida
a palavras de ordem, mas acompanhada em sua complexi-
dade e distingdes flutuantes.

Mesmo concordando em parte com as questdes co-
locadas por Hardt, considero que o dilema ndo se resolve
apenas mediante uma leitura “mais de perto” e que o uso
de seus conceitos como palavras de ordem ndo ¢ de facil
superagdo. Além do mais, tanto Deleuze quanto Guattari
fazem defesas explicitas do rizomadtico, do molecular, do
micropolitico contra o arboreo, o molar € o macropolitico®,
embora ndo cessem de reconhecer a presenga do arbéreo
no rizoma e da macropolitica em seu entrelacamento a
micropolitica. Hardt reconhece o viés axioldgico do tex-
to ao afirmar que “nos convida a censurar um polo” em
favor do outro. Na Introdugdo de Mil Platos, os autores de-
talham os principios do rizoma para ao final proporem o
slogan: “faca rizoma e ndo raiz, nunca plante!” (Deleuze &
Guattari, 1995, p. 36), além de considerarem que a arvore
traz uma “imagem triste” da filosofia. Mas a organizagao
molar deveria ser considerada “triste” do ponto de vista
da politica? No capitulo 9 também encontramos uma des-
crigdo que indica a primazia do molecular sobre o molar

4 Essa posi¢ao pro micropolitica extravasa para o ambito da agdo politica.
Mesmo nos esfor¢os de criagdo de redes macrossociais, como a Rede Al-
ternativa a Antipsiquiatria ou 0 movimento pelas radios livres, tratava-se
sempre de uma iniciativa fora do aparato estatal (Dosse, 2010).
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ou macropolitico. Portanto, existe um manejo desses con-
ceitos que pode gerar leituras mais axioldgicas e mesmo
moralistas, diferentemente do que propde Hardt.

Stengers (2009), filosofa que durante varios anos
acompanhou os semindrios de Guattari, adverte contra
essa tendéncia sugerindo que a aceitagdo ndo problemati-
zada da oposicdo dos conceitos nos conduz “quase irresisti-
velmente a modos maniacos de diferenciagdo entre o molar
e 0 molecular no qual o tema sempre designa caminhos de
salva¢do ou perdi¢do”, criando um “neomoralismo antimo-
lar”, apesar dos esfor¢os de Deleuze ¢ Guattari para evitar
esse tipo de leitura em Mil Platos (Stengers, 2009, p. 184).
Em minha 6tica, como indicado anteriormente, esse esfor-
¢o presente em Mil Platos convive com certa exaltacdo de
um dos eixos contra o outro, mesmo com a constante ad-
verténcia de que sdo inseparaveis.

Roberto Machado, que trabalhou seu pos-doutora-
do com Deleuze e acompanhou seus cursos por varios anos,
desenvolve uma andlise mais estrutural do mesmo proble-
ma. Considera que a filosofia de Deleuze sofre de uma difi-
culdade teorica constitutiva: “uma incompatibilidade entre
seu constante elogio da multiplicidade” e sua afirmagao,
de um dualismo antagdnico persistente (Machado, 2009,
p. 23). A justificativa oferecida por Deleuze e Guattari
na Introduc@o ndo ¢ suficiente para evitar a avaliacdo de
Machado de que eles construiram uma filosofia dualista.
Interpretacdo similar ¢ realizada por Zizek (2008) em sua
critica a Deleuze, que considera o seu dualismo, entre o
Devir e o Ser, como tendo um estatuto axiologico do “bem
versus o mal” (p. 51).

Embora Machado apresente uma boa andlise do
problema filosofico colocado pelo uso das dicotomias,
considero seus argumentos, em parte, insuficientes para
rebater duas justificativas dos proprios autores de estarem
construindo um monismo pluralista. Em primeiro lugar,
Deleuze e Guattari julgam ndo haverem construido um
dualismo ontologico ou axioldgico, nem uma oposicao
entre dois modelos distintos por se tratar, na perspectiva
deles, de um modelo transcendente associado a um proces-
so imanente, que incessantemente o reverte, ou seja, um
modelo que se afirma e um processo que o desfaz. Um se-
gundo aspecto salientado pelos autores € que os dualismos
sdo um “problema de escrita”, utiliza-se “expressoes ane-
xatas para designar algo exatamente” (Deleuze & Guattari,
1995, p. 32). Ou seja, a escrita langa mao de dualismos para
atingir um processo que recusa todo modelo, perpassando
os dualismos como “inimigo necessario” permanentemen-
te deslocado. Mesmo assim, esse complexo entrelagamento
entre o esforgo tedrico e a dificuldade da expressdo escrita
tem facultado interpretagdes diversas, algumas em dire-
¢oes distintas das pretendidas pelos autores.

Entendo que a ideia central ¢ ndo criar conceitos
que possam operar independentemente de certo caminho
do pensamento, de certo modo de investigacdo. Os auto-
res visam ndo operar com categorias transcendentes, mas
com microanalises de estados mistos eivados de comple-
xidade, tornando inseparavel o processo da andlise de seu
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resultado. Portanto, sua escrita ndo ¢ um modelo a ser repe-
tido ou mimetizado, trata-se de uma cartografia processual
em ato. Assim, pode-se entender que operam com dualis-
mos estratégicos e processuais; sdo atualidades de partida
e armas de combates aos dualismos, ontologicos e axiologi-
cos, existentes hegemonicamente. Portanto, ¢ um dualismo
estratégico, processual, que visa a alcangar um monismo
caracterizado pela multiplicidade.

Foucault, em seu elogioso artigo sobre dois livros
langados por Deleuze em 1969, advertia sobre o perigo
que a filosofia de Deleuze corria ao “querer livrar-se das
categorias”. A empreitada poderia conduzir tanto a “ma-
ravilhosa multiplicidade das diferengas”, almejada por
Deleuze, quanto ao confuso, ao “nivelamento uniforme”
de uma andlise fracassada, que caminha na dire¢do da toli-
ce (Foucault, 2000, p. 248). Certas leituras de Deleuze tem
feito esse caminho, considerado neomoralista por Stengers
(2009), ao demonizarem as macropoliticas em favor de
uma micropolitica supostamente inventiva e libertaria, sus-
tentando uma leitura axiologica dos dualismos percorridos
e desconstruidos por Deleuze e Guattari.

No movimento que acompanhamos de desloca-
mento constante dos dualismos, os autores iniciam a ar-
gumentagdo analisando as trés figuras de segmentaridade
presentes nas sociedades primitivas sem Estado a partir
das pesquisas etnologicas. Afirmam que as sociedades
modernas, com Estado, ndo sdo menos segmentarizadas,
portanto a dicotomia inicial, entre o segmentario ¢ o cen-
tralizado se desfaz e da lugar a outra. A distingdo ndo esta
na presenca de segmentaridades ou de centralizacdo, pois
neste quesito as sociedades se assemelham, mas no modo
de composicdo ou no agenciamento das segmentaridades,
de carater duro ou flexivel. Assim, o primeiro dualismo da
lugar a um segundo, mais complexo e variado, ancorado
na nog¢do de segmentaridade dura e flexivel, que se divide
a partir de diferentes modos de configuragdo das trés figu-
ras de segmentaridade num deslocamento que aprofunda e
pluraliza a anélise comparativa.

Micropoliticas

Partindo do pressuposto de que toda sociedade e
todo individuo sdo atravessados por duas segmentaridades,
Deleuze ¢ Guattari propdem um principio analitico cru-
cial: se estas se distinguem por possuirem configuracdes
diversas, por outro lado sdo inseparaveis, coexistem, uma
sempre pressupondo a outra.

Podemos extrair certa caracterizagdo do concei-
to a partir das oito citagdes a nogdo de micropolitica. A
primeira citagdo decorre de uma afirmativa prévia do
atravessamento de toda sociedade e individuo pelas duas
segmentaridades, distinguiveis, mas inseparaveis. Dai de-
corre, segundo os autores, que “tudo € politico, mas toda
politica ¢ ao mesmo tempo macropolitica e micropolitica”
(Deleuze & Guattari, 1996, p. 90, italicos meus).

Deleuze e Guattari estabelecem uma homologia en-
tre segmentaridades e politica. Na sequéncia do texto temos
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diversas descrigdes de entrelacamentos das segmentaridades
no campo das percepcoes, das classes e massas, da burocra-
cia e mesmo do fascismo, cuja discussdo ¢ mais extensa. O
que a analise desses exemplos procura demonstrar ¢ a inse-
parabilidade entre a segmentaridade molar e a molecular, en-
tre a macro e a micropolitica. Esses conceitos ndo se prestam
a classificagdes ou avaliagdes apressadas. A dimensao plural
do molecular, sempre entrelacado as demarcagdes molares,
impede a montagem de um quadro classificatorio definitivo.

E evidente que a contribuicio diferencial dos
autores ndo estd na segmentaridade molar, na macropoli-
tica, que possui um modelo classificatério mais conhecido,
mas reside na segmentaridade molecular e na micropoliti-
ca, que mesmo contando com a indiscernibilidade que lhe
¢ propria, traz uma novidade a discussdo politica. O prin-
cipio de que ambas as dimensdes estdo permanentemente
entrelagadas nos conduz ao entendimento de que ndo se
deve substituir a andlise macropolitica pela micropolitica,
mas agregam a segunda a primeira. Contudo, a presenca
de agenciamentos complexos na dimensdo molecular en-
trelacados com a molar torna seu manejo mais suscetivel
a erros de avaliacdo tanto no nivel pratico quanto no nivel
tedrico. Os autores antecipam quatro possiveis erros, a meu
ver bem frequentes, na compreensdo ¢ no uso da nogdo de
segmentaridade molecular.

O primeiro erro ¢ axiologico e acredita que o mole-
cular, por ser mais flexivel, ¢ melhor que o molar. O exemplo
do fascismo retorna para demonstrar que certa micropolitica
pode ser até¢ mais nociva. O segundo € psicoldgico, de supor
que o molecular remete ao individual e ao interindividual, sen-
do que se trata de um ambito tanto real quanto social. Aqui
vale mencionar a tradicdo da Psicologia, desde Kurt Lewin,
que tende a reduzir o politico ao inter-relacional ou mesmo ao
intrassubjetivo e se mostra um nicho significativo de equivocos
na medida em que no Brasil a apropriacdo da obra desses au-
tores por psicologos brasileiros ¢ extensa. O terceiro interpreta
macro e micro como tamanho de formas grandes e pequenas,
que em geral aparece na literatura associado ao segundo erro,
opondo-se relagdes interpessoais diferenciadas as demandas
institucionais protocolares mais verticalizadas nas grandes
organizagdes. Contrariamente a esse uso, os autores lembram
que mesmo que o molecular opere no detalhe, ele pode ser
“coextensivo a todo campo social”, tal como a organizagdo
molar (p. 93). O 1wltimo erro seria esquecer que mesmo qua-
litativamente diferentes hd sempre uma relagdo proporcional
entre ambas de forma direta ou inversa. Ou seja, de um lado, a
for¢a de uma organizagdo molar pode suscitar maior molecu-
larizagdo de seus elementos; de outro, o que consideram o mais
importante, os movimentos moleculares podem desestabilizar
e transformar organizacdes molares.

Na outra citagdo encontramos a afirmativa de que a
micropolitica ndo se define pela pequenez de seus elemen-
tos, “mas pela natureza de sua massa — o fluxo de quanta’,

5 Aideia de quanta, extraida da fisica quantica, refere-se a “menor quanti-
dade possivel pela qual pode mudar de valor uma grandeza fisica obser-
vavel na passagem de um valor discreto para outro” (Houaiss & Villar,
2009, p. 1585).
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por sua diferenca em relagdo a linha de segmentos molar”
(p. 96). Numa nota de rodapé comparam-na com a microfi-
sica foucaultiana, que apesar de operar no detalhe, compde
um “diagrama abstrato, coextensivo a todo o campo social”.
Temos assim uma preocupagdo com uma medida infinitesi-
mal que pode provocar mudangas em conjuntos maiores, 0
que Deleuze e Guattari classificam como dimensao “mole-
cular” em oposi¢do e ligagdo permanente com a dimensdo
molar macropolitica. Eles falam de uma “poténcia micropo-
litica ou molecular” (p. 92) como um campo de intensidades
que ndo cessa de agitar e remanejar 0s segmentos macropo-
liticos. Essa medida molecular de fluxos de quanta recebe,
no texto, duas séries de elementos que ajudam a concretizar
a nogdo. Temos inicialmente “uma micropolitica da percep-
¢do, da afeccdo, da conversa, etc.” (p. 90), que continuamen-
te modifica os grandes conjuntos bindrios como 0s sexos
ou as classes; e temos os fluxos “de crenca e de desejo™ os
dois aspectos de todo agenciamento e “fundo de toda socie-
dade” (p. 98). Essa segunda série tem como decorréncia o
esvaziamento da distingdo entre o social e o individual, es-
tabelecendo a diferenca mais crucial entre “o campo molar
das representagdes, sejam elas coletivas ou individuais, € o
campo molecular das crengas e dos desejos” (p. 98), onde a
mesma disting@o perde o sentido.

A noc¢do de fluxos de quanta deriva da obra de
Gabriel Tarde em seu interesse pelo “mundo do detalhe”,
se distanciando do estudo das grandes representagdes
coletivas proposto por Durkheim. Na perspectiva micro-
politica, uma sociedade ndo se se define por suas contra-
di¢des, mas por “suas linhas de fuga, [...] Sempre vaza
ou foge alguma coisa, que escapa as organizacdes bina-
rias” (p. 94). Este aspecto ¢ amplificado na terceira se¢o.
Apesar da multiplicacdo de pequenos exemplos nesse ca-
pitulo, de ordem historica, economica, antropologica ou
socioldgica, ndo ¢ simples apreender, por essas referén-
cias, como se operacionaliza uma andlise assentada por
essa perspectiva.

Na parte final dessa segunda segdo, Deleuze e
Guattari retomam a nogdo mais ampla de politica, apresen-
tando uma formulagdo do processo politico. Consideram que
a politica, apesar de operar por macrodecisdes e escolhas bi-
ndrias, tém uma extensa dimensdo de indecidibilidade, pois
“a decisdo politica mergulha necessariamente num mundo
de indeterminagdes, atragdes ¢ desejos, que ela deve pres-
sentir ou avaliar de um outro modo” (p. 102). Possui, assim,
julgamentos molares, mas seu acontecer ¢ micropolitico.

As trés linhas

Na terceira se¢do, Deleuze e Guattari estendem a
bipartigdo molar/molecular em uma triparti¢do entre li-
nhas duras, flexiveis e de fuga, essas ultimas “marcadas
por guanta e definidas por descodifica¢do e desterrito-
rializagdo” (p. 102). Elas sdo “estreitamente misturadas”,
tendo por figuras os impérios, as tribos e as maquinas
de guerra. Essa triparticdo é retomada na forma de dois
tipos de maquinas abstratas e de trés zonas de um centro
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de poder. Sem entrar nos detalhes dessas suas ultimas
classificagdes, vale apontar que elas retomam o dualis-
mo, nas maquinas abstratas de sobrecodificacdo, com
seu binarismo reterritorializante e na de mutacdo que
opera por descodificagdo e desterritorializacdo. Quanto
aos centros de poder, sdo analisados a partir de uma
triparticdo concomitante como comportando trés zonas:
a de poténcia, relativa aos segmentos duros, a de indis-
cernibilidade relativa ao tecido microfisico e a zona de
impoténcia, relativa aos fluxos e quanta. Nessa ultima,
o centro de poder s6 consegue converter, mas ¢ incapaz
de controlar ou determinar. Paradoxalmente ¢ dessa zona
que “cada centro de poder extrai sua poténcia” (p. 108).
Na sequéncia, os autores aplicam essa classificagdo em
uma instigante andlise do sistema monetario, que nao
sera explorada aqui.

O texto se encerra com uma andlise dos perigos
presentes em cada linha, retomando a preocupagao presen-
te no livro sobre ao uso prudente dos conceitos propostos.
O primeiro ¢ 0 Medo de perder, que ligado a dimensdo
tranquilizadora da segmentaridade dura, nos torna resis-
tentes diante da fuga e da mudanca; o segundo, a Clareza
do molecular, que nos levaria a desterritorializar para “in-
ventar reterritorializacdes marginais piores” (p. 110), o que
a literatura marxista avalia como sendo a tendéncia do pro-
jeto micropolitico deleuziano (Garo, 2008; Zizek, 2008),
mas que Deleuze ¢ Guattari antecipam como sendo uma
direcdo ndo desejavel e um de seus perigos; o terceiro, o
Poder, pois hé a tentagdo de se deter as linhas de fuga e
“fixar a maquina de mutacdo na maquina de sobrecodifi-
cacao” (p. 111).

Os trés primeiros perigos tém em comum a resis-
téncia de duas linhas em relagdo a linha de fuga, inter-
rompendo ou evitando a desterritorializacdo. Patton (2010,
p. 142), em sua discussdo sobre a ontologia politica de
Deleuze, considera que esta ¢ portadora de uma “ética do
devir” ou “da desterritorializagdo”, no ambito de uma ra-
z30 pratica. Nesse sentido ¢ plausivel a sugestdo de que o
debate sobre a micropolitica se insere mais no campo da
ética do que no da politica, em seu sentido forte. Enfim, a
importancia dada por Deleuze e Guattari as linhas de fuga
induz ao fomento de experimentacdes e alternativas sem
um modelo prévio a ser implementado. Nessa perspectiva,
as linhas de fuga apresentam-se como o nucleo dessa on-
tologia e por isso o quarto perigo referente a elas ¢ consi-
derado como “aquele que mais nos interessa” (Deleuze &
Guattari, 1996, p. 111).

O quarto perigo ¢ denominado de o grande
Desgosto, concernido diretamente as linhas de fuga. Sendo
elas linhas de criagdo, carregando vetores de desterritoria-
lizacdo, seu unico perigo ndo ¢ uma futura reterritorializa-
¢do. Ao invés de se conectar com outras linhas e aumentar
suas poténcias, ela pode se transformar em destrui¢do, em
“abolicdo pura e simples” (p. 112). Aqui retomam o tema
do fascismo, que seria constituido por uma linha de fuga
intensa, transformada em linha de destruicdo. A discussao
sobre o perigo da linha de fuga ligada ao fascismo encerra
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o capitulo 9, considerado o perigo maior. Foucault, em seu
prefacio a edigdo americana de O Anti-Edipo em 1977, ja
indicava o fascismo como o inimigo maior de Deleuze e
Guattari, ndo somente no nivel macropolitico, mas princi-
palmente no terreno micropolitico, no cotidiano, tomando
o livro como um tratado de €ética, “uma introdugédo a vida
ndo fascista” (Foucault, 1996, p.199).

Zourabichvili (2004, p. 57) reconhece o primado
do conceito de linha de fuga, que “define a orientagdo
prética da filosofia de Deleuze”. Essa orienta¢do pratica
situaria a discussao micropolitica mais no campo da ética
que no da politica stricto sensu. Essa ¢ a interpretagdo
de Foucault ¢ outros estudiosos em dissondncia com o
proprio Deleuze, que considerava O Anti-Edipo e Mil
Platos como livros de filosofia politica (Deleuze, 1992).
Badiou (2009) entende que as méaximas deleuzianas de
“escapar ao controle”, “acreditar no mundo” e “precipi-
tar os acontecimentos” pertencem ao dominio da ética,
ndo da politica, e que se ha uma discussdo politica em
Deleuze, esta colocada em sua bem formulada analise do
capitalismo, ainda que, na visdo de Badiou, lhe falte “um
verdadeiro cuidado de historiador” (p. 16). Nessa mes-
ma direcdo, Mengue (2009) sugere que a micropolitica
tem pouco a dizer politicamente porque é essencialmente
“uma ética do devir” (p. 164). Mesmo que outros autores,
como Patton (2010) e Zourabichvili (2004), defendam a
existéncia de uma discussdo politica fortemente coloca-
da, todos t€ém em comum o entendimento de que a ética
ou a politica deleuzo-guattariana esta alicer¢ada no de-
vir, nas linhas de fuga, na desterritorializagdo. Assim,
a principal tarefa ético-politica é desterritorializar, fazer
vacilar ou escapar uma situacdo qualquer. Esse escape
promovido pelas linhas de fuga ¢, a0 mesmo tempo, uma
tendéncia; “sempre vaza ou foge alguma coisa, que esca-
pa as organizagdes binarias”, bem como algo que pode
ser estimulado por meio de experimentagdo. Temos de-
manda de um lado do acompanhamento da emergéncia
de novos possiveis, e por outro de agdo ética ou politica
na forma de experimentagdes, tema explorado no capi-
tulo 6 de Mil Platos. Esse € o sentido da formulagdo de
Deleuze, tomada por Badiou (2009) como sintese ética:
“Acreditar no mundo significa principalmente suscitar
acontecimentos, mesmo pequenos, que escapem ao con-
trole” (Deleuze, 1992, p. 218).

Enfim, enquanto a macropolitica opera por meio de
uma organizagdo bindria, classificatoria, assumindo o for-
mato de macrodecisdes, a micropolitica opera no detalhe,
por meio de fluxos de intensidades que podem ser extensi-
vos ao conjunto do corpo social, mas possuem um carater
de imprevisibilidade. As micropoliticas sdo um composto
heterogéneo de “crencas e desejos” que compde o “fundo
da sociedade” (Deleuze & Guattari, 1996, p. 98), operando
no detalhe das percepgdes, afecgdes, conversas etc. Como
lembra Guattari, o objetivo é promover “uma analitica das
formacgdes de desejo no campo social” (Guattari & Rolnik,
1986, p. 127), garantindo o entrelagamento analitico entre
molar e molecular, micro e macro.
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Politicas publicas entre macro e
micropoliticas

As discussdes anteriores sugerem que as avaliagdes
dispares do trabalho de Deleuze e Guattari presentes na
literatura decorrem, em parte, das dificuldades colocadas
pelas escolhas de método de sua propria obra.

Gostaria de propor uma leitura da micropolitica es-
bogando uma breve discussao sobre politicas publicas. Nao
acompanho integralmente os argumentos de Deleuze e
Guattari por evitar a sobrevalorizacdo da desterritorializa-
¢do como finalidade ético-politica maior, além de valorizar
o fortalecimento de certas institucionalidades, especial-
mente no campo das politicas piblicas.

A proposta parte do principio de que a macropoliti-
ca molar e a micropolitica molecular podem ser distingui-
das no nivel analitico, mas sdo sempre inseparaveis em seu
acontecer. Assim, nosso foco ndo ¢ a micropolitica em si,
mas as articulagoes entre micro e macropolitica. Entendo
que uma demonstragdo de seu uso tem uma fecundidade
mais ampla que a formulagdo de uma definicdo fechada
dos conceitos.

A construgdo das politicas sociais no Brasil nos
anos 1980 demandou uma continua costura na articula-
¢do desses dois niveis da politica. Esses entrelagcamentos
ocorreram desde a formacdo dessa agenda politica por
meio dos movimentos sociais, de massas, de espectro
micropolitico, passando pelas negociagdes e pressdes no
contexto da Assembleia Nacional Constituinte, até sua
formalizac@o no texto macropolitico da Constituicdo de
1988 e sua regulamentagdo na forma de lei. Ela foi, entdo,
razoavelmente bem sucedida; houve um continuo proces-
so de articulacdes que ndo se assentavam apenas sobre
macrodiretrizes, mas estavam entrelagadas a uma mole-
cularidade intensiva, que se apresentava inclusive na for-
ma de ocupagdo estratégica da maquina estatal por parte
de técnicos militantes e na participac@o social dos movi-
mentos organizados, como foi o caso da saude. O proprio
processo de implementagdo no nivel local dessas politi-
cas num pais de proporgdes continentais como 0 nosso
dependeu, e ainda depende, dessa relagdo permanente
entre macro e micropolitica nos niveis subnacionais. O
esfor¢o em articular o que ¢ organizavel e formalizavel,
que ¢ proprio do ambito molar, com o que ¢ indiscernivel,
do dominio das crencgas, desejos e microdeterminagdes,
o que deve ser permanentemente avaliado ou pressenti-
do, pode ser um caminho fértil de investigagdo ancorado
nas propostas de Deleuze e Guattari. Entende-se ainda
que essa avaliagdo envolve um calculo politico da relagdo
proporcional entre o molar e o molecular, para o bem ou
para o mal. De um lado a organizacdo molar forte pode
suscitar processos de molecularizagdo; de outro, a fragili-
dade organizacional pode convocar praticas moleculares
que a sustentam sem necessariamente promover mudan-
cas reais, operando com “jeitinho” acomodagdes, sem
realizar alteragdes substantivas. A ideia corrente de leis
que “pegam” e de outras que “ndo pegam”, ndo decorre
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das articulagdes entre as macrodecisdes ¢ a micropoliti-
ca, que a “faz” ou ndo acontecer?

Contudo, um segundo aspecto necessita ser acla-
rado: como pressentir ou avaliar um dominio que por de-
finicdo ¢ composto de microdeterminagdes, percepgoes,
afeccdes, conversas, crengas e desejos? Como obter al-
gum nivel de apreensdo do molecular, mesmo reconhe-
cendo sua vocagdo de imprevisibilidade? Um caminho
que me parece promissor seria explorar o composto hete-
rogéneo de “crencas e desejos” que compde o “fundo da
sociedade” brasileira (Deleuze & Guattari, 1996, p. 98).
Esses fluxos atuariam por imitagdo, oposi¢ao e invenc¢ao
infinitesimais. Uma aproximacdo dos estudos historicos,
sociolégicos, antropologicos e mesmo literarios sobre a
formagdo da sociedade brasileira pode ser uma interface
analitica fértil.

Um exemplo da relagdo entre sociedade e Estado
no Brasil ¢ a pesquisa de Nunes (2010) sobre quatro gra-
maticas politicas que concorrem para a formagdo dos lagos
entre sociedade ¢ instituigdes formais no Brasil: “cliente-
lismo, corporativismo, insulamento burocratico ¢ univer-
salismo de procedimentos” (p. 34). O clientelismo traz uma
face afetivo-personalista informal, que permite privilégios
de acesso aos “beneficios” do Estado, desde que as pessoas
possuam esse canal diferenciado, o que ¢ uma marca de
nosso modo de colonizagdo e que ainda permanece, com
menos forga que antes em nosso cendrio institucional. O
corporativismo ¢ o insulamento burocratico, possuin-
do estrutura mais formalizada que o primeiro e, portan-
to, maior interface macropolitica, tiveram seu apogeu na
Constituicdo de 1988 e obtiveram ganhos macropoliticos
de carater juridico, mediante os quais segmentos organiza-
dos na maquina de Estado possuem acesso a mais direitos
que o restante da populagdo. Finalmente, o universalismo
de procedimentos, iniciado na gestdo Vargas, tem avanga-
do na luta por direitos universais, como Constituicdo de
1988. Nesse caso, a construcdo de um aparato juridico-
constitucional macropolitico, mesmo como primeira bata-
lha no contexto de uma luta maior, tem uma relevancia que
ndo pode ser subestimada.

Conforme aponta Nunes, essa dindmica entre as
diversas gramadticas pode ser ndo s6 um analisador dos
movimentos historicos recentes, mas também um meio de
trazer pistas para antever processos micro ¢ macropoliticos
que ainda estdo em curso ou ainda advirdo. Mesmo que o
Estado seja uma invengdo do século XVIII, pensé-lo ¢ ain-
da uma tarefa politica vital, mas hodiernamente com outra
inflexdo. Se o Welfare State europeu permanece um mar-
co admiravel de politicas publicas, ndo pode ser um mo-
delo. Se ajudou a reduzir a desigualdade, o fez assentado
em bases fop down, macropoliticas tecnoburocraticas. Judt
(2010), mesmo defendendo a socialdemocracia europeia,
reconhece que esse viés tecnoburocratico gerou praticas
de esterilizagdo seletiva em alguns paises escandinavos.
Precisamos de uma politica publica mais radicalmente de-
mocratica, bottom up, ndo apenas representativa, mas que
franqueie participagdo inclusive durante sua formulacdo,

404

que inquira quais sdo as “crencas e desejos” que animam a
populagdo brasileira (0 que ndo ¢ 0 mesmo de submeter-se
ao seu conservadorismo hierarquizado, mas apostar que a
participacdo politica promove educagdo politica concreta)
e (re)formule constantemente seus julgamentos a partir dos
processos micropoliticos.

Em resumo, acredito que um didlogo entre as ferra-
mentas conceituais de Mil Platés e os estudos sobre nossa
brasilidade poderiam ser uma alternativa rica para a inves-
tigacdo substantiva de nossas micropoliticas. Esse ensaio
interpretativo de um uso possivel desses conceitos indica
que sua alegada “imprecisdo” dependera de até onde con-
seguiremos avancar em analises mais detalhadas de situa-
¢Oes concretas, tarefa ainda a ser realizada.

Conclusao

Concordo com Lazzarato (2011) quando afirma que
as nogodes de macro e micropolitica possuem uma fecun-
didade heuristica ainda a ser explorada, particularmente
num periodo onde as anélises macropoliticas revelam certo
esgotamento. Apontar essas possibilidades ¢ uma das in-
tengdes deste artigo.

Entendo que a apreensdo dos conceitos deleuzo-
guattarianos ndo deve ser dissociada de uma compreen-
sdo do projeto filosofico de Deleuze, sua superacdo do
hegelianismo mediante uma filosofia monista das multi-
plicidades diferenciais. Mesmo que o uso isolado desses
conceitos possa funcionar em algumas analises, se ganha
clareza mantendo certa visdo do campo problematico que
originou o projeto deleuziano. Essa negligéncia ¢ um fator
que concorre para o erro axioldgico no trabalho com esses
conceitos.

Um segundo aspecto das leituras axiologicas e
“neomoralistas” desses conceitos decorre ndo apenas de
um suposto “mau uso”, mas da estratégia assumida pelos
autores de recorrer processualmente aos dualismos, visan-
do seu enfrentamento, o que gera um descompasso, fruto
dessa assumida “anexatiddo”. Por anteciparem isso, eles
advertiam contra um uso axiologico do nivel molecular, o
que evidentemente ndo foi suficiente para que esse cami-
nho fosse evitado.

Uma questdo percorre este texto, sem ser em mo-
mento algum formulada abertamente: porque os autores
realizam a apologia da micropolitica apesar de reafirma-
rem a inseparabilidade desta da macropolitica? Se a for-
mulo apenas agora ¢ por entender que ela mereca uma
investigacdo especifica. O argumento dos autores de que
a macropolitica opera por modelo e a micropolitica é pro-
cesso, e assim o que se defende ¢ o processo, a fuga, o
devir, ndo me parece suficiente, especialmente quando
aproximamos esse enfoque do estudo das politicas so-
ciais. Nesse caso, a construgao de institucionalidades com
alguma perenidade ¢ um vetor importante, mesmo que se
reconheca, em concordancia com os autores, que existe
fuga. Penso que explorar essa pergunta envolvera reto-
mar o que ficou relegado neste trabalho: as contribuicdes
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especificas de Guattari, esse parceiro relativamente ne-
gligenciado pela literatura no seu importante protagonis-
mo na construcdo do trabalho em conjunto com Deleuze,
como demonstrou Dosse (2010) em sua biografia cruzada
sobre os dois amigos.

Micropolitica em Mil Platds: uma leitura

Enfim, o que Deleuze e Guattari buscaram, inces-
santemente, foi construir um olhar sobre a politica do pon-
to de vista da micropolitica. Dado o carater inovador desse
conceito forjado diretamente no niicleo em que a politica
“acontece”, isso ndo € pouco.

Micropolitics in A Thousand Plateaus: a reading

Abstract: The aim of this paper is to analyze the concept of micropolitics in Deleuze and Guattari A thousand plateaus: capitalism
and schizophrenia exploring possibilities for its use. The paper focuses on chapter 9 of the book, analyzed in its three sections,
and seek to follow the construction of concept and its difficulties, particularly the dualism that accompanies it. In this analysis we
dialogue both with critical texts and texts associated with Deleuze and Guattari’s ideas, presenting elements for understanding
the philosophical project that sustains deleuzoguattarian discussion. It is emphasized, as a start point, that micro and macro
politics differ from each other, but are inseparable. On this basis we suggest a reading of these concepts in the field of public
policy, focusing on their articulation rather than overestimating micropolitics. The spread of certain “neo-moralist” use of these
concepts in much of the literature is recognized, which is criticized by several authors. We value heuristic fertility of the concepts
given the current depletion of analysis that exclusively focus on macropolicy.

Keywords: micropolitics, Deleuze & Guattari, public policies, philosophy.

Micropolitique dans Mille Plateaux: une lecture

Résumé: Le propos de cet article est d'analyser la micropolitique chez Deleuze et Guattari dans leur oeuvre Mille Plateaux, en
examinant quelques possibilités d'utilisation du concept. Le point de départ est le chapitre 9, analysé dans ses trois sections.
L'auteur discute la construction du concept ainsi que ses difficultés, notamment en raison du dualisme qui I'accompagne.
L'analyse essaie d'établir un dialogue soit avec les textes critiques, soit avec d'autres plus alignés avec ces auteurs. On y ajoute
des éléments nécessaires a la compréhesion du projet philosophique qui soutient la discussion deleuzo-guattarienne. Le
texte tient au principe selon lequel malgré micro et macropolitique se distinguent, sont toutefois inséparables. Sur cette base
I'auteur suggére une lecture de ces concepts dans le champ des politiques publiques, en soulignant leur articulation au lieu de
surestimer celui de la micropolitique. On reconnait ici la dissémination d’'un certain usage “néomoraliste” de ces concepts, ce qui
est dailleurs critiqué par d'autres. La fécondité heuristique des concepts est ici valorisée, compte tenu del'actuel affaiblissement
des analyses exclusivement macropolitiques.

Mots-clés: Micropolitique, Deleuze & Guattari, politiques publiques, philosophie.

Micropolitica en Mil Mesetas: una lectura

Resumen: El objetivo de este articulo es analizar el concepto de micropolitica en Mil Mesetas de Deleuze y Guattari, explorando
las posibilidades de su utilizacion. El enfoque es el capitulo 9 del libro, analizdndolo en sus tres secciones y acompanando la
construccion del concepto y sus dificultades, especialmente el dualismo presente. En este andlisis se dialoga tanto con textos
criticos como con textos asociados a las ideas de los autores, presentando elementos para la comprensidn del proyecto filoséfico
que sostiene la discusion deleuzo-guattariana. Se enfatiza, como principio de lectura, que micro y macropolitica se distinguen,
pero son inseparables. Sobre esa base se sugiere una lectura de esos conceptos en el campo de las politicas publicas, con
enfoque en su articulacion en lugar de sobrevalorar la micropolitica. Se reconoce la diseminacién de cierto uso “neomoralista”
de esos conceptos en la literatura, lo que critican varios autores. Se valora la fecundidad heuristica de los conceptos frente al
actual agotamiento de los andlisis exclusivamente macropoliticos.

Palabras clave: micropolitica, Deleuze & Guattari, politicas publicas, filosofia.
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