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RESUMO: O termo "implicagiio” tem como referente principal o que se poderia denominar "situagio de-
dutiva", isto &, cabe afirmar "Py, P,, ..., P implicam C" sempre que C, scja conclusiio deduzivel das pre-
missas Pi (com i variando de 1 an). A implicagiio, nesse caso (e em casos de inferéncias similares) admite
a leitura com o condicional "Se, entiio". Nio raro , o condicional é usado para ler o composto 'p ¢, do
cdleulo proposiocional, construido com o juntor filénico, assim chamado em homenagem a Filon, de Meg-
ara, o que provoca certas diliculdades, particularmente se ele sugere ter havido dedugio. A par disso, o
condicional "Se, entio” ocupa um posto de relevo nas explicagdes (inclusive as causais). Identificando os
virios empregos de "Se, entiio, caracleriza-se o significado apropriado de 'implicagio significante’ (termo
introduzido por Piaget) ¢ se mostra de que modo permite superar a dicotomia operagdes-causalidade.

DESCRITORES: Légica. Jean Piaget. Implicagio signilicante

PRIMEIRA PARTE

1. Preambulo

O termo 'implicaglio’ ¢ de uso relativamente comum. Todavia, scu referentes nem sempre siio explici-
tados de mancira satisfatéria ¢, niio raro, scus signiflicados chegam a entrar em conlflito.

Com naturalidade, dizemos

x+3=9implica x=6
Com a mesma naturalidade, alirmamos que uma dada causa implica certo clcito; ¢ admitimos que a in-
scrigfio cm um torncio csportivo implique accitagiio das regras que norteicm sua realizagdio.

Estudiosos dc l6gica niio contribuiram para afastar ambiguidades que cercam o uso do termo ‘impli-
cagfio'. Ao contririo, falando em implicagdes "matcriais”, "lormais”, "cscritas” ou "relevantes”, acabaram
criando novas diliculdades para quem apreciaria empregar o termo de modo corrcto.

O objetivo deste cnsaio &, justamente, o de alastar algumas incongruéneias que cercam o uso do ter-
mo ' implicagdio’ para tentar, em scguida, determinar o melhor referente de 'implicagdo significante’, intro-
duzida por Piaget, uma nogfio que sc presta para langar luz sobre um problema importante, o das relagdes
entre casualidade e operagoces.

2. Piaget e a implicacio significante

Piaget, como sabe, discutiu amplamente a implicagiio. Em 1967, no livro Biologie et connaissance (p.
63) hd uma clara liga¢@io entre implicagdio ¢ causa:

- . la conscience constitue un systéme de signilications dont les deux notions centrales sont la désignation
et I' "implication” entre significations: par example 2 n' est pas la cause de 4, mais sa signification "im-
plique” que 242 =4 ...

Alguns anos mais tarde (cl, Réussir et comprendre, p. 240), Piaget introduz o termo ‘implicagfio sig-
nificante’, afirmando

*  Professor titular - colaborador do Instituto de Psicologia da USP.

25



Hegenberg, L. Psicologia-USP, S. Paulo, 2(1/2), 1991

... le caractere le plus général des états conscients, . . . est d'exprimer des significations et de les relier par
un mode de conexion que nous appellerons faute de micux l'implication signifiante,

Cerca de trés meses antes de sua morte (ocorrida em 16 de sctembro de 1980), Piaget pronunciava, no
Centre International d'Epistémologic Génétique, sua tltima conferéncia, que a profa. Zelia Ramozzi-
Chiarottino teve a fortuna de ouvir ¢ gravar. De novo, a implicagiio significante ganhava destaque: tema cs-
tudado no ano académico 1979-1980 ¢, talvez, a retomar no periodo seguinte.

Como sc percebe, a implicagiio significante preocupava nosso [ilésofo ¢, aos seus olhos, devia pare-
cer fecunda. No que estava certo.

3. Implicacio (e argumentagio)

O vocdbulo 'implicagfio’ admite um referente principal.

Falemos dele.

Quando uma dada conclusiio C é afirmada com base em certas premissas (explicitamente menciona-
das ou, muitas vezes, apenas tacitamente admitidas), hd o que se denomina uma inferéncia. A par disso, a
colegio das premissas, devidamente explicitadas, ¢ a conclusiio formam o que se chama argumento.

Usualmente, um argumento ¢ apresentado com o objetivo de dar credibilidade a uma conclusio. As
premissas sdio arroladas para que essa credibilidade se apresente.

Nos casos mais favordveis, a inferéncia ¢ dedutiva. Quer dizer: regras de inferéncia (admitidas ¢
legitimas) autorizam passar das premissas para a conclusiio. Por conseguinte, accitas as premissas, a con-
clusdio também se impord.

Existindo uma dedugéo que permita obter C a partir das premissas Py, P,, . . ., P, escreve-se

P,P,...Pr|—C
o que sc I1& "As premissas acarretam C" ou C" ¢ conseqiiencia 16gica das premissas”.
Outra Icitura adequada seria, ainda,
As premissas implicam a conclusdo.
Quando formulamos argumentos, ¢ natural dizer
ScP,,P,,...,P",cnlio C

de modo que o condicional adquire posto de destaque, na condigfio de recurso lingiiistico para expressar a
implicag¢dio.

Na lingua de todo dia, contudo, o condicional "Se, entiio" ¢ utilizado com certa sem-cerimdnia, de
modo que

ScPy, Py, ...,Pn,cntio C

pode associar-sc a situagdes em que C nio scja estritamente deduzivel das premissas — mas (do somente
uma conscqiiéncia plausivel dessas premissas.
Lembrando que o condicional "Se, entiio” pode aludir a uma inferéncia ndo-dedutiva, fica ficil perceber
porque a palavra 'implicagéio” tembém teve scu significado ampliado para abranger inferéncias ndo-dedutivas.
A rigor, para cvilar malentendidos, uma tal ampliagdo de significado nao deveria ser autorizada: hd
implicagdo quando ha dedugio.

4. Implicacao (como juntor proposicional)
Para complicar um pouco mais a situagfio, lembremos que o condicional tem outra fungfio: no célculo
proposicional, "Se, entdo" ¢ um juntor que permite formar uma proposi¢io
Se p, cntiio q

apartir de duas proposi¢des dadas (nfio obrigatoriamente distintas — ou scja, permitindo”Se p, entdio p").
Recapitulemos.
Nos cstudos de l6gica bivalente cldssica, accita-se a existéncia de proposi¢des p, q, r, ¢ic.; admite-s¢
que cada proposi¢iio tem um e um s6 de dois valores-verdade (o valor V, de verdadeira; ou o valor F, de fal-
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sa); ¢ se estipula, ainda, que certos operadores podem "atuar” sobre proposi¢dces para formar compostos (pro-
posi¢des moleculares) cujo valor-verdade dependa exclusivamente dos valores-verdade dos componentes.

Exemplificativamente, um dos operadores corresponde & negagdo ¢ permite formar o composto "niio
p", representado por

~P
cujo valor € o contririo do valor de p.
Dadas duas proposigdes, p, q,, outros operadores (agora convenientemente chamados juntores) adqui-
rem destaque. Um deles, p. ex., corresponde A conjungdio ¢ permite formar o composto "pe q”, representado por
p&q

Esse composto toma o valor V quando val (p) = val (q) = V (¢ toma valor F nos demais casos).
Concretamente, a proposi¢io

Hoje ¢ terga ¢ chove

serd verdadeira apenas sc hoje for terga ¢ se estiver chovendo.
Em homenagem a Filon, de Mecgara, que viveu aproximadamente em 300 a. C., daremos o nome de
juntor fildnico a um especial juntor que forma composto representado por

pP>=4q
que s6 toma valor F quando val (p) = V ¢ val (q) = F (c toma valor V nos decmais casos).

Adotando a pritica usual, diremos que p ¢ o antecedente ¢ q o conseqiiente do composto p O q.
Concretamente, sdo verdadeiras as trés seguintes proposigdes

(E dia ) © (est4 claro)
(A lua voa) O (a lua existe)
(A lua voa) o (a lua tem asas)

e ¢ falsa esta outra
(E dia ) o (6 noite).
Por um desses estranhos golpes do destino, 0 composto
Poq
recebeu a Ieitura
Sc p,entdo q
e, pior do que isso,
pimplica q

Assim, o que seria uma proposi¢do "ncutra”
p ferradura q

passou a scr encarado como condicional da inferéneia, insinuando que o conseqiiente q teria sido obtido por
inferéncia, com base na (pscudo) premissa p!
E natural que a proposi¢iio "ncutra”

(A lua tem asas) o (a lua voa)
possa ser vista como verdadeira. Dificilmente, porém, uma pessoa deixard de reagir com desagrado  diante de
i Se a lua tem asas, entdo a lua voa
E mais dilicilmente ainda, admitird que
A lua tcm asas implica a lua voa
scja uma verdade, por ter antecedente falso...
A maioria dos lcitores de livros de l6gica se espanta ¢ sc aborrece com exemplos desse género. Piaget
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mesmo, em scu "Essai sur la necéssité" (1977), niio esconde scu desagrado ¢ considera
"Si le vinaigre cst acide, alors certains personnages portent la barbe”

como uma "implication paradoxalc”.
Os que assim rcagem cstiio certos, naturalmente, pois os proprios cstudiosos de 16gica permitem que
sc instale a confusdio cntre dois itens diversos

|— da dedugdio (ou inferéncia)
o do juntor [ilonico

¢ agravam cssa conlusio admitindo, nos dois casos, a Icitura "Se, entio" ou, o que ainda ¢ pior, autorizan-
do, nos dois casos, o emprego da palavra 'implicagiio’.

Nio custa notar, p. cx., que¢ GRIZE & MATALON (1962), no artigo "Introduction a unc étude expé-
rimentale et formelle du raisonnement naturel” utilizam os simbolos 16gicos o (do condicional) e |— (da
dedugfio), sem deixar clara a distingfio que cntre cles deveria scr estabelecida. Além disso, os autores tam-
bém usam o termo 'implicagdio’ para o condicional ¢ para a dedugfio.

5. Implicagio (num condicional explicativo)

Deve ter ficado claro, nas se¢des anteriores, de que modo a expressio "Sc ..., entfio..." sc associou &
dedugiio ("Se tais ou quais premissas, entio csta conclusfio") ¢ também a uma proposi¢dio composta, forma-
da com duas proposi¢des dadas ("Se p, entdo q").

Veremos, agora, de que modo o mesmo "Sc..., entiio..." aparcce como clemento indispensdvel nas ex-
plicagdes, especialmente as causais. Veremos, também, em que medida o condicional, para tornar aceitivel,
deve estar imerso cm um "sistema” - scja uma tcoria bem formulada, scja um conjunto de crengas ndio mui-
to bem dclincadas.

A discussTo scguinte estd assentada no que dissc TOULMIN (1958). De acordo com Toulmin, ha
uma "forma" a que sc acomodam variados tipos de explicagdo, inclusive a causal,

Em termos genéricos, dispomos de certos dados (D) ¢, em fungiio deles, justificamos a ocorréncia de
um evento (E). A im de que E possa apresentar-se como decorréncia dos dados D, algum nexo deve existir
entre eles. Esse nexo ¢ o condicional,

Sc D, cntiio E

formulado com as respectivas descrigdes dos dados ¢ do evento. Esse condicional atua como garantia (G)
da existéncia de nexo entre D ¢ E.

A credibilidade que associamos ao condicional estd, porém, associada (1) A presenga (ou niio) de con-
digdcs restritivas (R), capazes de impedir o surgimento de E, ainda quando presentes os dados D ; ¢ (2) &
cxisténcia (ou ndo) de um corpo de conhecimentos prévios, ou scja, de um "suportc” (S), capaz de atuar
como "fliador" do condicional "Se D, cnifio E".

Dc modo esquematico,

D —» E
T ®)
G
s¢c D, cntiio E

S

Quando uma explicagiio atinge csse género de cocsilo, de modo que o condicional "Se D, entdio E" esteja
colocado em um suporte accitdvel (sendo negligencidveis os possiveis fatores restritivos), ¢ comum alirmar
Dados de tipo D implicam E
ou mesmo

D ¢ acausa dc E.

Em outras palavras, o diagrama permite dizer
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dados de tipo D conduzem a E pois se D, entio E,
a menos que prevalegam as restrigdes R. A relagiio
cntre D ¢ E estd asscgurada pelo suporte S.

Tudo isso sc abrevia no condicional

SeD,cntiioE
ficando o resto subentendido; s vezes, sc expressa de modo mais categérico cm
Dados dc tipo D implicam E
Ou mesmo em
D é causa dc E.

Ao dizer que D implica E, tem-se ¢cm conta uma forma de interferéncia (lalvez dedutiva), apoiada no
suporte S. Quanto mais "cocso" esse S, tanto mais confidvel o condicional "Se D, entio E" e, pois, mais
accitdvel a explicagiio da ocorréncia de E, lace aos dados D.

O "quadro"” resume o que [oi dito até agora, relativamente ao condicion:u ¢ & implicagfio.

Implicagio

Py, Pyess Py C

(inferéneia)
DEDUCAO
As P, implicam C

. P24 Sc¢ P, entio C D ® » E
itar " G
cvitar "Se p, entio (" \ -
"p implica q" Se D, cntiio E
(crrado sc p atdmica) L
D implica E

Déacausadc E

SEGUNDA PARTE

E tempo de voltar & implicagfio significante de Piaget.
Para compreender o que nosso pensador pretendeu dizer, usaremos alguns exemplos concretos.
Comecemos com

x -4 =6 implica x = 10.

Existe uma teoria (a aritmética) perfeitamente estabelecida, cujos tcoremas, postos ao lado do antece-
dente "x - 4 = 6", permitem deduzir que x = 10. Em termos gerais, chamando A os axiomas da aritmética,
estamos ncsta situagfio:

A& (x-4=6)— x=10

Em vista dc um famoso resultado (denominado teorema da dedugio, demonstrado por A. Tarski cm
1930 ¢, de modo independente, na mesma época, por J, Herbrand) é possivel concluir, em scguida, que

Al— [(x-4=6)... (x=10)]

Quer dizer: o condicional, com o juntor [ildnico, ¢ deduzivel dos axiomas da aritmética,
Gencralizemos a situagfio agora descrita.
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Dispomos dec uma tcoria 0 perfcitamente estabelecida, com seus axiomas ¢ teoremas. Admitamos ter
conseguido cfetuar a seguinte dedugdo

0&p|—q
Assim sendo, usamos o teorema de Tarski para asscgurar que
0— .9

Invejando os estudiosos de 16gica, inventores de variados tipos de implicagdo, inventarci minha
prépria implicagfio: dirci que p o q ¢ uma implicagfio tcoremitica (pois surge como tcorema de uma teoria).
Prossigamos, Considcremos

Sc ¢ dia, entio hd luz.

Esse condicional podcria scr denominado diodérico, cm homenagem a Diodoro (falecido em 307 a. C.,
contemporénco de Filon, também de Mcgara). Diodoro estudou os condicionais conexos, entendendo que o
uso de "Se, entdio" deveria limitar-sc ao caso de impossibilidade de se dar o antecedente ¢ nfio se dar o con-
seqiicnte: "ndio € possivel ter (€ dia e ndo ha luz)".

Com os recursos da 16gica modal, lembrando que o losango ¢ simbolo empregado para a possibili-
dade, o condicional diodédrico "Sc p, entio q" significaria

~0 P&~

ou seja: niio possivel (p ¢ ndo q).
Apcnas para estabelecer certos contrastes, consideremos, a seguir, os condicionais

Sc Patricia nfio tomar aspirina,
continuard com dor de cabega

Sc2+2=17,cntio a lua é clbica.

Nio nos deteremos neste tiltimo condicional. J4 deve ter ficado claro que se trata de proposigdo com-
posta com o juntor fildnico

(2+2=7) o (aluaécibica)

¢ que, por sinal, deve ser vista como verdadeira, por motivos estritamente formais — ¢ ndo por motivos que
tenham algo a ver com o assunto mencionado.

Salicntemos, alids, que o vocdbulo "implicag@io" ndo pode nem deve ser usado nesse caso e em casos
andlogos.

Acresce que nem sequer chegamos a imaginar um sistema q (uma teoria), ligado ao real, em que um
condicional desse tipo pudesse comparccer. Esse €, muito bem batizado, o "condicional louco” dos 16gicos.
(Apenas, para defender um pouquinho os 16gicos, lembremos que ¢ um "condicional louco", ndo uma im-
plicagfio"!. E sublinhemos que, a rigor, nem condicional chega a ser; ¢ um composto com o juntor fildnico).

No outro exemplo, admitimos a possibilidade de uma explicagdo do género "Se D, entdo E", isto ¢,
dados de certo lipo ddio margem a uma espéeic de conscqiiéncia. Ndo hd um sistema (uma teoria) estabe-
lecido(a) com o(a)qual obter

(Pat ndio toma aspirina) o (Pat continua com dor de cabega)

Entretanto, o condicional, cmbora sujcito a restrigdes R de considerdvel peso, nio parcce "flutuar no
espaco”, sem apoio de algum suporte S.

Mary Henle (1962), em scu artigo "On the relation between logic and thinking" acentua as diferengas
que h4 entre um raciocinio formal ¢ um raciocinio pritico. Ali, as informagdes admitidas sdio apenas as que
hajam sido explicitamente apresentadas; aqui, uma ampla gama de informagdes disponiveis poderd ser utili-
zada. Em geral, os pressupostos de que nos servimos, nos didlogos corriqueiros, ndio constituem um sistema
com as caracleristicas de uma teoria formal. Todavia, sio suficicntes para uma cspéceie de "caminhada de-
dutiva" capaz de dar suporte a um condicional.
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Nossa confianga no suporte pode scr "grande”, como no caso "Se € dia, hd luz" (onde S envolve a as-
tronomia, a mecénica celeste, clc.) ou "pequena”, como no caso de "Se for de avidio chegarci mais depressa”
pois pode haver mau tempo, greve de acrovidrios, etc.).

De qualquer forma, a [im de que um condicional, sobretudo ao traduzir o juntor [ildnico, niio desperte
desconliangas, ha de scr plausivel a correspondente conjungio.

Em outras palavras, p o q (lido como condicional, "Se¢ p, entiio q") ¢ tanto mais accitdvel quanto
mais habituados estejamos com a correspondente fungiio p & q.

Exemplificando, "Se é domingo, hd missa" tem boa partc de sua accitabilidade presa ao fato de jd ter-
mos vivido (ou ouvido falar da) situa¢io "E domingo ¢ hd missa”,

Um condicional "quase louco"do tipo "Se for a livraria, comerei empadas” s6 comegard a tornar-se
acceitdvel se pudermos revelar que ha um (pscudo) sistema, ou seja, a circunstincia de a livraria estar ao
lado de uma rotisseria, tornando plausivel a conjungdio "vou a livraria ¢ como empadas”.

Estamos preparados para concluir,

Recapitularemos algumas afirmagdes feitas por Piaget. Em 1949, no segundo volume da Introduccion
al'épistémologie génétique, cle registrou

La pensée physique prolonge ainsi dircctement la pensée mathématique dans son effort d'assimilation de
I"eperience aux opérations du sujet, ... mais ... ellen'est jamais ...réductible aux coordinations ... de l'action.

Em 1963, no primeiro volume do Traité de Psycologie experimentale, Piaget abre uma segfio para lhe
dar o titulo "L'isomorphisme entre la causalité et I' "implication" "Conclusions".
Quatro anos depois, em Biologie et connaissance(p. 63) lemos

le fameux principe de parallelisme psychophysiologique n'est en réalité qu'un principe d'isomorphisme
entre la casualité et I'implication.

Enfim lembremos de um trecho do artigo "La causalité sclon E. Meyerson”. (1971, p. 197)

... il est d'autant plus aisé ... de discerner & partir de quel point débute la casualité: c'est & partir du mo-
ment ol un systéme de lois acquiert un caractere de nécessité en tant que systeme.

As citagdes permitem perceber que Piaget procurava caracterizar satisfatoriamente a implicagiio
significante em busca da superagdo da dicotomia operagdes/casualidade.

Apoiando-nos no que ficou dito neste ensaio, podemos concluir, antes de mais nada que para haver
implicaciio deve haver deducio.

Mas a implicagfio em tcla € a significante. Quer isso dizer que a dedugfio se processa (com as técnicas
da l6gica ¢ da matemdtica) cm um sistema no qual tenha sido possivel exprimir significagdes. Dito de ma-
neira mais direta, a dedugio se processa em um sistema vinculado ao real.

Caso o sistema scja neeessirio, isto ¢, esicja formado por gencralizagdes ¢ Icis necessdrias ("niio po-
dia ser de outro modo"), a nogdio de causa ter-se-a apresentado com todo scu "esplendor”.

O quadro abaixo, presta-se para deixar explicito o pensamento que nortcou estas tiltimas afirmagdes.

IMPLICAGCAO

— no minimo =

— CORRETAMENTE - (dedugiio)

SIGNIFICANTE

— unc significagdcs
— DEDUCAO EM SISTEMA VINCULADO AO REAL

(CAUSA)

|— SISTEMA NECESSARIO
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25-321991.

ABSTRACT: "Implication” has, as a very important referent, some deductive situation. In other word,
we may say that "l’!. P,, ..., P, imply C" whenever C is a conclusion that follows from the premisses Pi (i
=1, 2, ...,n). Implication, in such cases (and in similar inferential situations), admits reading with the
help of "If ..., then...". Very often, the same locution is used to read the expression "p D q", constructed
with the horseshoe of propositional calculus (the "philonical juntor”, as we may call it, homage to Philon,
of Mecgara). It's not unusual to associate this horseshoe with some type of dedution — a scrious mistake, if
it is used as a simple operator from the calculus. Besides, the "If..., then..." has a relevant role in explana-
tions (including causal ones). Identilying the various forms of usc of the expression "If..., then..." we
come to an appropriate characterization of the meaning to give to the term 'signifcant implication’, as it
was considered by Jean Piaget. At the same time, sugestion is made as for the way of understanding the
"operations-causality” dichotomy.

INDEX TERMS: Logic. Jean Piaget. Significant implicatiom.
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