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O estudo examina relagdes entre atribuicdo de causalidade, estado de
animo, envolvimento de ego e desempenho cognitivo hum contexto de
artefatos de pesquisa. Para-instrugdes eram apresentadas imediatamente
antes de uma tarefa computadorizada de resolucdo de problemas
(Nomos), para produzr alto envolvimento de ego num grupo de sujeitos,
e baixo noutro. As primeiras atribuiam o desempenho em Nomos ao
atributo estavel interno “inteligéncia” ; as segundas, ao instavel externo
“qualidade do software”. Foram avaliados os efeitos das para-
instrucdes sobre desempenho cognitivo em Nomos; e sobre estados de
animo na Lista de Estados Presentes (LEP) aplicada antes e depois das
para-instrucdes, e ap6s Nomos. A habilidade cognitiva era reavaliada
independentemente via Matrizes Progressivas de Raven, administrada
por ultimo. As para-instrugdes afetaram ambos: envolvimento de ego em
LEP e desempenho cognitivo em Nomos. Os efeitos sobre animo
restringiram-se a Nomos, ndo afetando o desempenho em Raven. As
para-instrucbes de alto-envolvimento diminuiram o animo de
descompromisso com a tarefa, as de baixo-envolvimento diminuiram o de
compromisso. Em consequéncia da para-instrucéo de alto envolvimento,
compromisso foi significantemente maior que descompromisso. O
desempenho cognitivo em Nomos foi melhor sob alto envolvimento que
sob baixo. Apenas sob alto envolvimento houve correlacéo positiva entre
desempenhos em Nomos e Raven.
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Descritores:  Autopercepcdo. Locus de controle interno-exter no. Solucéo
de problemas. Expectativas. Estados emocionais.

De acordo com o dicionario Oxford, o termo artefato significa “ago
ndo presente no estado natural de um organismo, mas produzido
enguanto ele esta sendo preparado para exame.” (Hornby, 1974, p.43). Do
mesmo modo, nas ciéncias humanas e sociais, pode-se conceber artefato
como um achado que é atribuido pelo cientista a variavel independente
manipulada, mas que € de fato consequéncia de variaveis estranhas néo-
controladas e das quais 0 pesguisador ndo esté ciente (Capovilla, 1989).
Em psicologia social, 0 estudo das ameacas a validade presentes nas
préticas de pesguisa experimentais configura a area de artefatos de
pesquisa (Rosenthal & Rosnow, 1984).

Num estudo norte-americano sobre artefatos de pesquisa
(Capovilla, 1989), universitéarios eram convidados a participar de uma
série de experimentos de resolucdo de problemas ao computador
conduzidos por experimentadores diferentes. Ao longo dos experimentos,
enquanto os sujeitos resolviam os problemas ao computador, um monitor
de TV acima dos sujeitos era acionado, e 0 experimentador aparecia no
video instruindo os sujeitos sobre como resolver os problemas. Metade
das instrucdes eram “boas’ (isto €, se 0s sujeitos as seguissem eles
seriam mais eficazes em ganhar pontos que valiam dinheiro), metade
eram “ruins’ (isto &, se 0s sujeitos as seguissem eles teriam mais trabalho
e ganhariam menos pontos). Metade das instrucdes eram fraseadas em
tom de ordem (por ex.: “Vocé deve proceder da seguinte maneira: [...]")
e metade em tom de conselho (por ex.: “E mais vantajoso proceder da
seguinte maneira: [...]”). Finadmente, em metade das instrucdes o
experimentador que aparecia no video era um desconhecido, e na outra
metade ele era o professor dos universit&rios numa disciplina
introdutodria.

Os resultados desse estudo foram claros: as instrucdes que partem
de um experimentador-professor tendem a ser seguidas, mesmo que
sejam fraseadas como meros conselhos, e mesmo que estes conselhos
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sgjam obviamente ruins. Para que as instrucdes de um experimentador
ndo-professor consigam produzir 0 mesmo seguimento, € necessario que
elas sgjam ndo apenas corretas, como também que segjam fraseadas como
uma ordem. Assim, os conselhos ruins de um professor séo téo eficazes
em produzir seguimento de instruces quanto as ordens boas de um nao-
professor. A conclusdo desse estudo foi que o desempenho num
experimento € funcdo ndo apenas de varidveis experimentais, como tipo
de instrucdo e grau de dificuldade do problema, como também de
variavels extra-experimentais tais como a existéncia de uma relacéo
professor-aluno entre experimentador e sujeito, o que € alias muito
comum no sistema universitario dos Estados Unidos e Canada.

Comentérios casuais feitos pelo experimentador aos sujeitos antes
ou durante o experimento sdo outra tipica fonte de artefatos. O presente
estudo examina o efeito dessa variavel sobre os estados de &nimo e o
desempenho cognitivo dos participantes numa tarefa de resolucdo de
problemas. Ele busca compreender tais efeitos a partir de alguns
conceitos bem-estabelecidos, tais como o de envolvimento de ego,
atribuicéo de causalidade e para-instrucdes, e da aplicacéo conjunta de
instrumentos psicométricos tradicionais e novos.

O termo envolvimento de ego foi introduzido por Sherif e Cantril
(1947) para designar uma situacdo em gue alguém se compromete
pessoalmente de maneira integra com uma tarefa, ou uma situagdo em
gue alguém determina que um dado desempenho numa tarefa especifica é
importante para o préprio ego, isto €, para a percepcao e experiénciade s
mesmo (Arnold, Eysenck & Meili, 1982; Reber, 1985). Assim,
envolvimento de ego pode ser concebido como um estado subjetivo
numa dada situacdo em que o valor pessoal proprio € experimentado
como sendo dependente do resultado das préprias acfes. Numa situacdo
de avaliacdo de desempenho, o grau de envolvimento pode ser
influenciado pelo tipo de atribuicdo de causalidade, interna ou externa
(Heider, 1958), que uma pessoa faz acerca de seu préprio desempenho.
Quando o desempenho ¢ atribuido a fatores ambientais externos, o grau
de envolvimento de ego tende a ser menor do que quando €ele é atribuido
afatores pessoais internos.
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Tais atribuicdbes de causalidade podem ser especificas a
determinadas situacdes. Elas podem ser afetadas por uma série de fatores
gue indicam a pessoa como €ela deve interpretar a situacdo e seu proprio
comportamento nela. Em psicologia social experimental, tais fatores vém
sendo estudados sob diferentes nomes tais como pistas ambientais (Bem,
1967, 1972), pistas de desempenho (Weber & Cook, 1972),
caracteristicas de demanda (Orne, 1962, 1969), dicas paralinguisticas
(Rosenthal & Rosnow, 1969), erro de sugestao (Rosenzweig, 1933) etc.,
e incluem itens como rumores espalhados acerca da natureza de uma
dada pesquisa, caracteristicas fisicas e comportamentais do pesquisador,
arranjo fisico da sala, comentérios “ casuais’ acerca da natureza do estudo
feitos por confederados ou pelo proprio experimentador etc. Tais
comentarios feitos pelo experimentador podem ser denominados para-
instrugdes, uma vez que, sendo diferentes do corpo formal de instrucbes
experimentais, sdo administrados de maneira informal paralelamente
aquelas instrucbes, e afetam 0 mesmo desempenho almejado pelas
instrucdes, constituindo-se num fator de risco a validade dos achados, ou
sgja, numa fonte de artefatos. Assim, juntamente com caracteristicas de
demanda, pistas ambientais, pistas de desempenho, erro de sugestdo, e
dicas parainguisticas, as para-instrucdes constituem um importante
objeto de estudos na &rea de artefatos de pesquisa (Rosenthal & Rosnow,
1969, 1984; Rosenthal & Rubin, 1978).

Durante instrucbes experimentais, comentarios feitos pelo
experimentador atribuindo o desempenho dos participantes a fatores
internos ou externos a eles podem resultar em alteragdes de animo e
diferentes graus de envolvimento de ego na tarefa por parte desses
participantes. Ao estabelecer diferentes atribuictes de causalidade, tais
para-instrugdes manipulam o envolvimento de ego na tarefa, 0 que pode
afetar 0 desempenho. A influéncia de diferentes atribuicbes de
causalidade ja foi documentada por vérios autores, como Kelley e
Michela (1980). Segundo eles a atribuicdo de causalidade das pessoas
tende a afetar 0 modo como elas se sentem e se comportam. As pessoas
podem atribuir seu proprio desempenho e os fatos que lhes sucedem a
uma causa interna ou externa, estavel ou instavel. Uma pessoa pode
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atribuir um sSuCesso ou um iNSUCESSO a causas proprias a ela mesma, ou a
causas ambientais, sendo que tais causas podem ser vistas como
duradouras ou mesmo perenes, ou transitorias e passageiras.

Estudos de Weiner et a. (1972) verificaram que atribuicbes
internas, em oposi¢cao a externas, levam a diferentes reacOes af etivas, tais
como orgulho pelo sucesso ou vergonha pelo fracasso. Para os autores
um fracasso é melhor tolerado quando a pessoa o justifica por uma razéo
externa a s mesma do que quando ela o atribui a uma causa interna. A
pessoa pode atribuir um insucesso, por exemplo, a uma causa estavel
interna, tal como fata de inteligéncia ou competéncia, e
consequentemente sentir-se envergonhada, culpada ou mesmo derrotada;
ou estavel externa tal como uma perseguicdo sistemética e injusta, e
assim sentir-se desamparada ou revoltada. Pode ainda atribuir seu
desempenho a uma causa instavel, sendo que esta pode ser interna, tal
como uma indisposi¢cao passageira; ou externa como, por exemplo, “ter
estado no lugar errado na hora errada’. Nos dois Ultimos casos, a pessoa
pode sentir-se embaragada ou desafortunada quanto ao passado, mas
esperangosa quanto ao futuro. Assim, atribuicoes de causalidade afetam
estados de animo, e ha também evidéncias relacionando estilos de
atribuicéo de causalidade e suscetibilidade a doencas em geral (Kobasa,
1979) e depresséo em particular (Brewin, 1985).

Héa ainda evidéncia de que a relacdo entre estados de animo e
desempenho cognitivo segja de méo-dupla. Assim, tem sido demonstrado
gue ndo apenas a atribuicdo de causalidade afeta os estados de animo,
como também gque estes afetam o desempenho cognitivo em uma série de
funcdes vitais, tais como memoaria (Eich, 1995) e representacdo (Smith,
1995). No entanto, ndo ha consenso absoluto a respeito deste ultimo
ponto, e as técnicas de modificacdo de estados de animo nem sempre tém
produzido resultados consistentes, mesmo quando implementadas pelo
mesmo investigador (Bower, 1981, 1987, 1992; Bower & Mayer, 1989).
Ainda assim, mais recentemente Eich (1995) demonstrou a importancia
do estado de animo na previsdo e explicacdo dos fendbmenos de memoria
episddica e esquecimento. Numa série de experimentos, medindo mas
ndo manipulando estados de animo, Eich demonstrou que uma mudanca

147



Fernando César Capovilla e outros

contextual pode ter um efeito dissociativo sobre a memoria apenas
guando tal mudanca for acompanhada por uma alteracdo no estado de
animo do participante. Sua “hipotese de mediacéo pelo estado de animo”
afirma que os eventos tornam-se associados ha memaoria com os estados
de @nimo, mas ndo com contextos ambientais incidentais. Nas palavras
de Smith (1995), os resultados de Eich implicam que “0 estado de animo
€ um determinante mais forte do contexto mental do que o proprio
ambiente.” (p.309). Em suma, parece possivel que atribuicdes de
causalidade possam modificar estados de éanimo e que estes, por sua vez,
possam afetar o desempenho cognitivo subseqlente.

No presente estudo, universitarios foram submetidos a diferentes
para-instrugdes, logo antes de participarem voluntariamente de uma
tarefa computadorizada de resolucéo de problemas. As para-instrugoes
eram destinadas a estabelecer diferentes atribuicdes de causalidade em
relacdo ao desempenho na tarefa. Num dos grupos a para-instrucéo
atribuia o desempenho dos participantes na tarefa computadorizada ao
fator interno estavel “inteligéneid’; no outro, ao fator externo instavel
“qualidade do software”. Foram examinados os efeitos dessas para-
instrugdes sobre o envolvimento de ego, em termos de estados de animo
indicativos de compromisso e de descompromisso com a tarefa, e em
seguida, sobre o desempenho cognitivo dos participantes naquela tarefa.
Além disso, por meio da aplicacdo de um teste tradiciona relacionado,
foram tomadas medidas de desempenho cognitivo independentes daquela
tarefa, e em relacdo as quais ndo haviam sido feitas atribuicdes de
causalidade nas para-instrucdes. Assm, 0 presente estudo procura
examinar algumas relagdes entre atribuicdo de causalidade, estados de
animo e resolucéo de problemas, com o objetivo de contribuir de algum
modo para a compreensdo das complexas relagdes entre cogni¢ao, humor
e desempenho, engquanto mecanismos eventuamente subjacentes a
artefatos de pesquisa na relagdo sujeito-experimentador.
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METODO

PARTICIPANTES

Vinte e sais primeiranistas dos cursos de Educacdo Fisica e
Esportes da Universidade de S&o Paulo participaram como voluntarios
em troca de pontos adicionais numa disciplina obrigatoria. A disciplina
era ministrada pelo primeiro autor; no entanto, a coleta de dados era
conduzida pelos demais autores. Portanto, ndo havia relacdo extra
experimental professor-aluno entre experimentadores e participantes.

APARATO

Foram empregados o software Nomos (Capovilla et al., 1994c); o
Teste de Matrizes Progressivas de Raven, Escala Avancada séries |
(Raven 1967a) e Il (Raven, 1967b); e a Lista de Estados de Animo
Presentes (Engelmann, 1986). Tais instrumentos encontram-se
brevemente descritos a seguir.

LISTA DE ESTADOS DE ANIMO PRESENTES

A Lista de Estados de Animo Presentes (LEP) foi desenvolvida por
Engelmann (1986), a partir de um arcabougo conceitual exposto mais
amplamente em Engelmann (1978), e constitui um instrumento para
medir animos sentidos no instante em que esta sendo respondida. Consta
de 40 escalas que correspondem a animos descritos em lingua
portuguesa. Tais estados de animo podem se apresentar de forma
consciente nas pessoas. Na lista o respondente deve assinadar a
intensidade com que sente cada estado de animo, podendo optar dentre
quatro alternativas de valor crescente: se 0 respondente ndo sente nada o
que esta sendo descrito, se ele sente fracamente, se ele sente mais ou
menos, ou se ele sente fortemente. Logo, as escalas de LEP séo
unipolares, isto €, cada estado de animo pode variar de uma intensidade
nula a uma intensidade forte (e.g., variacdo entre ndo se sentir alegre e
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sentir-se fortemente alegre). O processo de escolha das escalas encontra-
se descrito detalhadamente em Engelmann (1986).

TESTE DE MATRIZES PROGRESSIVAS DE RAVEN

O Teste de Matrizes Progressivas de Raven (Raven, 1967a, 1967b)
é caracterizado como um teste de natureza ndo-verbal. Nele os problemas
s80 apresentados graficamente por meio de exemplos, sob a forma de
uma matriz 3x3 em que a terceira figura da linha inferior estd ausente. A
figura que completa a matriz deve ser escolhida a partir de um conjunto
de oito alternativas apresentadas abaixo da matriz. Cada matriz possui de
um a cinco elementos graficos, tais como formas geométricas, cores,
linhas, texturas de fundo, etc. Segundo Carpenter, Just e Shell (1990), o
Raven é um teste adequado para avaliar a habilidade de resolver
problemas que envolvem informagdes novas que ndo implicam em uma
base explicita de conhecimento derivado de escolaridade ou de
experiéncia prévia. Aqueles pesguisadores conduziram um estudo
comparando os processos que distinguem os examinandos gque obtiveram
escores altos dagueles que obtiveram escores baixos, bem como os
processos comuns a todos os examinandos e a todos os itens do teste. A
andlise foi baseada em aspectos de comportamento, tais como padréo de
fixagdo dos olhos, relatos verbais e frequéncia de erros cometidos. Os
resultados demonstraram que 0 processo comum a todos os examinandos
era o desenvolvimento de estratégias reinterpretativas para codificar e
eduzir a regularidade em cada problema. Segundo eles o processo que
distingue os examinandos € primariamente a habilidade de eduzir
relagdes abstratas e a habilidade de mangjar dinamicamente um amplo
conjunto de metas de solucdo de problemas na memdria de trabalho.
Assim, a habilidade de formular regras para lidar com situagdes em que
as regras variam é essencia aresolucdo de problemas.

Nesta altura, talvez sgja apropriado definir agui termos como
“codificar”, “estratégias reinterpretativas’ e “eduzir’ de modo a explicar
melhor os achados de Carpenter, Just e Shell (1990). O termo eduzir (do

latim educere) significa inferir, no sentido genérico, englobando
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inferéncia indutiva e dedutiva, e neste sentido € preferivel a qualquer um
dos termos mais especificos “inducdo” ou “deducdo”. Conforme Sanford
(1990), enquanto a inferéncia dedutiva € légica e suas conclusbes sao
necessarias, ja que sempre se seguem as premissas pela aplicacdo de
regras de inferéncia, ainferéncia indutiva é psicoldgica e suas conclusdes
s80 meramente possiveis. Na resolucdo de problemas envolvendo regras,
ambas as formas de inferéncia estdo envolvidas, e assim o termo genérico
educéo foi preferido.

O termo codificar (Reber, 1985) designa o processo de modificar
ou transformar dados ou mensagens, desde a sua forma inicial até uma
outra forma, por meio de um cdédigo. Um cddigo (Reber, 1985) é um
conjunto de regras ou operacgOes para a transformacéo de itens, objetos,
ou dados de uma em outra forma, sendo que esta transformagéo tende a
afetar 0 tamanho e/ou 0 nimero das unidades de entrada. Assm, um
codigo difere de uma cifra (Reber, 1985), que é um sistema simples para
substituicdo de um simbolo por outro, preservando as unidades em seu
tamanho e nimero originais. Para compreender melhor a diferenca entre
codificar e cifrar, consideremos o0 seguinte exemplo: Uma pessoa que ndo
compreende lingua de sinais e que tente codificar o significado de um
didlogo entre surdos fazendo uso de um dicionério sinal-palavra escrita,
conseguird meramente cifrar alguns sinais, mas ndo codificar o didogo.
Ja um estudioso de lingua de sinais iré codificar o didlogo em termos de
sua sintaxe, semantica, e pragmatica como o fariam, por exemplo,
Poizner, Klimae Bellugi (1990).

Cadificar aregularidade de um problema (ou prancha) em Raven é
abstrair o0 mesmo principio gera de organizacdo espacial e sequiencial
dos elementos em cada prancha que o idealizador da prancha havia usado
quando a elaborou; isto € 0 mesmo principio ou pelo menos uma parte
dele, conforme explicado abaixo. Por exemplo, ao observar uma prancha
com uma sequéncia de elementos, uma crianca aponta sequencialmente
os elementos, balbucia a cifra “branco, preto, branco, preto,
branco,_ ", e entdo codifica: “um branco € sempre seguido de um
preto”. Entdo quando vé o espaco vazio apds um item branco, aplica o
principio que acabou de codificar e escolhe a alternativa contendo um

151



Fernando César Capovilla e outros

item preto. Esta crianca usou uma estratégia interpretativa de ir da
esguerda a direita, a mesma estratégia que aprendeu a usar desde que
comecou a ir a escola e ser alfabetizada. Numa outra prancha, outra
estratégia pode ser requerida para a solucdo do problema, como por
exemplo, ir de cima para baixo. Namaior parte dos testes de resolucdo de
problemas, como em Raven e em Nomos, empregados no presente
estudo, os principios de organizacdo dos problemas variam de um a outro
item, e consequentemente o examinando deve usar novas estratégias para
reinterpretar os mesmos elementos de maneira diferente em cada item,
até descobrir o principio correto.

Quando o principio de organizacdo das pranchas passa a incluir
mais dimensdes (orientacdo espacial, nUmero etc.) € possivel que a
codificagdo do examinando deixe de levar em consideracéo todas essas
dimensdes. As pranchas que detectam a tendéncia a tal codificacdo
parcia foram identificadas por Raven como erros de “compreenséo
parcial”. Ja quando ha uma falha no desenvolvimento de estratégias
reinterpretativas, 0s erros passam a envolver a repeticdo dos mesmos
principios das pranchas anteriores. As pranchas que detectam a tendéncia
a rigidez na codificacdo também foram identificadas por Raven como
erros de “repeticao”.

NOMOS

Nomos (Capovilla, Macedo & Feitosa, 1991; Macedo, 1994) é um
software programado para proceder a andlise experimental do
comportamento epistémico, definido como o desempenho de formular
regras a partir da observacdo de sequéncias de eventos. Emprega o
paradigma de Engelmann e Carnine (1982) adaptado por Aless (1987),
gue é explicado mais abaixo. Aborda 0 modelo de quadros relacionais
(Hayes & Hayes, 1989) e propde um novo método para sua andlise
experimental que difere do tradicional procedimento de discriminacdo
condicional de Sidman e Tailby (1982) usado para produzir equivaléncia
de estimulos. Para compreender a importancia tedrica de Nomos em
andlise do comportamento enquanto um novo paradigma para pesguisa
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|6gico-experimental do comportamento de educéo, € preciso revisar
brevemente alguns conceitos.

Grosso modo, o termo discriminacdo condicional refere-se a
situacdo em que alguém escolhe algo em presenca de um dado contexto e
algo diferente em presenca de outro contexto. Um pouco mais
tecnicamente, 0 termo refere-se a situagdo em que o controle que um
estimulo, chamado discriminativo, exerce sobre o comportamento de
escolha depende, ele proprio, da presenca de um outro estimulo,
chamado condicional. Quando em situacdo de escolha 0s papéis
discriminativo e condicional de um dado conjunto de estimulos sdo
revertidos pelo procedimento, eles tendem a tornar-se equivalentes entre
s, formando uma classe de equivaéncia. Assim, ao identificar o
fendbmeno de equivaléncia entre estimulos, Sidman e Tailby (1982)
demonstraram que as pessoas S80 capazes de responder de modo
semelhante a estimul os fisicamente dessemelhantes, ou sgja, a responder
como se eles fossem equivalentes entre si. Isto ocorre mesmo que estes
jamais tenham estado associados diretamente por contingéncias de
reforco ou eliciacdo, desde que eles estggam coordenados entre si por
relacBes construidas por uma histéria de discriminacgo condicional. Tal
conceito representou um grande progresso tedrico, elevando o nivel de
tratamento tedrico que a andlise do comportamento pode passar a fazer
acerca do comportamento generativo, tal como na linguagem, para aém
da simples generalizacdo de estimulo e resposta. Mas ainda néo era o
bastante.

Ao identificar o fenbmeno de responder relacional, Hayes e Hayes
(1989) e Steele e Hayes (1991) demonstraram que a historia de
discriminacdo condicional pode construir relacdes outras, entre estimulos
dessemelhantes, além simplesmente daquela de coordenacéo. A relacdo
de equivaléncia é apenas um caso de responder relacional, em que a
relacdo ou “quadro relacional” entre os estimulos é de coordenacéo.
Historias diferentes podem construir relacBes ou “quadros relacionais’
outros, tais como de distincdo (ou seja, a pessoa pode ndo saber
exatamente o gque € algo, mas ainda assim pode saber que este algo é
diferente de alguma outra coisa), de comparacao de superioridade ou de
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inferioridade (ou sgja, a pessoa pode ndo saber exatamente qual o
tamanho de algo, mas ainda assim sabe que € maior que ou menor que,
alguma outra coisa, respectivamente), etc. Assim, quadros relacionais
podem ser representados pel os operadores relacionais da l6gica: igual a
(=), diferente de (#), maior que (>), menor que (<), maior ou igual a ( >),
menor ou igua a (<), sem relagdo com (). Isto representou um
progresso tedrico importantissimo, permitindo melhor tratamento tedrico
da cognicéo. No entanto, o paradigma de pesquisa ainda estava ancorado
no passado.

A demonstracdo experimental de quadros relacionais por Steele e
Hayes (1991) e as demonstractes de equivaléncia por Sidman e Tailby
(1982) foram feitas sempre com base no procedimento de discriminagéo
condicional. Em tal procedimento ha, sempre e necessariamente, uma
fase de treino em que é feito o reforco explicito de respostas de escolha
manifestamente emitidas. Poderiamos nos perguntar por gue tais estudos
vém se limitando atal procedimento. Ser& que toda aprendizagem precisa
ocorrer deste modo? E quanto a aprendizagem por observacdo? Além
disso, nesses estudos os estimulos sdo selecionados sem qualquer critério
para a formagdo de um sistema l6gico: normalmente, um punhado de
estimulos arbitrarios quaisquer (por ex: desenhos de linha sem sentido) é
selecionado com base simplesmente na falta de relagdo entre eles. Nunca
€ feito um exame de todas as possiveis relagbes l0gicas entre as
propriedades dos estimul os empregados. Como o sistema ldgico € aberto,
guando tais procedimentos sdo empregados para estudar a formagéo de
regras pelos sujeitos, o nivel de andlise deixa bastante a desgjar.

Isto, alias, parece caracterizar a abordagem da andlise do
comportamento aos fendmenos cognitivos, e de maneira ndo
surpreendente, ja que do ponto de vista da epistemol ogia skinneriana ndo
ha distincdo entre o comportamento do cientista e 0 comportamento
l6gico dos conceitos cientificos. Na mais comum abordagem
experimental da analise do comportamento a formacao de regras (por ex.:
Catania, Shimoff & Matthews, 1989), a tarefa dos sujeitos € a de,
pressionando botdes em esquemas concorrentes ou multiplos, tentar
adivinhar “como ganhar mais pontos’ ou “como a méaquina funciona’.
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Ao fazé-lo os sujeitos escrevem suas respostas em pedacos de papel que
sd0 passados a0 experimentador por meio de uma abertura no console.
Os experimentadores se esforcam para modelar a resposta de formulacdo
das regras reforcando diferencialmente progressos rumo a formulacéo da
regra efetivamente subjacente. Mas quais as multiplas dimensfes dessa
formulacdo? Como selecionar dentre elas parajulgar se esté efetivamente
havendo progresso? E quando ha progresso grande em duas de cinco
dimensfes e um pequeno retrocesso nas outras trés, como julgar a
extensdo do progresso ou do retrocesso? Assim, quando a regra a ser
formulada pelo sujeito tem dimensdes demais em aberto, e
consequientemente a avaliagdo de sua precisao depende do juizo subjetivo
do experimentador, pode-se questionar a eficacia do procedimento em
fornecer respostas que sobrevivam para além de modismos tedricos
efémeros.

Por outro lado, em Nomos, os participantes séo chamados a eduzir
hipbteses para explicar regularidades subjacentes em eventos observados,
sendo que tais hipoteses sdo confinadas num sistema l6gico totalmente
fechado em que o universo de todas as regras passiveis de educdo €
inteiramente mapeado e o grau de concordancia entre a hipétese eduzida
pelo participante e a regra efetivamente subjacente a ser eduzida é
definido de maneira precisamente légica como a exata proporcdo de
insténcias derivadas da regra subjacente que sdo logicamente previstas
pela hipotese formulada pel o participante.

O exemplo abaixo ilustra uma situacéo tipica de educéo de regras
conforme o paradigma de Engelmann e Carnine:

(00101510 /= (= 1o o A ———
Agoraveja NI (-1 T ——
2) IStoéN:  -------
IS0 €S -
4) IstoéN:  ------------
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Agoravegjabem: 0 e
Responda: y @ Sou N?
2) e Sou N?

Asrespostas sdo Se N, respectivamente. A regra subjacente a breve
sequéncia acima € “Se a linha for mais longa que o modelo elaé S se
for mais curta, N’. A maior parte das pessoas consegue eduzir regras
deste tipo. A guestdo é como o fazem, ou sgja, quais as variaveis de que
este fenémeno edutivo é funcdo. O software Nomos foi programado para
analisar algumas das variaveis estruturais das regras que afetam a
dificuldade com que estas séo eduzidas. O layout de seis das telas de
Nomos encontra-se apresentado na llustragéo 1.

Nomos apresenta linhas de tamanhos diferentes. Ha linhas de
informacdo e linhas referentes. Cada uma das regras subjacentes a serem
eduzidas em Nomos € simplesmente a descric¢ao das relagdes de tamanho
entre as linhas de informacéo e as linhas referentes. Uma das referentes é
a linha imediatamente anterior a qualquer linha de informacdo. Ela é
denominada linha anterior (A). A outra linha referente € a primeira linha
gue tem tamanho fixo e que permanece visivel o tempo todo. Ela é
denominada linha modelo (M). Cada linha de informag&o é marcada com
uma de duas letras, Sou N. A tarefa do participante é formular regras
explicando por que algumas linhas de informacdo sdo marcadas com letra
S e outras com letra N. Tal explicacdo deve ser feita com base nas
relagdes de comprimento entre as linhas de informacdo S e as linhas
referentes M e A. Para cada regra a ser eduzida ha uma etapa, e em cada
Para cada regra a ser eduzida ha uma etapa, e em cada etapa ha 15 linhas.
As duas primeiras correspondem a M e A, respectivamente, e funcionam
como referentes de comparagdo para as 13 linhas seguintes que
consistem em linhas de informacéo. Em cada etapa ha uma e apenas uma
regra subjacente a sequéncia de 15 linhas que explica precisa e
rigorosamente porgue algumas das linhas so S e outras s&o N com base
em seu comprimento relativo as linhas referentes. Tais relagbes de
comprimento sdo expressas pelos operadores relacionais >, <, =, >, <, #,
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@. A regraformulada pelo participante deve explicitar precisamente esta
hipétese. O sistema légico fechado é formado por um universo de 49
regras subjacentes a serem descobertas. Cada regra € formada pela
combinacdo entre dois dos sete operadores relacionais >, <, =, >, <, #, &
com osreferentes M e A.

Telal Tela?2 Tela3
— M M — M
A
= N — A
S ]
—Regras —Regras — Regras
ML A ML A ML A
Tela4 Tela5 Tela6
M M M
— A
- g - A
N A
N
— Feg1as =— — Feg1as =— — Feg1as =—
ML A ML A ML A

Nota: M: linhamodelo; A: linha anterior; L: linha de informacdo; S: sinal de instancia
positiva; N: sinal de instancia negativa.
Ilustracdo 1. Layout de seis das 624 telas de uma das 48 etapas do software Nomos.

NaTelal, alinhadeinformacdo L no é seguida de S porque, apesar de
ser diferente da linha M, é menor que alinha A. Na Tela 2, tampouco é
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seguida de S pelo mesmo motivo da Tela 1. Na Tela 3, L ndo é seguida
de Sporque, apesar de ser diferentede M, elaéigual aA. NaTela4, L é
seguida de S porque é diferente de M e maior que A. Na Tela 5, L é
seguida de N porque, apesar de ser maior que A, ndo é diferente de M.
NaTela6, L é seguida de N porgque ndo é diferente de M nem maior que
A. (A regraaser eduzidaeraM = L > A).

Para formular regras, o participante deve selecionar dois
operadores relacionais que descrevem as relagdes de tamanho entre todas
as linhas S e seus referentes M e A. Tal selecdo resulta no completar da
sentenca “M_L_A". Assim, por exemplo, uma das regras subjacentes a
ser descoberta é a de que todas as linhas de informagdo que sdo marcadas
com S sdo aquelas que sdo diferentes da linha M, e maiores ou iguais a
linha A. Neste caso especifico, para a formulagdo da regra correta o
participante deve pressionar as teclas = e >, em ordem, produzindo assim
aregra“M=L>A".

Conforme a llustragdo 1, em dado momento na tela do Nomos
apenas trés linhas sdo visiveis: alinha de informac&o presente (Sou N), a
linha imediatamente anterior a ela (A), e a linha modelo estavel acima
(M). Para poder obter mais linhas de informagéo a partir das quais eduzir
a regra subjacente, o participante deve “navegar” pela tela por meio do
pressionar das teclas T e {. Nomos registra a frequéncia e a duracio da
observagdo de cada linha de informagéo e de cada regra formulada, com
especial atencdo ao seu grau de precisdo logica. A 10gica subjacente ao
sistema de composicdo de regras permite a Nomos analisar
automaticamente o grau de precisdo de cada uma das 49 hipéteses
formulaveis pelo participante em cada uma das 48 etapas que requerem a
educdo de diferentes regras. Assim, o grau de dificuldade de edugédo pode
ser anadlisado em fungdo dos componentes estruturais da regra que
definem sua complexidade |6gica. O grau de dificuldade de educéo é
definido empiricamente como sendo proporcional a frequéncia de linhas
de informag&o consultadas, a frequéncia de hipdteses incorretas eduzidas,
a0 grau de precisdo relativa de tais hiplteses tentativas, ao tempo
dispendido na coleta de informag&o, ao tempo dispendido na edugdo das
hipéteses tentativas etc. O grau de dificuldade |6gico de uma regra €
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definido pelos componentes estruturais dessa regra, isto €, seus
operadores relacionais e os referentes aos quais eles se associam. Ha trés
nivels de complexidade |6gica: simples para operadores elementares =, >,
<; dupla para operadores >, <, #; e tripla para o operador “sem relagdo”
. A complexidade I6gica de um operador relacional € modulada pela
natureza estavel ou instavel do referente a0 qual ele se encontra
associado. A linha anterior (A) € um referente instavel, ja que muda
sempre que o participante muda de uma a outra linha de observacéo ao
pressionar T ou {.

Nomos requer que o participante descubra 48 regras, cada qual
subjacente a uma etapa contendo 15 linhas. Em cada etapa ha uma regra
diferente com relagdes diferentes que devem ser descobertas entre as
linhas S e seus referentes. Em cada etapa, Nomos permite ao participante
cinco chances de formular a regra correta subjacente. Ele atribui
automaticamente notas a tais hipo6teses formuladas, dependendo de seu
grau de precisdo, medido em termos da propor¢éo de instancias (i.e.,
linhas com letra S ou N) em cada etapa, que sdo passiveis de serem
explicadas pela regra tentativa eduzida pelo participante. O programa
inteiro requer a educdo de 48 regras. O nimero 48 resulta da combinagéo
dois a dois entre os sete operadores relacionais >, <, =, >, <, #, J. A
combinagdo se da dois a dois porque ha dois referentes de comparacéo,
M e A, aos quais qualquer um dos operadores pode se associar. A regra
49, em que o operador relaciona & é associado a ambos os referentes,
ndo foi empregada. As 48 regras passiveis de serem eduzidas encontram-
se listadas no Quadro 1.

Quadro 1: Regras a serem eduzidas.

M>LOJA M>L>A M>L>A M=L>A
M<LJA M>L<A M>L<A M=L<A
M>LOJA M>L>A M>L>A M=L>A
M<LOA M>L<A M>L<A M=L<A
M=LJA M>L=A M>L=A M=L=A
MzLOJA M>L=A M>L=A M=L=A
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MIL>A M<L>A M<L>A M=L>A
MJL<A M<L<A M<L<A M=L<A
MJOL>A M<L>A M<L>A M=L>A
MJL<A M<L<A M<L<A MzL<A
ML=A M<L=A M<L=A M=L=A
M L=A M<L=A M<L=A M=L=A

Nota: L é linha de informacdo; A é linha anterior; M € linha modelo; e S é sim. Por
exemplo, aregra“M > L & A", pode ser lida como: “L sera Sse L for menor
gue M e ndo tiver relacdo com A" .

As 48 regras acima podem ser arranjadas em sequéncias diferentes.
Pesquisas mostram (Capovilla et a., 1994b; Haydu et al., 1995; Macedo,
1994) que essas regras tém diferentes graus de dificuldade de educéo.
Assim, o primeiro quarto da sequéncia (i.e., as 12 primeiras regras de
cada sequéncia) pode conter regras mais ou menos dificeis. Pesquisas
(Capovilla et a., 1994a; Haydu et a., 1995) mostram que € durante este
primeiro quarto da sequéncia que se forma o learning set, ou sgja, é
durante o primeiro quarto da sequéncia que o participante aprende como
eduzir regras rdpida e eficientemente. Quanto mais dificil o primeiro
quarto da sequéncia, no entanto, tanto maior a dificuldade de formagéo
do learning set. Aquelas mesmas pesquisas mostram também que o grau
de dificuldade de educdo é funcéo de fatores estruturais das regras, tais
como tipo de referente e tipo de operador relacional. Regras com
operadores relacionais triplos sdo mais dificeis do que aquelas com
operadores relacionais duplos, que por sua vez sdo mais dificeis do que
aquelas com operadores relacionais simples. Além disso, quando os
operadores encontram-se associados ao referente A, eles sdo mais dificeis
do gue quando eles se encontram associados ao referente M. Dados de
Capovilla et al. (1994b, 1995) e Macedo (1994) indicam que quando
regras contém referente M, seu grau de dificuldade para operadores
simples é 1, paraduplos é 2, e para triplos é 3; e que quando elas contém
referente A, seu grau de dificuldade para operadores simples € 4, para
duplos é 5, e paratriplos € 6. Como cada regra envolve dois referentes e
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dois operadores, o grau de dificuldade de educdo de qualquer dada regra
corresponde a média aritmética entre os dois graus de dificuldade
componentes. Assim, por exemplo, a regra “M=L#A" tem grau de
dificuldade 3 (ja que [1+5]/2 = 3). O grau de dificuldade médio de
educdo durante o learning set corresponde a média aritmética das 12
primeiras regras calculada desta forma. Para o presente estudo, no
entanto, os sujeitos de ambos os grupos foram submetidos as mesmas
sequéncias de 48 regras, uma vez que o objetivo aqui foi analisar o
desempenho cognitivo, ndo em funcdo da estrutura da regra, como nos
estudos anteriores citados, e sim em funcdo de variaveis motivacionais
relativas a envolvimento de ego.

PROCEDIMENTO

1. DELINEAMENTO E ARRAZOADO

Os 26 participantes foram aeatoriamente distribuidos em dois
grupos. Em sessbes individuais, os participantes de ambos os grupos
tiveram seu grau de envolvimento de ego medido logo de inicio, antes de
qualquer manipulacdo de ego via para-instrugdes, de modo a saber se 0s
grupos eram comparaveis. O grau de envolvimento de ego era avaliado
em termos de compromisso e descompromisso para com a tarefa. Em
seguida cada participante era submetido a para-instrucdes experimentais
destinadas a manipular o envolvimento de ego. Os participantes do
primeiro grupo eram submetidos a para-instru¢oes destinadas a produzir
ato envolvimento; os do segundo, baixo. A seguir o grau de
envolvimento de ego dos participantes de ambos 0s grupos era
novamente medido, de modo a verificar se as para-instrugdes haviam
produzido efeito sobre estados de animo, e se a direcdo do efeito
correspondia a da manipulagdo nos dois casos. Neste ponto o
desempenho cognitivo dos participantes era avaliado via tarefa de
resolugcéo de problemas Nomos. Era observado se havia diferenca em
desempenho cognitivo em Nomos entre 0s dois grupos, e se essa
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diferenca correspondia a diferenca de manipulacéo na para-instrucdo e de
efetivo envolvimento de ego medido via LEP ap6s aquela manipul agéo.
As notas atribuidas por Nomos eram diretamente proporcionais ao grau
de precisdo logica das regras formuladas. A seguir o grau de
envolvimento de ego dos participantes de ambos o0s grupos era medido
pela terceira vez, de modo a verificar se os efeitos da manipulagdo ja
haviam ou n&o se dissipado para ambos os grupos. Finalmente uma nova
e independente avaliacdo do desempenho cognitivo dos participantes era
conduzida via teste Raven. Isto fornecia uma medida-controle de sua
habilidade cognitiva, de modo a explorar ulteriormente a validade de
Nomos enguanto instrumento de avaliacéo cognitiva.

Os participantes eram expostos as manipulagdes e medidas
experimentais na seguinte ordem: LEP, para-instrucdo de manipulagdo de
alto ou baixo envolvimento, LEP, Nomos, LEP, Raven. Assim, LEP era
aplicada trés vezes. a primeiravez (LEPL) logo antes das para-instrucdes
de manipulacdo de ego; a segunda vez (LEP2) logo apds essas para
instrucdes e antes da aplicacdo de Nomos; e aterceiravez (LEP3) apds o
término da aplicacdo de Nomos, antes da aplicacéo de Raven.

2. PARA-INSTRUCOES DE MANIPULACAO DE EGO

Num dos grupos as para-instrucbes de manipulacéo de ego eram
destinadas a produzir ato envolvimento de ego, e noutro, baixo
envolvimento. Para-instrugdes indutoras de alto envolvimento de ego
eram: “seu desempenho reflete quéo inteligente vocé €. Para-instrucdes
indutoras de baixo envolvimento de ego eram: “seu desempenho reflete
se este software foi ou ndo bem programado”. Os efeitos de para
instrucdes indutoras de envolvimento de ego eram avaliados via Lista de
Estados de Animo Presentes (Engelmann, 1986) que era apresentada
imediatamente antes e ap0os aguelas para-instrucdes, bem como apds a
tarefa de resolucdo de problemas em Nomos. Os efeitos das para-
instrucdes sobre o envolvimento de ego eram avaliados pelas diferencas
de escores nas medidas de compromisso e descompromisso em LEP pré e
pos manipulacdo. O grau de envolvimento de ego foi definido como
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diretamente proporcional a0 compromisso com a tarefa experimental
e/ou como inversamente proporcional ao descompromisso com e€la,
conforme explicado abaixo.

3. DEFINICAO DE ENVOLVIMENTO DE EGO EM LEP:
COVARIACAO EM MEDIDAS DE COMPROMISSO E DE
DESCOMPROMISSO COM A TAREFA.

A medida composta de compromisso com a tarefa experimental foi
definida como a covariagdo das escalas. reflexdo, interesse, cuidado,
culpa; e a de descompromisso com a tarefa experimental foi definida
como a covariagdo das escalas. pouco caso, alivio, conformismo, desgjo.
O arrazoado é que o compromisso com a tarefa experimental seria
indicado por um aumento no controle pelas variaveis internas a situagao
experimental (como sentir-se concentrado, interessado e temeroso de
cometer erros), e por uma reducdo no controle pelas variaveis externas a
situagcdo experimental (como sentir pouco caso, alivio, conformismo e
desgjo externo a situacdo). Assim, alto envolvimento era definido como
um aumento na medida de compromisso com a tarefa €/ou como uma
reducdo na medida de descompromisso com atarefa; enquanto que baixo
envolvimento era definido como o contrario. As medidas de
compromisso e de descompromisso em qualquer dada fase resultaram da
média aritmética dos escores dentro dos dois grupos de quatro escalas.
Tais escores foram obtidos da seguinte maneira: a coluna“nada’ em LEP
foi atribuido o valor zero; a coluna “fraco”, o valor 1; a coluna “mais ou
menos’, o valor 2; e acoluna“forte”, o valor 3.

4. RELACOES ENTRE TESTAGENS E RETESTAGENSVIA LEPE
MANIPULACOES EXPERIMENTAIS

Testes Mann-Whitney U foram empregados para comparar 0s
escores dos dois grupos independentes, tanto em compromisso quanto em
descompromisso. Foram comparados os escores brutos de um grupo com
os de outro grupo. Isto foi feito em LEPL, em LEP2 e em LEP3. Testest
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de Wilcoxon foram empregados para comparar 0s escores de um mesmo
grupo em diferentes aplicacdes de LEP. Assim, tanto para o grupo de alto
envolvimento quanto para o grupo de baixo envolvimento foram
comparados os escores entre LEP1 e LEP2, LEP2 e LEP3, e LEP1 e
LEP3. Isto foi feito tanto para 0s escores de compromisso quanto para 0s
de descompromisso. Além disso, testes t de Wilcoxon foram também
empregados para comparar 0S escores de compromisso e de
descompromisso para cada um dos dois grupos em cada um das trés
aplicacoes de LEP. Assim, foi possivel detectar se um dado grupo se
sentia num determinado momento mais compromissado que
descompromissado, ou vice-versa.

5. AVALIACAO DO EFEITO SOBRE O DESEMPENHO EDUTIVO
EM NOMOS E EM RAVEN, E AVALIACAO DA CORRELACAO
ENTRE NOMOSE RAVEN

Apébs andisar o efeito da manipulagcdo de envolvimento de ego
sobre os escores em LEP, o efeito daguela manipulacdo sobre o
desempenho edutivo foi avaliado via teste Mann-Whitney U para
medidas independentes, comparando os escores dos dois grupos em
Nomos, e também em Raven. Finamente, os escores em Nomos e em
Raven foram comparados via correlacéo de Spearman, bem como via
regressdo. Foram comparados os escores em Nomos dos participantes
expostos a manipulacdo de alto envolvimento com os daqueles expostos
as instrugdes de baixo envolvimento. As notas obtidas em Nomos (que
podiam variar de 0 a 480) foram transformadas numa escala de 0 a 100
de acordo com o seguinte procedimento: (nota obtida - nota minima
obtida) * 100 / (nota méxima obtida - nota minima obtida). Ta
procedimento de ponderagéo envolveu todos os 26 participantes. Deste
modo, o pior desempenho recebeu nota zero, e o melhor, nota 100. O
mesmo procedimento foi adotado em relagéo a Raven.

RESULTADOS
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A comparacdo dos escores dos grupos em LEPL antes de qualquer
para-instrucdo de envolvimento de ego revelou que os grupos foram
comparaveis entre s em termos de medidas tanto de compromisso quanto
de descompromisso com a tarefa. A comparacdo entre os escores em
LEP1 e LEP2 revelou que a parainstrucdo de baixo envolvimento
reduziu o estado de &nimo de compromisso, e gue a de ato envolvimento
reduziu o de descompromisso. De LEP2 a LEP3 ndo houve quaisquer
mudancas significantes. A manipulacdo de envolvimento de ego havia
sido feita em relacdo a Nomos, mas ndo em relacdo a Raven, e de fato ela
produziu efeito sobre o desempenho em Nomos, mas ndo sobre aquele
em Raven. As notas em Nomos sob ato envolvimento de ego foram
superiores aquelas sob baixo envolvimento. Além disso, houve
correlagdo positiva significante entre as notas em Nomos e aquelas em
Raven. Isto ocorreu apenas sob alto envolvimento de ego. A Figura 1
representa os efeitos da manipulacéo de alto e baixo envolvimento de ego
sobre medidas de compromisso e de descompromisso avaliadas via
LEP1, LEP2, e LEP3. A Tabela 1 resume os escores z das diferencas
entre as medidas de LEP, bem como a significancia ou ndo dessas
diferencas.
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Figural: Efeito da manipulacdo de baixo envolvimento de ego (MBE) e de alto
envolvimento de ego (MAE) via instrucBes experimentais sobre medidas
de compromisso (MC) e de descompromisso (MD) avaliadas via LEP1,
LEP2, LEP3. Dados representam medianas.

pré-pés manip | pré-pos Nomos pr,émani P,
pGs-nomos
MAE-MC | -0.071 (ns) -0.432 (ns) -0.284 (ns)
MAE-MD | -2.465 (*) -1.784 (ns) -2.179 (*)
MBE-MC | -2.336 (*) -0.363 (ns) -2.112 (*)
MBE-MD | -0.837 (ns) -0.046 (ns) -0.557 (ns)

Tabelal: Escores zde diferencas entre LEP1 e LEP2 (pré-p6s manipulacéo de ego),
LEP2 e LEP3 (pré e pds Nomos), e LEP1 e LEP3 (pré-manipulagéo de
ego e poés-Nomos) e significancia (*) ou ndo (ns) de p obtido, para
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medidas de compromisso (MC) e de descompromisso (MD) registradas
em LEP sob manipulagdo de ato envolvimento (MAE) e de baixo
envolvimento (MBE) de ego.

1. EFEITO DE PARA-INSTRUCOES DE MANIPULACAO DO EGO
SOBRE COMPROMISSO E DESCOMPROMISSO MEDIDO VIA
LEP

A comparabilidade dos grupos logo de inicio, antes de qualquer
mani pul ag&o:

1.1 Medidas prévias a manipulacdo de envolvimento de ego
comparando ambos 0s grupos

Antes da manipulagdo do envolvimento do ego, os grupos de alto e
de baixo envolvimento mostraram-se comparaveis em termos de medidas
tanto de compromisso quanto de descompromisso. O teste Mann-
Whitney U revelou auséncia de significancia tanto para medidas de
COmMpromisso gquanto para aquelas de descompromisso. Assim, um grupo
sentiu-se tdo compromissado quanto o outro, e tdo descompromissado
guanto o outro logo ao inicio do experimento.

1.2 Medidas prévias a manipulacdo de envolvimento de ego
comparando compromisso e descompromisso para cada grupo

Embora os grupos fossem comparaveis entre si tanto em termos de
compromisso quanto de descompromisso, antes de ser exposto a
manipulagdo, o0 grupo de baxo envolvimento mostrou-se
significantemente mais compromissado do que descompromissado com a
tarefa (W = 3.5, z = -2.626, p = 0.009). O mesmo n&o ocorreu para o
grupo de alto envolvimento que, antes da manipulagdo, apresentou
estados de animo comparaveis nas duas medidas (W = 34, z=-0.777,p =
0.437). Assim, antes da manipulacdo, o grupo de baixo envolvimento
sentia-se mai's compromissado que descompromissado.

167



Fernando César Capovilla e outros

Efeito da manipulacéo de ato envolvimento:

1.3 Comparacéo entre LEP1 e LEP2 para grupo de alto envolvimento

O teste t de Wilcoxon revelou que ndo houve alteracéo em relagdo
aos escores da medida de compromisso da primeira para a segunda
aplicacdo de LEP no grupo de alto envolvimento (W = 44.0, z=-.071, p
= 0.944), porém os escores da medida de descompromisso diminuiram
significantemente (W = 10.0, z = -2.465, p = 0.014). Assm, a para
instrucdo de alto envolvimento reduziu o estado de &nimo de
descompromisso com atarefa.

A permanéncia dos efeitos da manipul acdo de alto envolvimento:

1.4 Comparacédo entre LEP2 e LEP3 para grupo de alto envolvimento

O teste t de Wilcoxon revelou auséncia de significancia tanto para
medidas de compromisso (W = 39.0, z = -.432, p = 0.666) quanto de
descompromisso (W = 24.0, z = -1.784, p = 0.075). Assim, no grupo de
alto envolvimento, a exposicdo a Nomos ndo afetou 0s escores em
qualquer medida.

1.5 Comparacéo entre LEP1 e LEP3 para grupo de alto envolvimento

O teste t de Wilcoxon revelou que ndo houve alteragcéo em relacéo
a medida de compromisso (W = 47.5, z = -0.284, p = 0.776), porém os
escores de medida de descompromisso diminuiram significantemente da
primeira para a terceira aplicacdo de LEP no grupo de alto envolvimento
(W =175, z=-2.179, p = .029). Portanto, a medida de descompromisso,
gue havia diminuido com a manipulacdo de alto envolvimento, manteve-
se, apos a aplicacdo de Nomos, abaixo de sua marca em relagdo ao que
era antes da manipulacéo.

Efeito da manipulac&o de baixo envolvimento:
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1.6 Comparacao entre LEP1 e LEP2 para grupo de baixo
envolvimento

Da primeira para a segunda aplicagdo de LEP, a manipulagdo de
baixo envolvimento produziu uma diminuicdo significante na medida de
compromisso (W = 6.5, z = -2.336, p = 0.019), porém ndo houve
alteracdo na de descompromisso (W = 28.0, z = -0.837, p = 0.403).
Portanto, a para-instrugdo de baixo envolvimento reduziu o estado de
animo de compromisso com atarefa.

A permanéncia dos efeitos da manipulacéo de baixo envolvimento:

1.7 Comparacao entre LEP2 e LEP3 para grupo de baixo
envolvimento

O teste t de Wilcoxon revelou auséncia de significancia tanto para
medidas de compromisso (W = 28.5, z = -0.363, p = 0.717) quanto de
descompromisso (W = 33.0, z = 0.046, p = 0.963). Assim, também no
grupo de baixo envolvimento a exposi¢ao a Nomos ndo afetou os escores
em qualquer medida.

1.8 Comparacao entre LEP1 e LEP3 para grupo de baixo
envolvimento

Da primeira para a terceira aplicacdo de LEP, a para-instrucéo de
baixo envolvimento produziu uma diminuicdo significante na medida de
compromisso (W = 9.0, z = -2.112, p = 0.0349), porém ndo houve
alteracdo na de descompromisso (W = 31.5, z = -0.557, p = 0.5774).
Portanto, a medida de compromisso que havia sido reduzida pela para-
instrucdo de baixo envolvimento manteve-se baixa, mesmo apds a
aplicacdo de Nomos.
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1.9 Medidas pos-manipulacéo de ego (LEP2) comparando alto e baixo
envolvimento entre 0s grupos e comparando compromisso e
descompromisso em cada grupo

Apdbs a manipulagdo do envolvimento do ego, os grupos de alto e
de baixo envolvimento permaneceram comparaveis nas medidas tanto de
compromisso gquanto de descompromisso. Embora os grupos fossem
comparaveis entre si tanto em compromisso quanto em descompromisso,
apés a manipulagdo o grupo de ato envolvimento mostrou-se
significantemente mais compromissado do que descompromissado para
com atarefa (W = 7.0, z=-2.847, p = 0.004). O mesmo n&o ocorreu para
0 grupo de baixo envolvimento que, apds a manipulagdo, apresentou
estados de animo comparaveis.

1.10 Medidas p6s-Nomos (LEP3) comparando alto e baixo
envolvimento entre os grupos e comparando compromisso e
descompromisso em cada grupo

Apos Nomos, os grupos de ato e de baixo envolvimento
permaneceram uma vez mas compardveis nas medidas tanto de
compromisso quanto de descompromisso. Embora os grupos fossem
comparaveis entre si nas duas medidas, apés Nomos, o grupo de alto
envolvimento  continuou  sentindo-se  significantemente mais
compromissado do que descompromissado (W = 135, z=-2.211, p =
0.027); ja o de baixo envolvimento passou a apresentar estados de animo
comparaveis.

2. EFEITO DE MANIPULACAO DO EGO, VIA INSTRUCOES
EXPERIMENTAIS, SOBRE O DESEMPENHO EDUTIVO EM
NOMOS

Numa escala de 0-100, 0 grupo exposto a para-instrucéo de alto
envolvimento obteve nota média de 84.4 (erro padrdo 9.3) e aguele
exposto a para-instrucdo de baixo envolvimento, nota média 68.5 (erro
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padrdo 26.8). As notas médias obtidas em Nomos pelos grupos de ato e
baixo envolvimento foram comparadas por meio do teste Mann-Whitney
U para amostras independentes, que revelou que a nota do grupo de alto
envolvimento foi significantemente superior a do grupo de baixo
envolvimento (U = 45, p < .05). Portanto, a manipulacéo de ego via para-
instrucBes experimentais parece ter afetado o desempenho em Nomos,
sendo tal desempenho significantemente superior sob alto envolvimento.

3. EFEITO DE PARA-INSTRUCOES DE MANIPULACAO SOBRE O
DESEMPENHO EDUTIVO EM RAVEN

Os escores obtidos em Raven pelos grupos de ato e baixo
envolvimento foram comparados por meio do teste Mann-Whitney U
para amostras independentes, que revelou auséncia de diferencas
significantes entre os grupos (U = 815, p > .05). Portanto, ndo h&
evidéncia de que a manipulagdo de ego via para-instrucdes tenha af etado
0 desempenho em Raven.

4. EFEITO DE MANIPULACAO DO EGO VIA PARA-INSTRUCOES
SOBRE A CORRELACAO ENTRE ASMEDIDAS DE
DESEMPENHO EDUTIVO EM NOMOS E EM RAVEN

Sob alto envolvimento houve correlacéo positiva significante entre
os desempenhos edutivos em Nomos e em Raven, mas ndo sob baixo.
Estatistica ndo-paramétrica de Spearman revelou correlacéo significante
entre notas ponderadas em Nomos e em Raven sob alto envolvimento
(rho = 0.82, t[12] =502, p = 0.0002), mas ndo sob baixo envolvimento
(rho = 0.009, tr1o] = 0.03, p = 0.5). Célculos de regressdo de nota
ponderada em Nomos sobre nota ponderada em Raven revelaram
correlacdo significante para alto envolvimento de ego (r = 0.84, r* = 0.70,
a=50.11, b = 0.48, t[12] =532, p = 0.0002), e ndo-significante para
baixo envolvimento de ego (r = -0.08, r* = 0.006, a = 72.96, b = -0.07,
tr10] = 0.25, p = 0.807). As retas de regressdo de nota ponderada em
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Nomos sobre nota ponderada em Raven para baixo e alto envolvimento
de ego encontram-se representadas na Figura 2.

10
80
60
40
20

% 20 40 60 80 100
Nota Raven, alto envolviment:

Nota Nomos, ato envolvimento

Figura2: Correlacdo com reta de regressdo e intervalo de confianca (o= .05) de
nota ponderada em Nomos sobre nota ponderada em Raven para alto (a
esquerda) e baixo (a direita) envolvimento de ego.

DISCUSSAO

Os achados principais do presente estudo podem ser assim
resumidos. diferentes atribuicbes de causalidade interna-estavel
(qualidade pessoal de inteligéncia) ou externa-instavel (qualidade do
software feito por outrem) acerca do desempenho cognitivo, presentes
nas para-instrucdes experimentais dadas por um experimentador aos
participantes de um experimento, podem reduzir nesses participantes 0s
animos de descompromisso e de compromisso para com a tarefa,
respectivamente. Tais estados de animo alterados podem afetar aquele
desempenho cognitivo nas tarefas em relagcdo as quais foram feitas as
atribuicdes, e ndo afetar o desempenho cognitivo em tarefas comparaveis
em relacdo as quais ndo foram feitas as atribuicdes. Tal discrepancia no
desempenho cognitivo dos mesmos participantes em duas situactes
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compardveis de resolucdo de problemas pode ocorrer ainda que 0s
estados de animo desses participantes sgjam comparaveis a0 adentrar
cada uma dessas tarefas. O presente estudo demonstrou que isto pode
ocorrer quando ndo ha diferenca significante entre os animos de
compromisso e descompromisso (como no grupo de baixo
envolvimento). Por outro lado, o presente estudo demonstrou também
gue quando os participantes comegam ambas as tarefas de resolucéo de
problemas sentindo-se significantemente mais compromissados do que
descompromissados (como no grupo de ato envolvimento), tende a
haver correlacdo entre seus desempenhos cognitivos nas duas situacoes.

A manipulagdo do envolvimento de ego via para-instrucoes
experimentais produziu efeitos significantes sobre o estado de animo dos
participantes em termos de medidas de compromisso e de
descompromisso. Sendo 0s grupos comparaveis entre si 1ogo ao inicio, as
para-instrugcdes de alto envolvimento produziram diminui¢cdo na medida
composta de estado de animo de descompromisso, e as de baixo
envolvimento produziram diminuigdo na medida de compromisso.
Assim, quando as parainstrucbes foram efetivas, elas sempre
diminuiram estados de animo, tanto de compromisso (reflexdo, interesse,
cuidado, culpa) quanto de descompromisso (pouco caso, dalivio,
conformismo, desejo), nunca 0s aumentaram.

A fdta de aumento nas medidas de compromisso e de
descompromisso observada no presente estudo pode ter estado
relacionada a fatores de demanda (Orne, 1962) da mesma natureza
referida por Milgram (1965, 1974) relativos ao respeito dos sujeitos pelo
prestigio institucional. A um dado ponto de sua famosa série de estudos
sobre obediéncia, em Yae, Milgram (1963) registrou que a obediéncia
estrita as instrucdes experimentais que ele havia observado de
voluntarios quando os experimentos eram conduzidos na prestigiosa Y ale
ndo estava sendo observada na replicacdo dos experimentos em outras
universidades de menor prestigio. E apropriado lembrar que os
participantes do presente estudo eram primeiranistas de educacdo fisica
gue haviam sido informados de que iriam tomar parte num experimento
cientifico computadorizado conduzido pela Universidade de Sdo Paulo,
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com aval ingtitucional. De acordo com tal arrazoado, é possivel que ao
apresentar-se para 0 experimento 0s participantes ja estivessem
suficientemente compromissados com a tarefa, e também que, pelo
menos até o término dela, seu descompromisso ndo aumentaria
significativamente, independentemente da instrucéo.

Quando se diz que os grupos eram comparaveis logo de inicio,
deve-se lembrar que o grupo de baixo envolvimento apresentava uma
diferenca no estado de animo que o de alto ndo apresentava. Assim, antes
de qualquer manipulagdo, o grupo de baixo envolvimento sentia-se mais
compromissado do que descompromissado com a tarefa. Porém, ta
diferenca entre os estados de animo desapareceu apds a manipulacdo, e
permaneceu assim mesmo apdés o Nomos. JA o grupo de ato
envolvimento que apresentava estados de animo comparaveis antes da
manipulagdo, passou a sentir-se mais compromissado do que
descompromissado com a tarefa apoés a manipulagdo, e permaneceu
assim mesmo apés o Nomos.

O procedimento de manipulacéo de ego, com efeitos confirmados
pelas mudancgas em estado de animo detectadas via LEP, também afetou
0 desempenho edutivo subseqiiente em Nomos. Participantes expostos a
para-instrucdes de alto envolvimento tiveram desempenho edutivo em
Nomos significantemente superior ao dagueles expostos a para-
instrucdes de baixo envolvimento. O mesmo, no entanto, ndo ocorreu
com Raven, em que o desempenho dos grupos ndo revelou diferencas
gue pudessem ser atribuidas a manipulacdo de envolvimento. Isto pode
parecer surpreendente, ja que o grupo de alto envolvimento sentia-se
significantemente mais compromissado do que descompromissado tanto
antes de Nomos como antes de Raven.

Para compreender isto, € preciso lembrar que aquela manipulagéo
havia sido feita por meio de para-instrugdes especificamente rel acionadas
a Nomos, e ndo a Raven. Assim, embora os participantes tivessem sido
submetidos a Raven com estados de animo compardveis agueles de
guando haviam sido expostos a Nomos (isto &, os de baixo envolvimento,
com animo de compromisso rebaixado; e os de ato envolvimento, com
animo de descompromisso rebaixado ainda mais), seu desempenho
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cognitivo em Raven ndo parece ter sido afetado diferencialmente por
aqueles estados de animo. A presenca de efeito em Nomos e a auséncia
de efeito em Raven é interessante especialmente porque Nomos e Raven
aparentam ser tarefas bastante comparaveis, conforme indicado pela alta
correlagdo entre os escores nas duas provas pelos participantes sob alto
envolvimento. Tais achados sugerem que ndo se pode compreender o
desempenho cognitivo em tarefas compardveis de resolucdo de
problemas considerando apenas os estados de animo dos sujeitos ao
adentrar aquelas tarefas. E importante compreender as varidveis
cognitivas de atribuicdo de causalidade envolvendo as tarefas, ainda
quando a principal funcéo dessas variavels tenha sido meramente a de
produzir aquel es estados de animo.

Os dados do presente estudo coadunam-se com o esperado a partir
de todos os demais estudos sobre artefatos de pesquisa, especiamente
aqueles relacionados a interacdo experimentador-sujeito incluindo
apreensdo quanto a avaliagdo (Rosenberg, 1969), pistas ambientais (Bem,
1967, 1972), pistas de desempenho (Weber & Cook, 1972), erro de
sugestdo (Rosenzweig, 1933), caracteristicas de demanda (Orne, 1962,
1969), e dicas paralinguisticas (Rosenthal & Rosnow, 1969). Na
abordagem tedrica de Rosenthal, que domina a area de artefatos de
pesquisa, 0 fator comum a todas essas varidveis é o de transmitir ao
sujeito as expectativas do experimentador. Assim, seria esperado gque 0s
resultados do presente estudo pudessem ser descritos em termos de
expectativas de experimentador e sujeito.

De acordo com essa abordagem baseada em expectativas, seria
possivel fazer a seguinte interpretacdo dos dados. as expectativas e
hipéteses de pesguisa do experimentador quanto ao resultado do
desempenho dos participantes na tarefa de resolucéo de problemas teriam
sido comunicadas a eles por meio das para-instrucdes. Apds terem
“captado” tais expectativas, 0s participantes teriam entdo passado a agir
de modo a confirmélas, num efeito conhecido como profecia auto-
realizadora (Rosenthal & Jacobson, 1968). E consenso, no entanto, que
um dos maiores problemas dessa interpretacéo baseada em expectativas €
a falta de especificacéo de possiveis mecanismos para a sua operacao
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(Adair, 1978; Carlier & Gottesdiener, 1978; Elashoff, 1978; Ellsworth,
1978; Fiske, 1978; Gadlin, 1978; Kruglanski, 1978; Mayo, 1978; Smale,
1978; Valsiner, 1978; W. E. Wilkins, 1978; W. W. Wilkins, 1978). Em
Capovilla (1989) pode ser encontrado um arrazoado critico em relacéo a
este modo de interpretacdo baseado em expectativas, e um modelo
alternativo de andlise ecol 6gica baseada em contexto.

Ao buscar anadlisar um efeito para cuja explicacdo o conceito de
expectativa tem sido freguientemente evocado, o presente estudo pode ser
concebido como uma tentativa de compreender um dos possiveis
“mecanismos de operacdo de expectativas’, por assim dizer, por meio
dos conceitos de atribuicdo de causalidade e envolvimento de ego. Na
presente interpretacdo o grau de envolvimento de ego € consequéncia
direta do tipo de atribuicdo de causalidade que é feito na para-instrucéo:
a atribuicdo interna produz alto envolvimento de ego, a atribuicdo
externa produz baixo envolvimento. Quando os participantes atribuem o
préprio desempenho a presenca ou auséncia de um fator interno estavel
(por ex: inteligéncia), o resultado desse desempenho (por ex: sucesso,
fracasso) passa a ser critico para o julgamento acerca da presenca ou
auséncia de inteligéncia em si mesmos €, 10go, para o juizo de valor que
fazem acerca de si proprios. Assim, uma vez tendo aceito a premissa de
que o desempenho tem uma causa interna estavel tal como inteligéncia, o
sucesso passa a ser interpretado como sinalizando a presenca de
inteligéncia, o que valoriza aguele que produziu o desempenho; enquanto
que o fracasso sinaliza a auséncia de inteligéncia, o que o desvaloriza.

Incidentalmente, é pertinente acrescentar aqui que mesmo que tal
raciocinio por parte das pessoas fosse ilegitimo e ilustrasse a falacia de
afirmacdo pelo conseqlente, ainda assm e€las provavelmente
continuariam a fazé-lo, como o sugere um experimento de Rips e Marcus
(1977). Nesse estudo os participantes deviam julgar se uma conclusdo se
segue de duas premissas, uma descrevendo uma regra e outra, um estado
de coisas. Por exemplo: (1) “Se chove, a rua fica molhada. A rua esta
molhada. Portanto, choveu”. (2) “Se chove, a rua fica molhada. A rua
ndo esta molhada. Portanto, ndo choveu”. Em verdade, a conclusdo em
(1) é indecidivel, e em (2) é sempre verdadeira. Naquele estudo, no
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entanto, nas tarefas de raciocinio condicional desse tipo, 23 por cento dos
participantes consideraram a conclusdo em (1) sempre verdadeira; e 39
por cento consideraram a conclusdo em (2) “apenas algumas vezes’
verdadeira. Isto sugere, como sempre suspeitaram os filésofos, que “o
raciocinio l6gico [de inferéncia dedutiva] das pessoas € muito pobre,
mesmo quando as inferéncias envolvidas séo muito simples’ (Sanford,
1990). Tal deficiéncia dedutiva pode levar as pessoas a conclusdes non-
sequitur. Até gue ponto a premissa de atribuicdo interna e a deficiéncia
dedutiva das pessoas participam da etiologia das neuroses € uma questao
importante para terapias que buscam lidar com elas por meio de técnicas
como a de reestruturacdo racional (Ellis & Grieger, 1977).

Embora o presente arrazoado prescinda do conceito de expectativa,
ele também poderia incorporar esse conceito sem qualquer prejuizo.
Assim, poder-se-ia conceber que as expectativas do experimentador
quanto a causalidade do desempenho dos participantes na tarefa de
resolucéo de problemas teriam sido comunicadas por meio das para-
instrucdes. As diferentes atribuicdes de causalidade nas diferentes para-
instrucdes teriam produzido diferentes concepcdes acerca da importancia
do desempenho na tarefa para a propria auto-imagem. Isto resultaria em
diferentes expectativas quanto ao proprio desempenho, de modo a
assegurar a manutencdo de uma boa auto-imagem. A atribuicdo de
causalidade interna-estavel na para-instrucéo de ato-envolvimento teria
produzido um aumento da expectativa dos participantes quanto ao
proprio desempenho; a externa-instavel, uma reducdo. Assim, embora a
presente exposicdo ndo seja incompativel com a no¢éo de expectativa, e
embora 0 conceito de expectativa possa ser acrescentado a ela, tal adendo
nos parece inteiramente desnecessario, ja que em nada contribui para ela.

Finalmente, pode-se concluir observando que, diferentemente dos
estudos tipicos da &rea que consistem basicamente na demonstracéo de
que varidveis indutoras de artefatos exercem efeitos sobre 0 desempenho,
no presente estudo os esforcos concentraram-se na identificacdo de
relacdes entre para-instrucoes e alteracdes em estados de animo de um
lado, e entre tais alteraces de animo e o desempenho cognitivo em tarefa
de resolucdo de problemas, de outro lado. Assim, ao buscar compreender
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as para-instrucdes ndo apenas a partir de seus efeitos cognitivos sobre o
desempenho de educéo de regras para a resolucdo de problemas, como
também a partir de seus efeitos subjetivos sobre estados de animo, o
presente estudo buscou contribuir para a compreensdo das complexas
relagbes entre cognicdo, animo, e desempenho, enguanto mecanismos
possivel mente subjacentes a producéo de artefatos de pesguisa na relacéo
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sujeito-experimentador.
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Abstract: The present study focuses on some relationships holding
among causal attribution, mood states, ego involvement, and cognitive
performance, in the context of research artifacts. Experimental para-
instructions were presented immediately before a problem-solving
computerized task (Nomos), in order to produce high ego-involvement in
one group, and low ego-involvement in another. The former attributed
Nomos performance to the stable-internal attribute “intelligence”;
whereas the latter attributed it to the unstable-external attribute “ software
quality”. Cognitive performance effects were assessed via Nomos. Mood
effects were assessed via List of Present Mood States (LPMS) applied
both before and after para-instructions, as well as after Nomos. Re-
assessment of problem-solving abilities, as an independent control, was
obtained via Raven Progressive Matrices Test (RPMT) in the end. Para-
instructions affected both LPMS ego-involvement and problem-solving
performance in Nomos. Mood effects were restricted to Nomos, and did
not affect RPMT performance. High ego-involvement para-instructions
decreased task-disengagement mood; low ego-involvement ones
decreased task-engagement mood. Task-engagement mood was
significantly greater than task-disengagement mood as a conseguence of
high ego-involvement para-instruction. Problem-solving performance in
Nomos under high ego-involvement was better than it was under low
ego-involvement. Under high ego-involvement there was a positive
correlation between Nomos and RPMT performances, but not under low
ego-involvement.
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Index terms. Self-perception. Internal external locus of control. Problem
solving. Expectations. Emotional states.
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