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RESUMO: O artigo apresenta leitura de O Pensamento Selvagem, de C. Lévi-
Strauss, buscando demonstrar sua importincia para a antropologia atual.
Salientamos sua apresentagio do “pensamento em estado selvagem” como
possibilidade ou mesmo necessidade formal de todo pensamento humano,
sua manifestagio como arte, mito, bricolagem e sua relagio com a ciéncia.
Como se sabe, entre outras contribuicoes, esse livro apresenta uma nogio
de transformacio entre conjuntos analiticos sistemdticos. Ao mesmo tempo,
demonstra ser a atividade classificatéria inelutdvel, afirmando um homem
condenado a classificar, seja de modo totémico, seja sacrificial. Nesse quadro,
procuramos reunir diferentes estilos de pensamento — inclusive os nossos
préprios, eles também bricolagens e classificaces. Discutimos o contraste
entre sistemas classificatérios totémico e sacrificial, para depois confrontar-
mos antropologia e histéria e finalmente debatermos a questao do lugar da
antropologia em um triAngulo arte-ciéncia-mito.

PALAVRAS-CHAVE: C. Lévi-Strauss, O Pensamento Selvagem, sacrificio,
histéria, arte.

Este artigo ¢ fruto de discussoes em torno de O Pensamento Selvagem, de
Claude Lévi-Strauss, realizadas no Programa de Pés-Graduagao em An-
tropologia Social da Universidade Federal de Sao Carlos'. Ele apresenta
alguns temas bdsicos desse cldssico, que a nosso ver merecem explicitagio,
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de modo a demonstrar sua fecundidade como inspiracao para futuras
pesquisas em antropologia. Como se sabe, nele Lévi-Strauss apresenta
uma no¢ao de transformacio entre conjuntos analiticos sistemdticos,
além de uma série de outras contribui¢ées. Entre essas, salientamos sua
apresentagao do “pensamento em estado selvagem” enquanto arte, mito
ou em suas relagdes com a ciéncia, em termos das possibilidades formais
de todo pensamento humano. Ao mesmo tempo, Lévi-Strauss demonstra
ser a atividade classificatéria inelutdvel, ao afirmar que o homem estd
condenado a classificar de modo totémico ou sacrificial. Nesse quadro,
procuramos elaborar uma bricolagem prépria, reunindo nossos diferen-
tes pensamentos ¢ o de alguns comentadores fundamentais de C. Lévi
-Strauss, sem pretensio de qualquer exegese. Iniciaremos a discussao a
partir de contrastes entre sistemas classificatérios totémicos e sacrificiais
para, em seguida, confrontar antropologia e histdria e, por fim, discutir
o lugar da antropologia em um tridngulo arte-mito-ciéncia.

O operador totémico e a dialética sacrificial
Diz Guimaraes Rosa em Grande Sertio: Veredas:

Viver é muito perigoso... Porque aprender a viver ¢ que ¢ o viver mesmo...
Travessia perigosa, mas ¢ a da vida. Sertdo que se alteia e abaixa... O mais
dificil ndo ¢ um ser bom e proceder honesto, dificultoso mesmo, é um

saber definido o que quer, e ter o poder de ir até o rabo da palavra.

Devemos a Eduardo Viveiros de Castro (entre outros trabalhos, cf. Vi-
veiros de Castro, 2008) a aten¢do ao ensinamento amerindio quanto a
condicao perigosa do viver. Essa poderia ser tomada do ponto de vista
moral, ou segundo moralidades especificas, mas o texto citado de Rosa
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jd aponta para algo além das moralidades — do “ser bom”, do “proceder
honesto”, da dificuldade —, a saber: o “rabo da palavra”. Exemplo do que
poderia ser considerada uma metdfora totémica, esta expressao apresenta
descontinuidades entre as séries da Natureza e da Cultura. Estd implicita
a diferenca, dada num eixo paradigmadtico, entre “rabo” e, por exemplo,
“cabega”; assim como implicito estd ser a “palavra” um termo de uma
série social. Aprofundar este tipo de homologia e diferenga seria tarefa
para um estudo a0 modo estruturalista da obra de Guimaries Rosa, que,
passivel de ser feito, nao cabe aqui. Mas a expressao “o rabo da palavra®
j& contém um sistema diferencial, cujos termos — os signos — transitam
em permutagdes, oposi¢oes e inversdes metaforicamente transformadas
no plano do significado. A Natureza — no caso, o rabo — ¢ figurada por
uma destotalizagio da nog¢ao de espécie. Essa, por sua vez, como mostra
Lévi-Strauss, ¢ operadora de variados sistemas em processos légicos de
totalizagoes e destotalizagoes: “a nogao de espécie possui assim uma dina-
mica interna: colegao suspensa entre dois sistemas, a espécie é o operador
que permite passar (e mesmo, obriga) da unidade de uma multiplicidade
a diversidade de uma unidade” (Lévi-Strauss, 1962: 180)>.

O rabo ¢ o fundo, o “por detrds”, e esboca a dimensao ou série “Na-
tureza’. J4 a “palavra’, que tem o rabo, estd, por sua vez, na série da
“Cultura” e, nesses termos, pode significar foda a cultura. Ir até o fundo
(da cultura), mas sem se desprender da série natural com a qual estd
relacionada: aquilo que sintetiza o perigo ¢ a dificuldade do viver, para
Guimaraes Rosa, ja exprime um sistema e, mais que isso, a signiﬁcagéo,
na perspectiva de Lévi-Strauss. O rabo se refere assim ao fund(ament)
o mesmo do viver.

Entretanto, como ficaria outra sintese, que exprimisse nao um siste-
ma classificatério do tipo totémico, mas transformagdes operadas num
sistema sacrificial, em que as transformagoes nao sao mais entre dife-
rentes formas, Natureza e Cultura, mas entre diferentes for¢as continuas
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em uma Unica série: Natureza, Cultura e Sobrenatureza, numa relacio
de contiguidade metonimica? Tentaremos responder a seguir, tendo em
mente que, sejam formas ou forgas, as categorias se transformam e que
também o sacrificio, linguagem metonimica, pode ser pensado como
sistema classificatdrio’.

Dada essa diferenca entre sistemas totémico e sacrificial, cabe buscar,
nos termos de Lévi-Strauss, qual no¢do metonimica opera a classificagio
sacrificial em suas tltimas consequéncias. Eis o peso do canibalismo: ir até o
fundo. Talvez fosse proveitoso procurar equivalentes dessa nogao (ou oposi-
coes a ela) em Guimaries Rosa, escritor que classifica e reclassifica as coisas:
“o sertdo ¢ o mundo”. Nao poderemos nem sequer comegar essa tarefa aqui,
mas vimos como aparece o totémico em Guimaraes Rosa. J4 o sacrificial,
inclusive referenciado ao pensamento amerindio, surge mais facilmente em
um autodeclarado antropéfago: “Tupi, or not tupi, that is the question”
(Oswald de Andrade, Ano 374 da Degluti¢ao do Bispo Sardinha).

Muda-se o estilo de pensamento, mudam-se os operadores e as ca-
tegorias com as quais, emissores e receptores, classificamos®. Se a nogao
de espécie tem valor 16gico, qual o do canibalismo, ainda que ai residam
muitas diferencas e contrariedades? Ir até “o rabo da palavra” é a sintese
metaférica da qual a “Degluti¢do do Bispo Sardinha” é um equivalente
metonimico. Dizer que o canibalismo é o “operador antitotémico” (Vi-
veiros de Castro, 2008: 91) ou sacrificial difere de tomd-lo como antiope-
rador totémico, e talvez seja essa tltima a leitura que hoje a antropologia
dos amerindios faca, inspirada em Viveiros de Castro. Seja l4 como for,
em ambos os casos nao se pretende dizer que ele acontega efetivamente,
apenas que ¢ através de operadores totémico e antitotémico, ou sacrificial,
que o pensamento, qualquer pensamento, e nio s6 o amerindio, opera
virtualmente suas transformagées, em quaisquer planos. Se no caso to-
témico-metaférico a nogao de espécie é o dado concreto privilegiado na
Natureza, no segundo caso o dado é o Outro e o pensamento indigena
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aponta para isso ao classificar o Outro canibalisticamente. Por isso, o ca-
nibalismo nio precisa ocorrer de fato para proceder, classificar. Como no
caso da taxonomia cientifica, embora todos saibamos classificar, poucos,
como o botanico, sao os que dizem, ao reconhecé-lo: “veja aqui um belo
exemplar de Brassica rapa“ (Lévi-Strauss, 1962: 268).

Como se sabe, no modelo do sacrificio de M. Mauss h4 uma divin-
dade, que permanece no de Lévi-Strauss de O Pensamento Selvagem mas
nao nas andlises jd cldssicas de Viveiros de Castro sobre xamanismo e ca-
nibalismo, por isso mesmo distinguidos por ele do sacrificio dos modelos
cldssicos. Mas, a nosso ver, se a espécie pode ser operador totémico, a fi-
gura do Outro pode ser operador sacrificial, e no modelo de Lévi-Strauss
a divindade pode ser substituida pela figura mais genérica do Outro.

Para refletir sobre a diferenciacio entre metdfora totémica e metoni-
mia sacrificial a partir de uma descrigao etnogréfica, passemos a um rela-
to de acontecimento que se deu em uma das estadias de Carlos Eduardo
Costa na aldeia Kalapalo de Tanguro no Alto Xingu (mT). Certa noite,
Carlos Eduardo conversava com um jovem em frente de sua casa quando
dois homens os chamaram para o centro da aldeia. J4 estava escuro e
iluminavam com suas lanternas uma cobra coral (Micrurus corallinus).
Os dois homens sio pais de filhos pequenos, o que os impede de matar
uma cobra, pois essa poderia fazer mal para seus filhos durante seus so-
nhos’. Tahaja, 0 jovem com quem Carlos Eduardo conversava, acertou
em cheio um pedago de pau na cabeca da cobra, que, embora bastante
debilitada, ainda se contorcia viva no chao. Logo apds aplicar o golpe,
ele jogou para longe o pedago de pau, disse “ugotakitohs” e foi embora
para sua casa sem mais palavras®.

Ugotakitohd e ubekugohd significam, respectivamente, premonigoes
sensoriais diferenciadas para “negativo” e “positivo”. Cada pessoa tem em
alguma parte de seu corpo um sinal, um aviso sobre os desencadeamentos
futuros do que estd por acontecer. Assim, pode-se sentir em determinada
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parte do corpo algo positivo, bom, desejado e esperado, ou, em outra
parte, algo negativo, sinal de que algo ruim estd por vir, a ser evitado:
“ugotakitohd”. Como os outros dois nao podiam terminar o servigo, pe-
diram ao etnélogo para fazé-lo. Houve apreensio, ¢ claro, mas bastou
mais uma pancada para a cobra ser morta e posteriormente levada para
fora da aldeia. Entretanto, o que mais chamou a atengio foi o fato de o
sentimento de “negatividade” ter acometido Tahaja apés bater na cobra,
indo embora imediatamente. Tal atitude denota a importancia do cor-
po no processo de totalizagdo e destotaliza¢io do sistema classificatério.
A relagao do corpo com o sistema kalapalo é marcada diferencialmente’.

Em O Pensamento Selvagem, Lévi-Strauss destaca entre as tribos aus-
tralianas do rio Drysdale a proximidade entre as partes do corpo ¢ o
sistema de parentesco:

Como ¢ proibido interrogar um desconhecido, este anuncia seu paren-
tesco, movimentando o musculo correspondente (Hernandez p. 229).
Também nesse caso, por conseguinte, o sistema total das relagoes sociais,
ele préprio soliddrio de um sistema do universo, ¢ projetdvel no plano

anatomico. (Lévi-Strauss, 1962: 223).

O corpo ¢ destotalizado para que se expanda a poténcia do operador
classificatério, tal como no “rabo da palavra”, ainda que nao exatamente
do mesmo modo e em diferentes “sistemas do universo”. Outra vez, a
destotalizagao anatdmica nada mais faz do que estabelecer conexoes 16gi-
cas entre determinadas séries, que, acreditamos, poderiamos denominar
a da Natureza e a da Cultura, ao relacionar o movimento de um musculo
especifico com as relacoes de parentesco. E um sistema integrado, no
qual a ordenagio das relacoes sociais tem por base a relacio metaférica
entre Natureza e Cultura, entendidas como séries diferenciais. Em um
rarissimo momento de uma obra incrivelmente coerente, em que altera,
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ou reinterpreta, algo que propusera 13 anos antes, nas Estruturas elemen-
tares do parentesco, Lévi-Strauss (1962: 327) passa a atribuir 4 oposi¢ao
entre cultura e natureza “um valor sobretudo metodolégico”, evitando
tomd-la como realidade absoluta. Voltaremos a isto.

H4 assim que se levar a fundo a tentativa de pensar a “cosmopo-
litica” amerindia a partir da diferenciacio, e nao apenas da equiva-
léncia (cf. nota 3), entre o estilo de pensamento totémico, do qual o
exemplo acima ¢ ilustrativo, e o pensamento do tipo sacrificial. No
caso da cobra coral entre os Kalapalo, o corpo ordena logicamente as
relagbes sociais, mas nao como entre os australianos. A citagio acima
de Lévi-Strauss sobre tribos do rio Drysdale indica associagdo entre
um musculo e uma posi¢ao de parentesco, mas o caso kalapalo exal-
ta sensorialmente os desencadeamentos de uma determinada relacio
vivida entre diferentes forgas. Depois de ter dado a primeira paulada
na cobra, Tahaja sentiu seu ugotakitohé e imediatamente foi para sua
casa. Embora a cobra estivesse praticamente morta, isso nao significa
que ela nido fizesse mais parte desse conjunto de forgas, onde os mor-
tos — mesmo que animais — continuam sendo “outros”. Importa aos
Kalapalo se a relagao com a cobra, sinal do perigo imanente do viver,
serd marcada por aspectos “positivos” ou “negativos”. Afinal, ela nio
poderia ser morta pelos dois rapazes que a viram primeiramente, pois
eles tém filhos pequenos, ela poderia “devorar” seus sonhos. E assim
que a cobra nio estd numa série diferente da dos humanos, pois pode
ser um humano vestido com roupa de cobra:

Basta lembrar que o animismo consiste na pressuposicio de que outros
seres além dos humanos — notadamente as espécies naturais — sio dotados
de intencionalidade e consciéncia, e nessa medida sdo pessoas, isto ¢, ter-
mos de relacoes sociais... Assim, haveria uma s6 série — a série social das
pessoas. (Viveiros de Castro, 2008: 92).
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Mesmo depois de morta, a cobra mantém suas potencialidades nesse
sistema. Vale retomar a passagem acima para mostrar o “sistema total
das relagoes sociais, ele préprio soliddrio com um sistema do universo”.
No caso kalapalo, o “total” compreende o corpo, a premonigao senso-
rial para os desencadeamentos futuros e a continuidade da cobra nesse
sistema de forcas mesmo apds sua morte — invadindo os sonhos, por
exemplo. Entenda-se aqui por sistema de forgas a potencialidade que a
cobra, morta ou mesmo nos sonhos, tem para se relacionar com os seres
humanos, para devord-los inclusive. Esses precisam se defender desses
ataques, mesmo que para isso pais de filhos pequenos devam evitar atacar
a cobra, ou que Tahaja parasse de atacd-la.

Se em um caso, o australiano, a movimenta¢io de um musculo indica
metaforicamente a posigao socioldgica em um determinado sistema de
relagdes de parentesco, no outro, amerindio, o musculo ¢ uma anteci-
pacao sensorial metonimica que estabelece virtualmente a contiguidade
entre forcas cosmopoliticas. O movimento contra a cobra, naquela si-
tuacdo especifica, era sinal de que, em algum momento, alguma coisa
daria errado para Tahaja. Perigoso nio é tanto receber a picada da cobra,
ser contaminado por ela, e sim ficar perto dela ou até mesmo atacd-la.

Como se sabe, Lévi-Strauss (1962: 298) coloca, graficamente, a dife-
renca entre os dois tipos de sistemas classificatérios da seguinte maneira:

Sistema do totemismo Sistema do sacrificio
série natural divindade
RS —
T T T TTT -
| | [ - -
| | [ -
| | [
1 1 L L 11 - -
e
série cultural homem
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No totemismo, sao estabelecidas relagdes de homologia entre dife-
rencgas nas séries natural e cultural, tal como na expressiao o “rabo
da palavra” ou na relag¢io de parentesco que se evidencia através do
movimento de um determinado musculo. No sistema do sacrificio,
uma Unica série traga relagoes de contiguidade, como na relagao me-
tonimica sentida no corpo e que indica relagées “positivas” ou “ne-
gativas”. Uma interpretagdo ortodoxamente lévi-straussiana da obra
de E. Viveiros de Castro, na qual o canibalismo seria operador do
sistema sacrificial, poderia apurar sentidos dados pelo canibalismo
a cosmopolitica.

Continuando esse exercicio, passemos agora a critica de Lévi-Strauss
a0 método histérico de Sartre, que serd retomada no exercicio seguinte,
na tentativa de expandir suas proposi¢oes sobre os modos de relagao
logicamente possiveis entre razao dialética (exemplificada por Sartre)
e razdo analitica, sempre a partir da nogao de sistema de O Pensamen-
to Selvagem. Esta nogio é bem explicitada no capitulo v, “Categorias,
Elementos, Espécies, Ndmeros”, que demonstra a operacionalidade do
sistema classificatério. No diagrama da pdgina 184 da edigao de 1962, o
processo comega com uma “entidade” (isto ¢é, “qualquer coisa que possa
ser nomeada”) e, através da destotalizagio em duplas oposigoes, chega-se
a pimenta “pénis-de-gato”. Matematicamente, o “operador totémico” é
ilustrado na figura 8 do livro (Lévi-Strauss, 1962: 201, lembrando que
o ntmero das figuras da edi¢do original difere daquele de traducoes
para o portugués); nela, os sistemas implicam uma nogao légica de
totalidade, uma vez que seus eixos estao equacionados e formam um
plano. A dialética classificatéria (nao confundir, evidentemente, com a
“razao dialética” de Sartre) totaliza e destotaliza as espécies e as partes
do corpo, o que, levado as tltimas consequéncias, serd o processo de
nomeagao (cf. capitulo vin):
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Consequentemente, tudo o que pretendemos ter demonstrado até o mo-
mento ¢ que a dialética das superestruturas consiste, como a linguagem,
em colocar unidades constitutivas que s6 podem desempenhar esse papel
com a condig¢io de serem definidas inequivocamente, ou seja, fazendo-as
contrastar aos pares, para, em seguida, por meio dessas unidades constitu-
tivas, elaborar um sistemna que desempenhard, enfim, o papel de operador
sintético entre a ideia e o fato, transformando este Gltimo em signo. Assim,
o espirito vai da diversidade empirica 4 simplicidade conceitual; depois, da

simplicidade conceitual 4 sintese significante. (Lévi-Strauss, 1962: 174).

Além de remeter diretamente a epigrafe de Balzac (sobre a passagem “do
pensamento ao fato”), esse trecho nos conduz a formulagao do méto-
do estruturalista como razao analitica que dd conta da razao dialética:
“A descoberta da dialética submete a razio analitica a uma exigéncia
imperativa: a de também dar conta da razao dialética... Mas a razao
dialética nao pode dar conta de si mesma, nem da razao analitica.”
(Lévi-Strauss, 1962: 335)

Apoiado principalmente no que designa como “etnologia”, Lévi-S-
trauss rebate o argumento de Sartre. Como veremos, o método histérico
nao corresponde a um objeto especifico e as datas, seu recorte preferen-
cial, implicam um problema légico, uma contradigao inerente, e dela
o préprio método fica aquém: “Os fatos que sao significativos para um
c6digo nao o sio para outro. Codificados no sistema da pré-histéria, os
episédios mais famosos da histéria moderna e contemporanea deixam
de ser pertinentes.” (Lévi-Strauss, 1962: 344-45)

Qual seria a relacao entre a razao dialética e a razdo analitica em
outro estilo de pensamento, relagao essa entendida a partir do sistema
classificatério do sacrificio? Se aceitarmos com Lévi-Strauss que a razao
dialética nio d4 conta de si mesma, a dialética sacrificial, ou uma dialé-
tica sacrificial especifica (no sentido lévi-straussiano do termo “dialética”,
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nao no de uma razio dialética sartreana, evidentemente) como aquela
ugotakitohd/ubekugohd, por exemplo, impoe que se formule uma nova
razdo analitica. Ora, o perspectivismo — inclusive como transformagao
estrutural do totemismo entendido ao modo 1évi-straussiano, como nos
mostrou ser o caso Kelly Luciani (2010) — nos parece poder ser interpre-
tado como razio analitica que d4 conta de razoes dialéticas, como essa
ugotakitohd/uhekugohd, operadas em um sistema classificatdrio sacrificial.
“Trocando em middos” (se o leitor nos permite essa metdfora totémica),
¢é como dizer que a razdo dialética (seja ela sacrificial ou totémica) ¢,
em todos os estilos de pensamento, conteddo, e que diferentes razoes
analiticas lhe dao forma. Lembremos que Lévi-Strauss (2011:605) en-
dossa a ideia de Piaget, e ele o cita, afirmando que, “no real, como na
matemitica, toda forma é um contetido para as que a englobam e todo
contetido é uma forma para os que contém”, o que significa que, ainda
que a forma se torne contetdo, ela é, em dltima anilise, englobante em
relacio a ele.

O estruturalismo enquanto método estaria além do método histérico,
devido ao fato de esse depender de “um cédigo que ndo pode consistir
sendo em classes de datas” (Lévi-Strauss, 1962: 343). J4 o perspectivismo
— que até certo ponto é método e transformagio nao sé do totemismo,
como mostra Kelly Luciani (2010), mas também do préprio estrutura-
lismo — é a razio analitica que d4 conta da razdo dialética sacrificial, cujo
operador ldgico é o canibalismo e/ou a figura do Outro.

Sem entrar no debate etnogrifico sobre os tipos de xamanismo na
Amazonia — “vertical” ou “horizontal”, tipologia que Viveiros de Castro
empresta de S. Hugh-Jones (Viveiros de Castro, 2008) —, mas tendo
como ponto de partida a transversalidade como uma multiplicidade de
relagbes numa dnica série continua, a multinatureza, o que deve ser con-
siderado ¢ a potencialidade desse processo. Tal como no totemismo, ou
mesmo nas castas (Lévi-Strauss, 1962, capitulo 1v), hd no xamanismo,
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além de suas manifestagdes concretas diversas, potencial classificatério,
ordenagio sistemdtica de relagoes. Nesse sistema classificatério, o ca-
nibalismo é, como dissemos, o operador légico. Talvez por isso resista
as transformacoes e aos “deslocamentos pragmdticos” das perspectivas,
pois nio se trata de consumir a matéria ou a substincia do inimigo, mas
a prépria condicio de inimigo, um movimento de “autodeterminacio
reciproca pelo ponto de vista inimigo” (Viveiros de Castro, 2008: 87; ver
também Viveiros de Castro, 1986).

Isso é ir ao fundo e, antes de ratificar nocées e instituicoes, demonstra
o conceito nativo de conceito, que também ¢ uma razao analitica que d4
conta de sua prépria razao dialética. Esse é o perspectivismo, que “nao é
um tipo, e menos ainda um tipo de tipo; ele é um conceito de conceito,
cujo objetivo nio ¢ classificar cosmologias, mas contra-analisar antro-
pologias.” (Viveiros de Castro, 2008: 94). Ainda que o perspectivismo
contra-analise antropologias e nao objetive conscientemente classificar
cosmologias, restaria discutir a possibilidade de um conceito nio classi-
ficatério, o que nio cabe nos limites deste artigo.

Assim, quando Lévi-Strauss toma o sacrificio como sistema metoni-
mico, ele o coloca nao apenas em um eixo transversal ao da metdfora e
da classificacdo totémica, mas também em um mesmo plano, enquanto
linguagem, aproximando sacrificio e légica classificatéria, sugerindo a
pertinéncia de ser o canibalismo “operador antitotémico” (Viveiros de
Castro, 2008: 91) ou sacrificial. Se isso implica caminho alternativo ao
da obra de Viveiros de Castro, nao deixamos de seguir aqui uma sugestao
de resposta que este autor faz a sua prépria indagago se “seria possivel
pensar o sacrificio segundo linhas semelhantes” as do totemismo como
“método de classificagao e sistema de significacio” (ibid.).

De todo modo, se uma razio dialética pode estar em manifestagdes
do xamanismo ou de uma dialética canibal, ela pode ser reintegrada sin-
teticamente a partir de uma razao analitica que a transforme em signo.
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Sistemas classificatdrios diferentes, estilos de pensar diferentes. E inves-
tigar a fundo a dialética sacrificial pode vir a ser um movimento, uma
transformagao da andlise estrutural a partir do material amerindio, tal
como propde Viveiros de Castro.

O que é histéria? O tempo classificado

Sem pretender exaurir as relagoes que Lévi-Strauss mostra existir entre
razdes dialética, analitica e histérica e nem sequer abordar a dialética da
natureza proposta no final de O homem nu, continuaremos a explorar
estas razoes, agora em relacio as nogoes de transformacio e dinimica.
Nossa proposta é um exercicio de sintese com base na no¢ao de transfor-
magiao que Lévi-Strauss comeca a explicitar em O Pensamento Selvagem
e aprofunda nas Mitoldgicas. Quais as relagoes possiveis entre as nogoes
14 propostas de “grupo de transformagao” e de “histéria-para”? Lembre-
mos en passant a critica — ja formulada em vdrias versdes, mais ou menos
ingénuas — de que o estruturalismo faria uma andlise insuficiente do fato
histérico, nao sendo capaz de abarcar o evento satisfatoriamente. Vdrios
autores propuseram uma andlise estrutural, mais ou menos explicitamen-
te, dos eventos e da histdria (entre outros, h4 Sahlins, 1981, 1985). Po-
rém, a nosso saber, isso nao foi feito partindo-se explicitamente das li¢oes
de 1962 de Lévi-Strauss a respeito do dinamismo légico das classificagoes,
que pode ser sintetizado pela nogio de “sistemas de transformacoes”. Ora,
a licao de Lévi-Strauss é a de submeter a relagao entre evento e estrutura a
dos grupos de transformagdes estruturais. O sentido da primeira depende
da segunda. Dito de outra forma, qualquer evento s6 ¢ significante em
relagdo a estruturas (no plural), nio em relagao a “uma’” estrutura ou a
um “contexto estrutural” (ou ainda menos a algum tipo de “estrutura da
conjuntura’, para mencionar conhecido conceito de M. Sahlins).
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Esse dinamismo l6gico do pensamento classificatério deve ainda ser
entendido complementarmente pela leitura que faz Lévi-Strauss da his-
toriografia enquanto forma de classificagao, especialmente em “Histdria
e Dialética”, capitulo 1x do livro em debate. Tira-se assim o dinamismo
do plano “histérico”, da sucessdo de eventos como significante por si
mesma (sem se negar que exista, do ponto de vista de um ator qualquer,
um dinamismo eventual e/ou événementel, assim como ha o fenome-
nolégico, o existencial, o vivido, etc.), para colocd-lo no plano légico,
interpretando a leitura historiogrifica como mais uma leitura nativa e
nao como método antropoldgico (no sentido amplo).

Como se sabe, O Pensamento Selvagem retoma uma desconstru¢ao
muito particular da no¢io de totemismo, iniciada em O totemismo hoje,
publicado no mesmo ano, para apresentar e defender “o seu reverso”.
A antropologia atual ainda nao atentou quao fundamental é entender
0 que seria “esse reverso’, que a NOsso ver seria uma nog¢ao nativa, mas
também da antropologia, como indicamos acima ao comentar o evento
da morte de uma cobra coral entre os Kalapalo. Este “reverso do totemis-
mo”, mencionado jd no curtissimo Preficio de O Pensamento Selvagem,
seria um totemismo purificado. Enquanto nogio nativa (e fato empirico)
nao se confundiria com sua base socioldgica. Enquanto teoria social,
estaria aquém das reificagoes conceituais feitas pelas antropologias pré
-estruturalistas criticadas por Lévi-Strauss, especialmente as que trataram
o totemismo como fenémeno religioso. Isso embute consideragoes, que,
com mais espago, aqui poderiam ser feitas sobre o que seria religido e
sociologia da religido para Lévi-Strauss: elas mesmas mistificagoes, ideo-
logias em torno das classificagoes?

O ponto aqui é que, mais importante do que desconstruir o to-
temismo, enquanto institui¢ao e nogao da teoria antropoldgica, Lévi-
-Strauss faz também o oposto, o reconstréi, também duplamente, to-
mando-o como modo de pensamento 16gico-classificatério, mas ainda
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“fend6meno”. Assim, pode relaciond-lo a outras formas classificatérias,
como a casta. Este “reverso do totemismo” ¢ estrutura no sentido ti-
picamente lévi-straussiano, forma abstrata e contetddo concreto. Pode-
mos entender da mesma maneira o conceito de “casa’, que Lévi-Strauss
(1979, 1983, 1984) enfatiza, seguidamente, ser uma estrutura. J4 a casta,
como o totemismo, continua sendo tomada pelos antropélogos apenas
como institui¢do. E notdvel que, mesmo apés todas as indicagoes dadas
no capitulo 1v de O Pensamento Selvagermn, Dumont (1967) nao tenha
conseguido fazer com a casta o que Lévi-Strauss fez com o totemismo,
ou seja, entendé-la como fendmeno 18gico-classificatério. Isso explicaria,
alids, a nosso ver, distincias surgidas entre esses autores a partir das suas
publica¢oes em meados dos anos 1960.

O totemismo, enquanto classificagio, enquanto homologia entre sé-
ries de diferencas na ordem natural e cultural, se manifesta de diversas
formas; por exemplo, pelos tabus onomadsticos ou alimentares e pela as-
sociagdo ou nio da caga, digamos, entre outras atividades possiveis, com
determinado fen6meno. Assim, caracteristicas assumidas anteriormente
como necessdrias pelos “totemismos socioldgicos” (contiguidade entre
totem e grupo ou necessidade do tabu alimentar, por exemplo), deixam
de ser entendidas como tal por Lévi-Strauss ¢ podem ser por nés com-
preendidas como alguns eixos classificatérios, entre outros, utilizados
pelo pensamento prdtico-teérico para operar as classificagoes; deixam
assim de ser caracteristicas intrinsecas, especificas do totemismo. Afinal,
s40 tais eixos que organizam também os mitos, o triangulo culindrio e
mesmo o parentesco (cf. Lanna, 2008), como jd propunha a comparagio
entre organizagio social arabanna e aranda de O Pensamento Selvagem.

As relacoes de oposigao entre termos sdo tratadas neste livro de 1962
de modo a explicitar que eles ndo se opdem per se, ou seja, nao hd carac-
teristicas intrinsecas que tornem quaisquer termos sempre opostos. Por
exemplo, as cores de determinado animal opondo dois totens: aqui podem
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ser branco e preto, ali vermelho e preto ou acold vermelho e azul. A relagao
de oposi¢do entre termos s6 ganha sentido quando pensada com outras
relacoes de oposi¢ao que se manifestam conjuntamente num mesmo siste-
ma. Assim, um sistema classificatério é um sistema de relacoes entre relacées
de oposi¢do. Ao modo de Roman Jakobson, hd sempre ao menos dois eixos
de classificagio para formar um sistema (triangular) de oposigoes, como
explicita, por exemplo, o tridngulo culindrio, no por coincidéncia primei-
ramente apresentado por Lévi-Strauss em 1963, logo apés a publicagao
de O Pensamento Selvagem. As oposicoes s6 ganham significado quando
vistas em conjunto, do ponto de vista do sistema em que se inserem.
Por “inseridas num sistema” entenda-se: ordenadas por eixos logicos que
podem levar em conta atitudes, altitudes, cores, odores, morfologia, geo-
graﬁa, género, etc. A caracteristica mais importante desses eixos légicos
(ou critérios classificatdrios) é que eles sistematizam diferencas.

E assim que Lévi-Strauss desconstréi a nogio de totemismo enquanto
instituicdo social. O que se revela sio operagoes e/ou ferramentas do
pensamento situadas numa base mais profunda, no pensamento como
um todo, e cuja manifestagio pelas classificagdes do tipo totémico é um
dos casos. Indicamos que a presenca desses eixos denota a influéncia de
Roman Jakobson em Lévi-Strauss. Fundamental nas Mitoldgicas, alguns
comentadores restringem essa influéncia aos trabalhos de parentesco
dos anos 1940. Se eixos e codigos se entrecruzam, é de modo a formar
linguagens (mitica, sociolégica, matrimonial, etc.), como expresso pe-
los tridngulos de Jakobson para a linguagem, que doravante podem ser
rotulados como “tridngulos classificadores”.

J4 tratamos da nogao de espécie como operador totémico. Ela apre-
senta-se como critica para a operagio classificatéria do totemismo, pois
contém em si um potencial destotalizador e retotalizador, virtualmente
elevando o potencial classificatério tanto para os niveis mais abstratos
como para os mais concretos. Esse potencial a faz uma nogao privilegiada
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na classificagio totémica. Mas nao s nessa, ¢ sim em qualquer classifica-
¢40, a espécie encontra seu equivalente em alguma nogao que possa ser
destotalizada ou reinserida em uma totalidade maior, dando ao processo
classificatério seu maior alcance. Assim, ao contrdrio do que por vezes se
pensa, para Lévi-Strauss a atividade classificatdria ndo se limita a nogio
de espécie.

Essa 16gica classificatéria nao é ainda constrangida a priori por um
objetivo direto ou utilitdrio, ela nao é presidida de inicio por uma fun¢ao
para a qual se volta. E nesse sentido que Lévi-Strauss se arroga tratar do
pensamento 7o estado selvagem; ele é ndo domesticado quando nio se
constrange por uma fungao, um direcionamento, a nio ser o da (inevitd-
vel) criagdo de estruturas. O pensamento cientifico, por sua vez, contrasta
com o selvagem porque se direciona, ou melhor, se estrutura por objetivar
uma acio e uma eficdcia. Esse tratamento que Lévi-Strauss dispensa ao
pensamento selvagem, ou as vdrias formas de pensamento selvagem (e
cientifico), é etnogréfico, etnoldgico, filoséfico e, ndo podemos esquecer,
também socioldgico. A sociologia fornece um cédigo, um eixo classifi-
catério entre outros possiveis. A imagem bdsica do funcionamento desse
pensamento em estado selvagem é a do bricoleur, aquele que se utiliza
de qualquer material, numa combinatéria que segue uma légica por si
$6, e nao um objetivo funcional; ou dito de outro modo, o objetivo do
bricoleur é a prépria logica®. O pensamento selvagem nao relaciona-para,
ele relaciona por relacionar. Essa questao serd retomada adiante.

Do que foi dito até aqui se depreende que a andlise estruturalista
coloca no horizonte de conhecimento antropolégico uma nogao de di-
namismo que d4 ao observador (inclusive no trabalho de campo) fer-
ramentas conceituais para observar movimentos diacronicos de grupos
quaisquer com bases conceituais, l6gicas e classificatérias nativas. Hd
uma recusa a se pensar a diacronia e a transformagao como algo que obe-
dega a um movimento aleatério, independente, que tivesse suas razoes
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bésicas numa sequéncia de eventos contingentes, que se explicasse a si
mesmo, sem conexdes com o pensamento analitico mais profundo. Hd
ainda uma demonstracio de que essa contingéncia é pressuposta pelo
método historiogrifico. Lévi-Strauss expoe claramente o dinamismo
légico do pensamento analitico-classificatdrio, observdvel etnografica-
mente, e com isso produz uma critica ao pensamento historiografico a
respeito de um dinamismo cronolégico (a histéria), que é por tantos,
especialmente por nés, ocidentais, tomada como universal humano.
O argumento de Lévi-Strauss diminui a importincia inicial, na andlise,
do dinamismo historiogrifico-cronolégico ocidental. Isso é pouco no-
tado, mas menos ainda se nota que o mesmo procedimento de Lévi-S-
trauss em relacio aos historiadores se apresenta nos capitulos centrais
do livro na andlise de temas socioldgicos (totem, casta, individuo, etc.).
Se O Pensamento Selvagem se inicia privilegiando o dinamismo l4gico,
¢ para posteriormente retornar a dinamismos sociolégicos (capitulos 1v,
v, VI e vII) e histéricos (capitulos viiI e 1), agora conhecendo suas bases
légicas. Lévi-Strauss relativiza, particulariza a nogao de histéria, toma o
socioldgico como eixo classificatério e a0 mesmo tempo, como vimos,
generaliza o totemismo como forma de pensamento. E possivel notar
aqui o fundamento, ou o desenvolvimento fundamental, da critica a teo-
ria de Durkheim a respeito da origem social do simbolo (substituindo-a
por uma teoria simbélica do social), que Lévi-Strauss j4 mencionava em
1950 na “Introdugio a obra de Mauss” e desenvolve nas pdginas finais
de O totemismo hoje.

Ainda como influencia jakobsoniana, a transformagio nio nos remete
a contingéncia. Se, como nota brilhantemente Viveiros de Castro (2008:
112), para Lévi-Strauss “o devir é uma dupla tor¢io” (citado por Kelly Lu-
ciani, 2010: 138, com itdlicos no original) e a férmula candnica evidencia
uma das instincias, se nao a principal, do aspecto dindmico da antropo-
logia de C. Lévi-Strauss, essa dinimica estd longe de ser contingente, pois
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se estrutura como e pela linguagem. Essa no contingéncia estd na prépria
nogio de sistema de Lévi-Strauss, antes mesmo de estar na dupla tor¢ao da
férmula canodnica. Pois, para entender a nogao de “sistemas de transforma-
¢a0”, tivemos de nos voltar aos eixos 16gicos do pensamento classificatdrio,
nogao essa muito e rigorosamente explorada nas Mitoldgicas.

Assim, tanto as espécies naturais quanto critérios como cor, aroma,
aspecto tatil, tipo de alimentagao (herbivoro, carnivoro, etc.), podem
ser usados para pensar as diferencas’, inclusive aquelas entre grupos,
que, evidentemente, tanto preocupavam Lévi-Strauss em 1962, falando
das castas indianas, por exemplo. Do mesmo modo, outros eixos de
diferengas podem ser evocados, como tabus alimentares, onomasticos,
habitos (pacifico ou guerreiro, noturno ou diurno), oposi¢ao entre astros
(sol e lua), etc. Nogdes de parentesco podem ser pensadas como eixos,
ou melhor, os préprios sistemas de parentesco utilizam variados crité-
rios que tornam possivel a sistematizagao de diferencas, como a linha
de residéncia, de filiagao, da lateralidade do primo com quem se casa,
etc. (cf. Lanna, 2008). No triangulo culindrio, Lévi-Strauss mostra que
categorias culindrias como cru, cozido, cozinhado, defumado, uso de
recipiente para cozimento, uso de um intermedidrio como a dgua, sao
eixos légicos que se definem mutuamente como categorias em sistemas
semelhantes aqueles desvendados pela linguistica. A amplitude da classi-
fica¢io pode virtualmente abarcar qualquer tipo de categoria. Por isso, os
sistemas classificatérios tém em si mesmos um potencial dindmico que
permite sempre incluir elementos novos em suas grades ordenadoras,
ou utilizar os mesmos elementos de maneira transformada. Lévi-Strauss
nota que as relagdes de diferengas ou afastamentos diferenciais entre al-
guns grupos determinados, préximos ou distantes no espago, apresentam
elas mesmas sua 16gica. Dai a férmula candnica, apresentada em 1955
(cf. Lévi-Strauss, 1958 e, para um comentdrio de seus usos, Almeida,
2008): ordenar (grupo de) transformagoes — a dupla torgao implicita nas
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simetrias entre classificagdes resulta em inversdes. Cada uma das possi-
veis manifestagdes particulares é uma variacio especifica de relagoes mais
profundas que ordenam a classificagio de todas as outras atualizagdes
de um grupo ou das passagens categoriais, assim como ordenam trocas
objetivas entre grupos.

A nogio de sistemas de transformagoes se torna mais clara quando
observamos a légica intrinsecamente dinidmica das classificagoes nos da-
dos apresentados por Lévi-Strauss. O exemplo mais explicito talvez seja o
do sistema Arabanna-Aranda-Kaitish/Unmatjera-Warramunga, em que,
por caracteristicas histdricas e geogréficas particulares, é mais percepti-
vel o cardter comum ao grupo e as suas transformagoes. Nesses grupos
australianos, encontram-se relacoes de simetria e inversio referentes a
diversos aspectos (critérios ou eixos de diferencia¢ao), como a relagao
de atribuicio do ancestral totémico, a forma do ancestral totémico, a
existéncia na organizagio social de totemismo congruente ou nao com
as metades e a existéncia ou nao de exogamia, o tipo do ritual com
relagao a iniciativa (individual ou coletiva), a reciprocidade existente
entre as metades, a propriedade das ceriménias totémicas (individual
ou coletiva), a periodicidade das ceriménias, etc. Junto a essas variagoes,
Lévi-Strauss nota que, dado um eixo sul-norte (da Austrdlia), os povos
nas extremidades sul e norte, Arabanna e Warramunga, respectivamen-
te, apresentam relagoes de simetria em certos aspectos, e os povos mais
vizinhos (Aranda e Kaitish/Unmatjera), que estariam “no meio” do dia-
grama, apresentam relagoes de simetria invertida com relagio aos povos
mais préximos. E possivel, observando os mesmo eixos, notar variagoes
e transformagdes de um mesmo modelo que, no entanto, obedecem a
uma légica semelhante, de forma a se salientar o emparelhamento desses
sistemas de relacoes entre diferencas.

Se a dindmica classificatéria pode, virtualmente, operar estabelecen-
do equivaléncias entre contrastes em vérios planos, como o geogréfico,
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zool(')gico, técnico, econbmico, sociolégico, surge a questao: € por que
nio o cronoldgico? Lembremos que muitas vezes se modificam (por exem-
plo, por inversoes) as relacoes entre eixos 16gicos que constituem os cddi-
gos. O que basta para a existéncia da classificagio é que se tenha sempre
critérios de diferenciagao produzindo transformagoes, mudangas, abar-
cando novos elementos ou suprindo a auséncia deles. Lévi-Strauss ressalta
a necessidade de um inventdrio dessas transformagées e a identificagao
do cardter desses grupos, dessas grades classificatdrias que se encaixam, se
invertem, utilizam meios diferentes, seja entre grupos diversos, seja nas
relagdes entre os planos de andlise dentro de um mesmo grupo. Entende-se
mais uma razao pela qual Lévi-Strauss, apds 1962, se dedica quase exclu-
sivamente aos mitos: por serem pensamento selvagem, livres de fungoes
prdticas, mas ao mesmo tempo além do plano das contingéncias.

Disso decorre ainda que, se por um lado, os mitos amerindios fazem
as Mitoldgicas, como se tem salientado (cf. Viveiros de Castro, 2008 ou
Perrone Moisés, 2008, entre outros), por outro lado hd ainda, nelas,
uma compreensio dos mitos a partir das classificacoes, compreensao
essa que poderiamos denominar jakobsoniana. Conclui-se dai serem elas
tanto um mito dos mitos quanto uma ciéncia dos mitos. A inspiragio
amerindia, ou mitica, ou ainda, de modo mais geral, nativa, ¢ ora englo-
bante, ora englobada pela de R. Jakobson, ou cientifica. Os amerindios
oferecem uma sintese mais acabada entre sensivel e inteligivel, enquanto
a ciéncia atual privilegia este tltimo.

Na sua critica a0 método historiografico, especialmente a sua utiliza-
¢ao exclusiva, de uma maneira “quase mistica’, Lévi-Strauss se propoe
a pensar a histéria como matéria de classificagio para o pensamento
analitico e critica o prestigio especial dado 4 dimensao temporal pelos
historiadores e fildsofos, que acreditam acessar assim um tipo de inte-
ligibilidade superior ao da sincronia e ainda, supostamente, de ordem
mais humana:

— 341 —



MARCOS LANNA. SACRIFfCIO, TEMPO, ANTROPOLOGIA...

E preciso muito egocentrismo e ingenuidade para acreditar que o homem
refugia-se inteiramente em apenas um dos modos histdricos e geograficos
de seu ser, quando a verdade do homem reside no sistema das suas diferen-

cas e das suas propriedades comuns (Lévi-Strauss, 1962: 329)

Afinal, “a histéria ndo escapa assim a esta obrigagao, comum a todo co-
nhecimento, de utilizar um cédigo para analisar seu objeto (Lévi-Strauss,
1962: 342)”. Lévi-Strauss mostra que, como qualquer conhecimento
(uma classificagio), o método histérico utiliza-se de um cddigo para
examinar seu objeto — seja, entre eles, notadamente, a cronologia —,
que atribui distingoes diferenciais por meio de seu operador, a data, que
permite estabelecer a relagio (de antes/depois) necessdria a essa logica
classificatéria. O codigo do historiador, as classes de datas, sdo constitui-
das por datas que tém relagdes de oposi¢ao e correlagao com outras datas
no mesmo grupo, mas que nio sao relaciondveis com outros grupos de
datas; sao referéncias autdbnomas, especificas, discretas. Por exemplo, a
“histéria politica francesa sob o reinado de Luis x1v” expressa um sentido
diverso da “histéria da evolucio técnica humana”; diferencas de escala
introduzem diferengas de sentido, de modo que a relagao entre elas nao
faz sistema, ou, para usar expressio dumontiana, um todo.

J4 que a existéncia e a sele¢ao dos assim chamados “fatos histéricos” cor-
respondem 2 abstragao do historiador e/ou dos agentes do devir histérico, a
razao analitica (que seleciona, parte, recorta, opoe, etc.) pode construir uma
série de totalizagoes parciais, e por isso a histéria nao é nunca Histéria (em
absoluto), mas histéria-para. Antes de ser descritiva e total (uma espécie de
“realidade temporal universal”), ela ¢ classificatéria e parcial. Portanto, nio
hd uma “datificagio” linear universalmente significativa, ao contrdrio do
que pressupde a concepgdo da “continuidade histérica” que pretende ser
contigua a humanidade: “(...) a concepgao de histéria que nos é proposta
nio corresponde a nenhuma realidade” (Lévi-Strauss, 1962: 340).
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Toda histéria é uma “histéria-para”, um recorte parcial, “dominios
de histéria, cada um dos quais definidos por uma frequéncia prépria e
por uma codifica¢do diferencial do antes e do depois.” (Lévi-Strauss,
1962: 344). Portanto, o axioma do “fato histérico” nada tem de real, no
sentido de verdade imanente, universal. E a dinAmica, a transformacio
histérica (e nogoes concomitantes como “progresso”, “desenvolvimen-
t0”), que os fildsofos que Lévi-Strauss critica (especialmente Jean-Paul
Sartre) elegem como eixo privilegiado, s6 podem ser entendidas como tal
dentro de uma classe de datas-fenémenos que essa filosofia e essa histéria
utilizam para ordenar o mundo.

De certa forma, podemos entender cada uma das classificagdes que
trabalham com os eixos cronoldgicos, as histéria-para-x, y ou z, como
uma variagio especifica dentro de um grupo de transformagao. Gosta-
riamos de pensar, complementando Lévi-Strauss, que do mesmo modo
que hd uma histéria para os orleanistas diferente daquela para os legi-
timistas-bourbons ou para os republicanos, ha histéria arabanna que
diverge da aranda. Ou melhor, nao h4 histéria, mas histérias, e nao sé
histérias para os Aranda, feitas por esses, mas histérias dos Aranda, feitas
por historiadores, antropdlogos, indigenas, todos eles fazedores de mitos
e classificacoes. Essas “hist6rias-dos” também sdo “histérias-para”. Cada
histéria, como qualquer sistema, usa de maneira diferenciada conjuntos
especificos de diferengas, que nas histérias sao sequéncias de eventos
diversos. A percepgao da passagem do tempo para um determinado
grupo sé pode ser entendida como um “recorte” especifico de eventos
que sdo, por sua vez, selecionados e classificados de acordo com um es-
quema légico. Por isso, Lévi-Strauss diz que um evento especifico como
a Revolugao Francesa tem uma importincia determinada em relagao
aos grupos diferentes em épocas diferentes, a histéria-para-girondinos
nao ¢ a mesma que a histdria-para-jacobinos. A Revolugao Francesa nao
¢ nunca a mesma; em muitos casos, ela nunca existiu, em outros, ela
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ainda acontecerd. Isto vale para qualquer revolugao, assim como para a
prépria ideia de revolugio.

Em uma classificagao, os elementos nio tém significado intrinseco; eles
se fazem presentes a revelia de escolhas conscientes, mas nao se organi-
zam arbitrariamente. Na histdria, esses elementos sio eventos. Portanto,
um mesmo evento nio tem um conteddo Unico e exclusivo, ele adquire
seu significado para determinado grupo de acordo com a classificagio em
que estd incluido. Na classificagio do Exército Brasileiro, por exemplo, hd
algum tempo, a grande data (e comemoragio) da institui¢io passou a ser
uma batalha do século xvi1, em Pernambuco, que foi tida como a “primeira
batalha do Exército”, pois foi nessa ocasiao que, pela primeira vez, forgas
“da terra” se uniram para combater um inimigo externo. O “sentimento de
nacionalidade” teria nascido ai. Essa data é anterior mesmo a da existéncia
do Exército Brasileiro como tal e mesmo do Brasil enquanto Estado-nac¢io
(cf. Castro, 2002). A histéria-do-Brasil-para-o-Exército se recorta em fungao
de suas faganhas e da ideia de um ancoramento ancestral que se pretende o
mais longinquo possivel. Por outro lado, a histéria-do-Brasil-para-diploma-
tas, por exemplo, é baseada com muito mais énfase nos “feitos histéricos”
de uma figura emblemdtica, o Bardo do Rio Branco, que “definiu os ul-
timos limites do territdrio brasileiro”, e também teria ajudado a “fazer do
Brasil o que ele ¢”. Esses “feitos” e suas consequéncias sao carregados por
essas instituicoes e passadas ou compartilhadas como qualidades intrinse-
cas a essas institui¢des, numa ideia de “feitos histéricos” como patriménio
imaterial exclusivo (cf. Moura, 2007).

Lévi-Strauss demonstra que contrastes de dinamismos e transforma-
¢oes assumem niveis diferentes e que o que preside o entendimento é um
dinamismo légico-classificatério. A histéria é uma dinidmica percebida
por uma crono-légica; como a sécio-légica, ¢ antes o fruto de uma clas-
sificagdo Aqui encontramos uma inversio de sentido (de pressupostos)
nos métodos: 0 método analitico-classificatdrio é uma razao sem sentido
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(sem uma orientacio objetiva especifica) e é dindmico, transformacional
por principio; de outro lado, a mudanga (ou dinimica, ou transforma-
¢do) apreendida pelo conhecimento historiografico s6 é entendida como
real por ele ter um sentido direcionado (e s6 existe por esse sentido).

O tridngulo mito-ciéncia-arte

Estd claro que Lévi-Strauss nos apresenta em O Pensamento Selvagem
o modo de operagio do pensamento, a légica que orienta processos
mentais do homem. Posteriormente, afirmard que “a andlise mitica nao
tem nem pode ter por objeto mostrar como os homens pensam” na
medida em que pretende mostrar nao “como os homens pensam nos
mitos, mas como os mitos se pensam nos homens, e a sua revelia” (Lévi
-Strauss, 2004: 31). Mas a andlise mitica tem por objeto esbogar “uma
sintaxe da mitologia sul-americana” que “consiste no corpo de regras
que preside sua geragao” (ibid.: 26). Ora, essa sintaxe, a partir da qual
os mitos se pensam, s6 pode comegar a ser desvendada a partir de um
trabalho anterior sobre a 16gica dos processos de pensamento em geral,
que inclusive explicita qual o lugar, nessa légica selvagem, do pensa-
mento mitico. Mais ainda, o antropélogo, por mais que se esforce, teria
limites intransponiveis para penetrar modos particulares e concepgao e
vivéncia de toda a América, além de ser “duvidoso que os indigenas do
Brasil Central [,por exemplo,] realmente concebam, além dos relatos
miticos que os fascinam, os sistemas de relagoes aos quais os reduzimos”
(ibid.:31, colchete adicionado pelos autores). Esses sistemas de relacoes
compoem as Mitoldgicas nao apenas como mito dos mitos mas, como
vimos, ciéncia do mito que é também mito dos mitos.

Citamos como formas elementares de pensamento selvagem, ou nao
domesticado, a bricolagem, a arte (que ganha em Lévi-Strauss sentido
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universal, apesar dos seus contetidos diversos) e o mito, mas sugerimos
poder incluir af também a linguagem do parentesco (cf. nota 4, acima).
Com isso se alcanga um substrato comum a todos os seres humanos, o
tnico lugar onde alguma igualdade ou unidade é possivel. Seria, por-
tanto, a partir desse espirito humano comum que se manifestam todas
as diferencgas, quicd mesmo aquelas entre diversas moralidades, campo
fascinante que resta ser explorado. O mundo, para Lévi-Strauss, ¢ povoa-
do por diferengas. Para além da légica do pensamento, tudo ¢é diferenca.
E ¢ essa diferenca a fonte da significagio: “¢é porque os homens se distin-
guem uns dos outros que eles ‘significam’™ (Maniglier, 2002: 44). Signi-
ficacdo, taxionomia e classificagdo estdo, aqui, intrinsecamente ligadas
como elementos do pensamento humano a superar o caos, produzindo
o continuo em relagio ao descontinuo.

Em O Pensamento Selvagem, o que interessa a Lévi-Strauss é conhecer
o conhecimento. Esta obra promove um meta-conhecimento. Trata-se
de um livro sobre o espirito humano, sobre a 16gica que conduz o pen-
samento humano, que o define enquanto tal. Seria possivel argumentar
que, seguindo-a, descrevendo suas variagoes, varidveis e variantes, Lé-
vi-Strauss chega a muito mais do que uma ordem (que ele deixa claro
nao ser meramente formal, alids), para além das contingéncias, mas a
uma ontologia. Embora uma l6gica do mesmo tipo esteja presente em
todas as populagdes de todos os tempos e lugares, cada qual a constréi,
a opera e a manifesta de modos diferentes, socialmente construidos.
No caso do pensamento domesticado, exemplificado por Lévi-Strauss
(1962: 30) pelo “homem de ciéncia, seja ele engenheiro ou fisico”, como
vimos, os interesses ¢ as utilidades ganham inaudita significAncia. Mas as
diferencas se manifestam, e diferentemente, mais no nivel do concebido
do que naquele da experiéncia, do vivido. Entretanto, para acessar o
primeiro é necessrio mirar o segundo: “o principio de uma classificacio
nunca se postula: somente a pesquisa etnografica, ou seja, a experiéncia,
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pode apreendé-lo a posteriori” (Lévi-Strauss, 1962: 79). H4, assim, dis-
tAncia entre a antropologia praticada por Lévi-Strauss e a etnografia; a
primeira se ocupa de niveis mais abstratos da existéncia humana e resta
a segunda a pesquisa acerca do vivido, das diferengas que se manifestam
na experiéncia.

Contudo, se a légica de pensamento demonstrada por Lévi-Strauss
diz respeito a um substrato comum aos seres humanos, ¢, evidentemen-
te, nessa logica que os antropdlogos também operam. Nativos e antrop6-
logos, portanto, compartilham um mesmo principio de operagao légica.
Estd ai, talvez, a inspiragdo para a antropologia simétrica, que sugere
considerar o nativo também como teérico de suas relagoes.

Mas serd que o compartilhamento, entre antrop6logos e nativos, de um
mesmo modo légico de pensamento permite conceder ao nativo o estatuto
de antropdlogo (ou, ainda, de filésofo)? Ou, fazendo a pergunta de outra
forma, qual o lugar do antropélogo em O Pensamento Selvagem? Como,
nessa obra, aparecem as diferencas entre os antropélogos e seus nativos?
Para tentar responder a essa pergunta, voltaremos ao inicio do livro, quan-
do Lévi-Strauss apresenta quatro formas de pensamento humano, ou por
outra, apresenta uma classificacio (cientifica? tipoldgica?) de todo pensa-
mento humano nestas suas quatro formas: cientifico, mitico, artistico ou
bricoleur — esse Gltimo de certo modo incluindo o mitico, definido como
“uma sorte de bricolagem intelectual” (Lévi-Strauss, 1962: 26) ou “forma
intelectual de bricolagem” (Lévi-Strauss, 1962: 32). Lévi-Strauss comega
a diferencid-los colocando os pensamentos mdgico, mitico e artistico mais
préximos do sensivel. “Os mitos e os ritos oferecem, como valor principal,
o de preservar até a nossa época, de uma forma residual, modos de obser-
vacio e de reflexao (...) adaptados a descobertas de um certo tipo: as que a
natureza autorizava, a partir da organizacio e da exploracio especulativa
do mundo sensivel em termos de sensivel” (Lévi-Strauss, 1962: 25). Jd o
pensamento cientifico estaria mais ligado a niveis gerais e abstratos; nao
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teria mais capacidade intelectual do que o selvagem e nem menos capa-
cidade para, futuramente, chegar a uma compreensao simultaneamente
sensivel e inteligivel do real, que ¢ justamente a do pensamento selvagem
(cf. Lévi-Strauss, 1964: 246-7).

A bricolagem ¢ caracterizada por partir de um universo fechado, um
conjunto finito de materiais nao definivel por um projeto, mas definidor
do produto final. O bricoleur interroga o subconjunto da cultura, resi-
duos de obras humanas, e opera através de signos, no nivel da técnica.
Produz significagdo através da reorganizagio do conjunto com o qual
trabalha. O pensamento mitico é um bricolage intelectual em fungio de
seu repertdrio extenso, porém limitado (pois limitadas sao suas unidades
constitutivas, emprestadas da lingua). Seus elementos estio “sempre si-
tuados a meio caminho entre perceptos e conceitos” (Lévi-Strauss, 1962:
27), ndo estio nem em seu lugar de origem, nem em seu lugar de desti-
no. Mesmo trabalhando por analogias e aproximagoes, suas criagdes se
limitam a novos arranjos dos elementos, pois decompdem e recompoem
“conjuntos factuais e se servem deles como de outras tantas pecas indes-
trutiveis, em vista de arranjos estruturais que assumem alternativamente
o lugar de fins e de meios” (Lévi-Strauss, 1962: 47)'. Assim, a caracte-
ristica propria “do pensamento mitico, como da bricolagem no plano
prético, é a de elaborar conjuntos estruturados, nao diretamente com
outros conjuntos estruturados, mas utilizando residuos e fragmentos de
eventos” (Lévi-Strauss, 1962: 32); segue-se uma nota ressalvando que “o
pensamento mitico edifica conjuntos estruturados a partir de um todo
estruturado que ¢ a linguagem” (ibid.), mas distinguem-se obviamente
em niveis diferentes estruturas do mito e estruturas da linguagem.

O engenheiro, colocado como figura do cientista, possui um projeto
e, a partir dele, busca materiais necessarios a sua execu¢io. Operando
através de conceitos, interroga o universo. Por isso, o conceito opera
a abertura do conjunto com o qual se trabalha. O cientista “cria seus
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meios e seus resultados sob a forma de eventos, gragas as estruturas que
fabrica sem cessar e que sdo suas hip6teses e teorias” (Lévi-Strauss, 1962:
32-33). Produz fatos a partir de estruturas. Jd4 o pensamento artistico
estd, para Lévi-Strauss, “a meio caminho entre conhecimento cientifico
e pensamento mitico ou mdgico”: “confecciona um objeto material que
¢ a0 mesmo tempo objeto de conhecimento” (Lévi-Strauss, 1962: 33).
O artista parte do conjunto (objeto + fato) para chegar a estrutura.

Muito mais poderia ser dito sobre a comparagio entre esses quatro
polos: arte, bricolagem, ciéncia e mito. Ela ¢ certamente multipla, além
de pressupor uma teoria da arte, magnificamente explicitada, alids, por
M. Rueff (2008). H4 um ponto de vista em que a arte estd entre o mito
e a ciéncia, mas hd outros em que ¢é a bricolagem a intermedidria, por
ser, como a ciéncia, técnica. Nao hd espago para aprofundarmos estes
aspectos. Importa apenas, para nosso objetivo, que enquanto o mito
passa do evento para a estrutura, a ciéncia passa da estrutura para o
evento. Ao mesmo tempo, enquanto a arte ¢ metaférica, a ciéncia é
metonimica. Com isso, Lévi-Strauss propoe um tridngulo cujos vértices
s30 mito, arte e ciéncia.

A partir daqui, pode-se recolocar a questao: qual o lugar ocupado pela
antropologia nesse tridngulo? E pela etnografia? A etnografia, para Lévi
-Strauss, parece ocupar-se de elementos mais arbitrdrios e contingenciais,
enquanto a antropologia se preocuparia com estruturas mais amplas (ou
profundas), mais gerais. Segundo o autor, “¢é somente no nivel do grupo
e nio no desta ou daquela transformagio arbitrariamente isolada que as
ciéncias humanas podem reencontrar seu objeto” (Lévi-Strauss, 1962:
145)". Mas serd que a defini¢ao de “grupo” também nao ¢é arbitrdria? Afi-
nal, como delimitar “grupo” Pelo que foi dito até aqui, o grupo poderia
ou deveria ser entendido como um aglomerado de diferencas. Lévi-Strauss
reconhece a fluidez, mas nao a arbitrariedade, de qualquer delimitacio.
Esse ponto ¢ relevante inclusive pela particular critica que o autor apenas
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esboga a nocao de arbitrariedade do signo de Saussure (cf. Lanna, 2008:
273). Essa delimitagao, muitas vezes tratada como sensorial, é apresentada
como uma operacio do intelecto, ligada a taxonomia e a classificacio,
realizada, assim, tanto por antrop6logos quanto por nativos.

O capitulo v, “Categorias, elementos, espécies, niimeros”, mostra
como se dao as classificagoes e individuagoes e traz instrumentos para
efetuar a delimitacao dos grupos onde os antropélogos podem encon-
trar seus objetos de pesquisa. J4 a defini¢do do objeto de pesquisa, para
o antropdlogo, ¢ elaborada por meio de conceitos. Poderiamos dizer
que a antropologia opera por meio de conceitos ¢ para conceitos ao
interrogar o universo. Neste ponto, aproximar-se-ia do vértice-ciéncia
do mencionado tridngulo, dado que “o engenheiro (...] opera por meio
de conceitos”, o bricoleur “por meio de signos” (Lévi-Strauss, 1962: 30)
— em outros textos, como no volume 3 das mitoldgicas, Lévi-Strauss
volta 4 ideia de que o pensamento selvagem “trabalha com significados”,
simultaneamente sensiveis e inteligiveis, enquanto o cientifico “trabalha
com conceitos”, buscando resultados pragmiticos.

Utilizando metifora de Lévi-Strauss, as folhas, como local da indife-
renga légica, sao mais arbitrdrias em relagio ao seu compromisso com
a existéncia da drvore. “Quanto mais se desce em dire¢do aos grupos
concretos, mais se deve também esperar encontrar distingoes e denomi-
nagoes arbitrdrias, explicdveis sobretudo em funcio de incidentes e de
eventos e que serao rebeldes a qualquer arranjo légico” (Lévi-Strauss,
1962: 205). Por isso, caberia & antropologia preocupar-se com a arvore,
com os sistemas, com os arranjos légicos, mesmo quando aborde as
folhas, pois 14 mesmo, quando suspeitamos estar no campo da mais
completa particularizagdo, individuacao e arbitrariedade, temos a plena
operagao do sistema (cf. Lévi-Strauss, 1962, capitulos 6 e 7)"2. E nesse
sentido que Lévi-Strauss critica, a nosso ver, o estudo “das filas dos 6ni-
bus”, tal como proposto por Sartre.
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A etnograﬁa, por sua vez, aparece em O Pensamento Selmgem como
uma técnica que tanto é responsavel por oferecer materiais para os an-
tropdlogos quanto se utiliza dos conceitos e teorias formulados por esses
para orientar-se. De certo modo, o etnégrafo trabalha nas folhas, mas
depende do caule. A etnografia estd, como o mito, a meio caminho
entre perceptos e conceitos. Sua relagio com a antropologia parece ci-
clica, talvez dialética, mas certamente de interdependéncia. Enquanto a
antropologia, como o pensamento cientifico, estaria mais ligada a niveis
gerais e abstratos, a etnografia estaria mais préxima do sensivel, tal como
0 pensamento mitico.

Ao mesmo tempo, a antropologia se aproxima da bricolagem e do
pensamento mitico ao ter-se com um universo que, se nao ¢ fechado,
¢ um conjunto de materiais que, se por um lado ¢ definivel por um
projeto, por outro ¢ definidor do produto final. O antropélogo in-
terroga os dados etnogrificos, operando no nivel do intelecto, onde
¢ possivel estabelecer simetrias nos arranjos logicos com os quais lida,
mesmo que sempre reaparecam assimetrias. O antrop6logo se aproxima
do nativo por criar alguma “totalidade organizada”, mesmo que essa
seja somente um instante dos movimentos incessantes de totalizagao
e destotalizagdo. Mas hd mais: se organizar certa totalidade aproxima
o pensamento antropolégico do pensamento mitico, ambos parecem,
ao se construir, tentar dissimular assimetrias que povoam um mundo
onde s6 hd desequilibrio.

Por mais que o etndgrafo e o antropdlogo nos mostrem esses dese-
quilibrios, essas diferencas, seu instrumento, a escrita, nao é senao uma
forma de fixar algo que estd em movimento (e desequilibrio) perpétuo.
As diferengas percebidas na ordem do vivido tendem a ser estabilizadas
em um todo coerente, mas esse todo, essa coeréncia, s6 pode representar
uma momentanea (e iluséria) totalizagao. Mesmo o mais habil e rigoroso
dos antropélogos, que consegue evitar essa estabilizacdo no objeto de
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pesquisa ou em sua momentanea (e iluséria) totalizagao, encontrard um
obstdculo, um funil com efeito paralisante, do qual nao pode escapar: o
texto. Esse seria um objeto material que, como o produto do artista, ¢
também objeto de conhecimento. Nele, como nos mitos, se estabilizam
ideologicamente desequilibrios e sao dissimuladas assimetrias. A diferen-
¢a entre os pensamentos antropoldgico e mitico estaria, como a diferencga
entre nomes préprios e nomes de espécies, nao em seus estilos retdricos
ou “natureza linguistica’, mas em uma “determinagio extrinseca’, “na
maneira como cada cultura recorta o real e nos limites varidveis que as-
sinala, em fung¢do dos problemas que coloca (e que podem diferir para
cada sociedade particular dentro do grupo social), ao trabalho de clas-
sificagao” (Lévi-Strauss, 1962: 283). Nesse tridngulo mito-ciéncia-arte,
a antropologia nao reside em nenhum dos vértices. Ela potencialmente
ocupa um espago equidistante a eles, e a aproximagio a um ou a outro
varia conforme as diferencas que conformam cada um dos trabalhos
antropoldgicos, eles mesmos também um aglomerado de diferencas.

Consideragoes finais

Totem, casta, mito, parentesco, tridngulo culindrio sao constituidos por
eixos classificatérios. Sugerimos no inicio deste texto ser também esse o
caso de fen6menos como canibalismo e xamanismo. Pretendemos des-
tacar o potencial classificatério, nao aquele institucional, desses sistemas.
A historiografia também foi abordada aqui de modo andlogo, a partir
da critica de Lévi-Strauss a que se a tome como paradigma universal, do
qual as sociedades primitivas seriam apenas um caso particular. Como
autores como Viveiros de Castro tém feito com o xamanismo, temos
de ir além da andlise institucional ou etnogrifica de eventos histéri-
cos. Das li¢des da obra O Pensamento Selvagem, destacamos o potencial
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classificatério como pré-condigao da linguagem, antes de o tomarmos,
com essa ultima, como particularidades da espécie humana.

Lévi-Strauss parecia antever o debate atual sobre a especificidade hu-
mana e sua relagao com a linguagem, sem jamais negar a linguistica
estrutural como base metodolégica de sua obra. Se, antes de 1962, a
linguagem assumia um lugar metodolégico na elaboracio do método es-
trutural em antropologia, por volta daquela época trabalhos etnolégicos
jd apontavam que o homem néo necessariamente dependia da linguagem
para encontrar seu lugar no mundo. A conclusao de Lévi-Strauss é a de
que, “se como sujeito falante o0 homem pode encontrar sua experiéncia
apoditica numa outra totaliza¢io, nio se vé mais por que, como sujeito
vivo, a mesma experiéncia ser-lhe-ia inacessivel em outros seres nao ne-
cessariamente humanos, mas vivos” (Lévi-Strauss, 1962: 334).

O Pensamento Selvagem nao uma reduz a experiéncia humana 2 ativi-
dade classificatéria ou a linguagem, nem mesmo demonstra uma exclu-
sividade da espécie como operador légico, totalizador e destotalizador.
Por outro lado, como vimos, afirma, ao contrério, a linguagem como
paradigma do humano. Como toda a obra de Lévi-Strauss, o livro reco-
nhece uma ontologia proposta por F. de Saussure (cf. Maniglier, 2006").
A linguagem e a classificagio nio sio camisas de forga, mas explicitam,
fundamentam, multiplas ontologias.

Salientamos ainda a apresenta¢io de uma ideia de grupo de trans-
formacao que foi posteriormente aprofundada nas Miroldgicas. Se ha
uma “ideia genérica de transformagdo” na antropologia que merece
“decomposicao” a favor de uma “transformagao a indigena” (Viveiros
de Castro, 2011), tentamos mostrar que aquela exposta em O Pensa-
mento Selvagem, que tem sido entendida como sendo uma ideia de
“transformagio a indigena”, a0 mesmo tempo resguarda cientificismo
e eurocentrismo. Para nds, entretanto, isto nio a tornaria merecedora
de decomposigao.
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Foi possivel indicar aqui, em termos gerais, continuidade entre esse
livro de 1962 e as Mitoldgicas no sentido de que, mesmo se tomarmos
a estrutura, como o faz essa tltima obra, como “um certo arranjo, ou
orquestragdo de transformagdes”, dai nio decorre necessariamente, para
Lévi-Strauss, uma substitui¢ao “do conceito de sistema pelo conceito de
transformagio como seu conceito tedrico distintivo” (Viveiros de Castro,
2011). Mostramos que O pensamento Selvagem indica como ambos os
conceitos podem, e talvez mesmo devam, necessariamente, conviver lado
a lado, fiel 2 “definigdo de transformacio estrutural, a Gnica jamais ofere-
cida por Lévi-Strauss, (...) avangada muito cedo em sua obra” (Viveiros
de Castro, 2011) e retomada e prolongada nas Mitolégicas.

Deixamos ainda claro que se hd uma “virada ontolégica que vem
acontecendo na nossa filosofia “(...) e que equivale a uma virada de cos-
tas para a linguistica, ou pelo menos o abandono da linguagem como
paradigma do fendmeno humano” (Viveiros de Castro, 2011), a obra
de Lévi-Strauss nos d4 subsidios para uma compreensao ontoldgica do
real sem recorrer a esse abandono. E se, ao contrdrio, parte de uma
compreensao da linguagem como paradigma do humano, em O Pensa-
mento Selvagem ela o faz sem recorrer a absolutizagao objetivizadora da
dicotomia entre natureza e cultura presente em As Estruturas Elementares
do Parentesco. Resta-nos seguir com os pensamentos indigenas. J4 tidos
como “sem Estado” e posteriormente “contra” ele, seriam também con-
tra a linguagem como paradigma do humano ou contra as assimetrias
presentes em modelos como os jakobsonianos?

Teria mesmo a linguagem deixado de ser o lugar da variagao? Se essa
se d4 em mundos mltiplos e ndo mais em um mundo tnico capaz de
ser variavelmente representado, como entio abordd-la? Como lembrou
Lévi-Strauss (2000: 719-20), se a “metafisica da predagao”, feita principal-
mente a partir do trabalho de E. Viveiros de Castro, tem o mérito imenso
de “colocar no centro do palco antropolégico” a filosofia amerindia, “essa
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abordagem nao estd livre dos perigos que ameacam qualquer hermenéuti-
ca’, a saber, “que nos ponhamos a pensar no lugar daqueles que acredita-
mos compreender e que os fagamos dizer mais, ou outra coisa, que aquilo
que eles pensam” (citado por Viveiros de Castro, 2011). Esses “perigos”,
acreditamos, seriam o de uma volta a uma filosofia ocidental, da qual Lé-
vi-Strauss teria se livrado “com a ajuda dos povos exéticos” (Lévi-Strauss,
2000: 719-20). Indicamos aqui como Lévi-Strauss se livra de uma vertente
importante dessa filosofia, das razoes dialética e histérica, e que ele o faz
mantendo uma postura de cientista europeu, através de um etnocentrismo
assumido. Evidentemente, estamos longe do etnocentrismo dos filésofos,
dos historiadores ou de um Sartre, que revela muito egoismo e ingenuidade
para crer que o homem refugia-se inteiramente em apenas um dos modos
histéricos e geograficos de seu ser. Mais proximos de um etnocentrismo
controlado, cuja discussio mais aprofundada nos remeteria a outros textos,
especialmente 4 “Introdugao a obra de Marcel Mauss”, bastaria dizer que
seria desse ponto de vista que os trépicos se fariam tristes.

Notas

Os autores gostariam de agradecer a Karina Biondi, doutoranda do Ppgas da uFscar,
por sua participagio nas discussoes que levaram 2 elaboragao deste artigo, sem a
qual ele nio teria sido escrito.

“Classificador médio (e desse fato, o mais rentdvel e o mais frequentemente empre-
gado), o nivel das espécies pode alargar seu alcance para o alto, isto ¢, em diregdo
aos elementos, categorias e niimeros, ou comprimi-lo, para baixo, em diregao aos
nomes préprios” (Lévi-Strauss, 1962: 197).

Quanto a isso, hd que se lembrar que, com a férmula can6nica, em lugar de uma
oposicao simples entre metaforicidade totémica e metonimicidade sacrificial, insta-
lamo-nos imediatamente na equivaléncia entre uma relagio metaférica e uma meto-
nimica, a “tor¢ao” que faz passar de uma metdfora a uma metonimia ou vice-versa:

a famosa “dupla tor¢ao”, a “tor¢ao supranumerdria”, o ‘double rwist”, que na verdade

—355 -



MARCOS LANNA. SACRIFfCIO, TEMPO, ANTROPOLOGIA...

¢ transformagio estrutural por exceléncia” (Kelly Luciani, 2010: 137). Mas essa

equivaléncia e essa possibilidade transformacional nio excluem, e sim, ao contrério,

pressupoem a diferenca entre metdfora e metonimia, totemismo e sacrificio.

Aqui, hd mais uma surpreendente reviravolta, dessa vez de O Pensamento Selvagem

para As Estruturas Elementares do Parentesco. Se o objetivo desse tltimo ¢ entender

0 parentesco enquanto linguagem, no primeiro se buscam “superestruturas” que se

constituem como linguagem. Em ambos os casos, o parentesco seria “superestrutura’,

para usar o termo do livro de 1962, nio infraestrutural, como tradicionalmente é

classificado pelas ciéncias sociais (e ndo somente no sentido mais restrito, marxista, da

conhecida sugestio de M. Godelier nos anos 1970, segundo a qual o parentesco “seria
ainfraestrutura” em partes da Africa). A “dialética das superestruturas” e das diferentes
formas de classificacio ¢ linguagem. Veja-se Lanna (2008) para uma proposta do pa-
rentesco se estruturar como linguagem, no mesmo sentido de que os mitos o seriam.

O processo ldgico de classificacao através do parentesco, fungio algébrica que d4 conta

da funcao de coesio (Boon e Schneider, 1974), permaneceria através da totalizagao e

destotalizagao, mas af operacionalizado a partir das regras de casamento.

Dagqui se destaca como a cosmologia tem implicacdes praticas diretas nos fatos, na vida

cotidiana e os limites de qualquer tentativa de fenomenologia em etnologia que nao

passe por andlise, vivéncia e conhecimento da cosmologia. Importa menos ver-assistir

a um Kalapalo ou ao grupo kalapalo matar uma cobra — ou mesmo maté-la com os

Kalapalo —do que acessar algumas categorias do pensamento kalapalo, seja ld como

ele for vivido no campo, nesse caso a partir do evento da morte de uma cobra.

A relagio com as cobras ocupa um lugar de destaque no pensamento alto-xinguano;

vérios autores trabalharam diferentes questoes também a partir de acontecimentos

suscitados por variadas espécies. Ver Costa (2013: 166), Barcelos Neto (2002: 251),

Verani (1990: 207), Figueiredo (2010: 189), entre outros.

7 A partir de trabalhos como os de Viveiros de Castro (1977), Overing (1977) e Seeger,
DaMatta e Viveiros de Castro (1979), o corpo passou a ser entendido como matriz
simbdlica das cosmologias amerindias e referéncia central dos trabalhos etnolégicos.
Fugiria de nossos propdsitos debater aqui essa nogio e mesmo pensar sua relagio com
0 “cddigo anatdmico” das Miroldgicas. Todavia, vale destacar os processos de reclusao
no Alto Xingu como etapas constituintes da fabricagio do corpo e formagio da pes-
soa. Isolar o(a) recluso(a) do convivio social e sua posterior exibi¢io ritual fazem parte
desse movimento dialético, através do qual ugotakitohd e uhekugohd sao aprendidos
e apreendidos nos corpos durante a reclusio (cf. Costa, 2013: 129).
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Variantes do pensamento propostas por Lévi-Strauss surgem assim em boa medida a
partir da nogao de objetivo. A diferenga entre pensamento selvagem e cientifico (ou
o do engenheiro, que, como o cientifico, ¢ domesticado) se relaciona & importincia
do “projeto” ou do objetivo. Claro estd que a oposi¢ao entre pensamento em estado
selvagem e pensamento domesticado nos remete a possibilidades do pensamento
em qualquer contexto. Assim, pensamentos como os amerindios, australianos, in-
dianos, africanos, etc., teriam suas proprias formas de domesticacao e o pensamento
ocidental seus espacos de pensamento selvagem, como na arte, entre outros.
Digamos que diferencas como a de cor ou hébito (entre outras) das espécies,
inclusive a humana, “saltam aos olhos” classificadores — ver as andlises de mitos
sobre como animais, como o corvo, adquiriram coloragio escura, ou “o elo entre
a brancura e o cardter diurno ou solar” feito pelos Salish, ligado 4 “afinidade com
o escuro” das “mulheres em geral”, ou das diferencas entre mulheres de pele escura
como harmoénicas e de pele clara como desarmonicas (Lévi-Strauss, 2011:336).
Assim fugimos do vocabuldrio e da proposta funcionalista-utilitdrios: a classificagio
nao ¢ e nao pode ser reduzida a uma inten¢io. Do mesmo modo, outros tipos de
diferencas se correlacionam, de modo imediato, aquelas entre as espécies.

Essa descoberta de os arranjos serem ora os fins, ora os meios, nos parece funda-
mental, entre outros motivos, por daf vir a ideia explicitada dois anos depois, no
primeiro volume das Mitoldgicas, de os mitos se pensarem nos homens, seja quando
os mitos sdo fins, seja quando sio os meios. Ela tem evidente relagio com a férmula
candnica, segundo a qual termos podem passar a relagoes e vice-versa.

Essa frase indica que, se a nogao de transformacio ganha importincia no desenvol-
vimento da obra de Lévi-Strauss posterior a O Pensamento Selvagem (cf. Viveiros
de Castro, 2008), ainda hd, a0 menos em 1962, um entendimento do objeto das
ciéncias humanas como uma sociologia, “o nivel do grupo”, de certo modo, englo-
bando o das transformacées.

Esse ponto, entre outros, nos foi pertinentemente indicado por parecerista anénimo
da Revista de Antropologia.

Maniglier (2006) elabora detida e seguidamente a questao da ontologia, ou “como
se faz uma lingua”, ou do “devenir du signe” em viérios linguistas, como Jakobson,
por exemplo, que privilegia a funcio: “o fonema funciona, ergo ele existe” (citado
por Maniglier, 2006: 480-81). Ao contrdrio de Lévi-Strauss, Maniglier apresenta esse
funcionalismo de Jakobson e o contrapée a Saussure justo nesta questdo: “c ‘est cette

singularité ontologique qui, pour Saussure, constitue le domaine des Signes’, les signes sons
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ces étres i [ essence des quels il appartient de varier, & la fois historiquement et géographi-
quement” (Maniglier, 2006: 372). Ou ainda: “Le probléme ainsi formule reprend celui
de la ‘chose spirituelle . La langue n ‘est ni physique ni morale, ni de [ "ordre de la matiére,
ni de celui du vouloir: dans cette double exclusive se pose la possibilite d ‘une ontologie
du psychique ou du ‘mental” (Maniglier, 2006: 374). Isso nos permite qualificar de
saussureana a interpretacio que Lévi-Strauss faz de Jakobson.
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Sacrifice, Time and Anthropology: Three Exercises
Around The Savage Mind

ABSTRACT: The article aims to demonstrate the importance of C. Lévi-
Strauss” 7he Savage mind for anthropology today. We focus on Lévi-Strauss’
presentation of “the savage mind” (or “mind in the wild”, his first idea for
the English title of the book) as a formal necessity of any human thought,
and its manifestations as art, myth or bricolage as well as its relation to sci-
ence. As it is well known, among other contributions, this book presents a
notion of transformation between systematic analytical groups. At the same
time, it demonstrates the ineluctability of classification processes, presenting
mankind as condemned to classify either in the totemic or in the sacrificial
mode. Given this picture, we bring together different styles of thinking —
including our own, that are also classificatory and bricolage. We discuss the
contrast between totemic and sacrificial classification systems, confront
Anthropology and History and finally debate the question of the place of
Anthropology in an art-science-myth triangle.

KEYWORDS: C. Lévi-Strauss, The Savage Mind, Sacrifice, History, Art.
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