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Para o sábio, a ciência não é mais do que um dos meios pelos quais · 
se pode chegar ao conhei::imento da verdade. Além dela, existem outros. 
Acima de to .dos, a própria razão, que orienta a indagação dos fatos e a 
descoberta da verdade. Há uma insopitável audácia nesse raciocínio, 
mas êle é justo: antes da invenção da ciência, a inteligência percorreu · 
outros caminhos, que conduzem igualmente à consciência dos fatos e à 
evidência da verdade, ainda que de man•eira diversa . Por isso, enquanto 
uns procuravam discutir, com fundamento na razão, a proce .d·ência e os 
limites da explicação científica, e outros tentaram estabelecer, com ba­
se na libertação da razão pela ciência, novos dogmas filosóficos, os ver­
dadeiros sábios se esforçaram por -colocar a investigação científica a ser­
viço completo da razão. Lévy-Bruhl está entre êsses sábios e não existe · 
nenhuma perspectiva que demonstre tão bem o profundo sentido do seu 
labór intelectual no campo da etnologia. Tornou-se tradição , muito ex­
plorada em urna certa forma superfi~ial de acatar opiniões estabelecidas, 
atacarem-se impiedosamente as id·éias centrais das concepções etnológi­
cas de Lévy-Bruhl. Insurgimo-nos contra ela, não porque pretendamos · 

,. isentar êsse autor de erros. mas porque semelhante procedimento não 
faz honra ao caráter da crítica científica. Perde-se de vista a significa­
ção específica de sua contribuição, para só se reterem aquêles resulta­
dos de suas obras que parecem ser contestáveis. Aos que assim proce­
dem, lembramos as palavras de Descartes: " ... la diversité de nos opi­
nior:.s ne vient pas de ce que les u11s sont plus raisonnables que les au­
tres, mais seulement de ce que nous conduisons nos pensées par diverses · 
voies, et ne considérons pas Ies mêmes choses''. 

Os problemas que Lévy-Bruhl procurou esclarecer são problemás 
centrais dentro de um dos sistemas de concepção do mundo que fazem 
parte da civilização ocidental moderna. Tais problemas se ligam ( de m.a-

• O p.esente trabalho êeveria reI' publirado há 1ra·., terr.po. corro simples resenha de Les · 
Camets de Lucien Lévy-Bruhl e em proporções mais reduz'da&. Em virtude da solicitação da Re- ­
vista de Antropolo~ .'a cujo diretor consir.f"r0u oindR "atual um comentário da obra póstuma do et­
uólogo e sociólogo francês, o autor refund iu PS a:1ti~as anrtações, C'l'l"it:nc'fo os trechos que poderiam 
te,nbrar a preocupação estr"ta de resf"nha bibliográfica. As reflexões relativas à importância geral 
dos Camets na obra de Lévy-Bruhl foram, ào contrário, desenvolvidas. Daí o carater dêste tra­
balho, que não visa a exa~inar' a fuodo um as~cto determinado da obra . dêsse especialista, mas , 
9Õmente oferecer alguns pontos de referência para a apreciação da reíerida publicação p6stuma .. 
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neiras que não podemos examinar aqui) aos efeitos dos prccessos de se­
cularização da cultura e de racionalização no plano das doutrinas filo­
·sóficas e à crise dos diversos sistemas filosóficos ditos "espiritualistas", 
produzida pelo novo clima de idéias e pela valorização do pensamento 
científico. Em têrmos estritos, os problemas com que se defrontou di­
zem respeito à posição que o filósofo deve tomar diante das questões 
tradicionais da filosofia, em conseqüência dos resultados das investiga­
ções das ciências humanas, em particular da etnologia e da sociologia. 
À medida que se apresentavam como campos de indagação filosófica, a 
lógica, a moral e a psicologia conservaram-se fechadas e impermeáveis 
aos deser1volvimentos das ,ciências no século XIX. Contudo, os resulta­
dos das . investigações etnológicas e sociológicas punham em crise os f un­
damentos "tradicionais" da lógic ·a, da moral e da psicologia. Evide:Qciou­
se desd ·e logo que a unidade alcançada pela especulação filosófica repre­
sE:-n1·a, 1a urria fs.lsificaçãc, já que se baseava em um postulado da raz§o 
sem fundamento in re. Contra a "moral especulativa", a "psicologin ra­
cional" e a "lógica formal" Lé~,ry-Bruhl propõe uma orientação nova, que 
consiste em levar os filósofos aos d ·ados de fato. Em vez de raciocinar 
sôbre elementos hipotéticos de condutas supostas de um homem cons­
truído idealmente, pelos próprios filósofos, deveria a filosofia partir da 
análise objetiva dos sentimentos , dos processos mentais e das normas so­
ciais de conduta. Êsse não seria o fim ou o colapso da "moral", da "ló­
gic·a" e da "psicologia", mas o início de uma nova era na reflexão f ilosó­
f ica, com apôio nos dados da ciência. 

Em têrmos mais amplos , essa atitude traduzia profunda reviravolta 
intelectual. Ao mesmo tiempo em que se alargavam os eixos da reflexão 
filosófica, de m-odo a abranger de uma forma nova os problemas -anti­
gos e os problemas criados pela consideração objetiva das mais varia­
das condições de existência hl1mana, cerravam-se ou definiam-se preci­
samente os ân .gulos dentro dos quais êsses problemas poderiam possuir 
significação filosófi:a positiva. Por isso, essa atitude possui um duplo 
sentido , em fac ·e da interpretação et11ológica. Em primeiro lugar, ela 
pressupõe o rompimento de atitudes etnocêntricas estreitas, porque c·on­
finadas a uma compreensão do homem e de sua posição no cosmos à 
luz da experiência de uma única civilização (lembremo-nos de que os 
espíritos mais esclarecidos na compreensão do processo .civilizatório co­
mo um desenvolvimento histórico, Hegel e Comte, não cons·eguiram se . 
libertar dessa influência intelectual restritiva) . Em segundo lugar, ape-
sar dêsse alargamento, as soluções descobertas continuam a ser etno­
cêntricas, pois correspondem a uma imagem do homem e a uma concep-

. ção da existência humana que possuem um sentido pleno apenas para 
a forma de consciência inerente à explicação científica do mundo (lem­
bremo-nos de que a ciência surge em uma civilização em que a explicação 
:racional das coisas e das condições de existência atingiu progressivamen-



I. .. é, ,y-Brt1hl e o es1Jírito cie11tífico 123 

te tôdas as esferas possíveis, da natureza às relações dos seres humanos 
,entre si ou com o sobrenatural) . 

Quanto ao primeiro ponto, é óbvio que o esfôrço intelectual de Lé­
vy-Bruhl não deve ser encarado isoladamente. ltle faz parte de um am­
plo processo intelectual, que produziu frutos assinaláveis tanto através do 
kantismo e do hegelianismo, quanto do positivismo e do marxismo. A ten­
dência universalista e cosmopolita ,da filosofia ocidental moderna é bem 
conhecida, o que nos dispensa de abordá-la aqui. O que importa, no 
momento, é que se considere que o esfôrço de Lévy-Bruhl não se apre­
senta, sob nenhum asp _ecto, como o resultado de uma preocupação iso­
lada ou de um empreendimento intelectual excêntrico. Ao contrário, êle 
contém uma fecunda resposta a anseios e necessidades do pensamento 
·Científico-filosófic'o europeu na transição do século. Coloca-se, portanto, 
den .tro da tend 'ência mais característirca do pensamento moderno, que 
pretende considerar a história, . a economia e a cultura à luz da multipli­
cidade de pcvcs e de civilizações. A peculiaridade da posição de Lévy­
Bruhl está no fato de êle ter escolhido uma perspectiva especial, até en­
tão inexplorada pelos pensadores antecedentes com tamanha desenvol­
tura: aquela que permitia focalizar os problemas da reflexão 'filosófica 
através dos elementos da cultura, elucidados pela investigação etnoló­
gica ou pela i11terpretação so,ciológica. E convém insistir em que o pon­
to de partida de Lévy-Bruhl não foi totalmente irrelevante para a pró­
pria etnologia. E' nêle que se encontram as raízes das críticas acerta­
das que àirigiu a certas tendências do estudo comparativo das institui­
ções (principalmente ,aos represent!antes da teoria evolucionista), as 
quais pressupunham um postulado relativo à unidade fundamental do 
gênero humano, prejudicial à análise etnológica quando conduz a cons­
truções que estabelecem ligações genéticas O·nde não existem senão simi­
laridades ou descontinui ,dades estruturais e funcionais de significação 
desconhecida . 

Quanto ao segundo ponto, aos que sustentam que a objetividade do 
conhecimento científico garante uma neutralidad :e completa, devemos 
lembrar que, por sua própria natureza, é inerente à explicação científi­
ca uma espécie de etnocentrismo residual, o qual se torna especialmente 
relevante no que concerne à problemática das ciências humanas. Seria 
preciso lembrar que a ciência constitui uma dimensão cultural de uma 
civilização determinada a ·chamada "civilização ocidental" e que 
nela corresponde a necessidades de consciência e de explicação intelec­
tuais que não são universais, mas históricas? As ilusões do século XVIII 
sôbre a natureza e o poder da explicação científica pe1rderam tôda a sua 
influência e nenhum cientista moderno as co,nsideraria dignas senão de 
admiração, pela extraordiná.ria confiança que elas revelam seja nas ten­
dências morais e racionais dos seres humanos, seja na capacidade de 
aperfeiçoamento, que se supunha imanente a essas tendências. Hoje elas 
fazem parte da esfera do pensamento cientüico caracterizada etnoló-

• 
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gica e sociologii:am ,ente como utópica. De fato, seria vão esperar que · 
a extensão do mét .o.do científico à investigação do comportamento hu­
mano permitisse desc ·obrir explicações válidas por si mesmas universal­
mente, isto é, cujo conteúdo de veracidade pudesse ser apreciado acima 
das diferenças de cultura e de civilização. ~sse caráter de universali­
dade das explicações científicas só pode ser compartilhado pelos que · 
encaram como valores as normas da investiga ção científica, os símbolos 

· através d.c-s quais se exprime o pensamento científico e as formulações 
que cond·ensam os resultados positivos das investigações. Assim sendo ,. 
o maior grau possível de objetividade está necessàriamente contido den­
tro de limites inevitáveis de etnocentrismo, porque sem êles a explica­
çã o científica seria impraticável, pois deixaria de ter o sentido e as f w1-
ções culturais q_ue lhe são próprias em nossa civilização ou nas civili­
zações a que puder ser incorporada por difusão. A importância d·o ideal 
de obje -tividade , visto etnolàgii:amente, não reside na neutralização com­
pleta e definitiva dé atitt1d·es etnocêntricas, mas na faculdade que êle 
co n cede de reduzir ao mínimo as distorcões e falseamentos criundos da .• 

influência das condições e dos fatôres culturais extracientíficos, que tam-
b ém interferem na fcrmação do horizont>e intelectual dos cie11tistas. Ora, 
o que acontece com Lévy_.Bruhl é q_ue êle se dedicou a uma espécie de 
labo r i11telectual em que o in.vestigador está sujeito à influência de ati­
tu d·es etn ocÊ ntricas residuais da explicação científica em sua forma ex­
trema. Isso porque manipulava dados concernentes a processos cultu­
ra is re1ativcs a cu tras civilizações ~ para esclarecer ( ou contribuir J)ara 
esclarecer) problernas que nascem e se colocam à reflexão filosófica, di­
r eta ro er.te, em nossos próprios sistemas de concepção do mundo. Porén1 , 
p erceb:: -se cem n itidez o t1e sua p osiçã o r.ão de,,e ser c ::;,nsid er 2rJ.?: afc:·t:1-
m e1-'.te , r:omo "auda cicsa" e "infrutífera". Está fora de dúvida que Lévy­
Bruhl teve a coragem dos pioneiros , comet>endo por isso os erros c·on1ur.s 
aos que se e r:tregam se m vacilações a trabalhos dessa ordem , quase sem­
pr e em cc ndi çõ Es muito difíceis. Neste terreno, a heran ça que nos legou 
é E-pre ·- iáve i. O seu exemplo vale como um estímulo para com bater as 
te::-c1? r.!rias de muitos especialistas , de isolarem as suas investiga çõ·2s dos 
rr ,-·:-;veis m a is r mpl c s e prcfundos .das mesmas, os quais estão nas neces­
~ .. :drdes intelectuais, morais e sociais qt1e d·eram à etnologia um lugar de­
termin r de , cle11tro éo sistema de cor,,cep çã o do mu ndo de que e1a faz p A.rte. 
Se gundo sua lição ,. o e!1trcsamento da etnologia à filosofia ou às den1ais 
ci&rr:iós do hcmem, cerno à psicologia, à história, à sociologia, se proces­
saria 11atL,r a! mente , através dos próprios temas da investiga ção etnoló­
gica e da rnan ei ra de tratá-los. Em um determinado - nível de elaboração 
de se us materiais, o etnólogo estaria enfrentando probiemas que escapa­
r ia m, d o ponto é.e vista formal, ao objeto restrito de sua disciplina, e con­
tribuindo para resolver os problemas em suspenso da filosofia ou de ou­
tras ciên ,cias especiais afins. 



I. .. évv-Br11hl e o es1lírito cie11tifico 
• 

Muitos olham com desconfiança os autores que ficam a cavaleiro nas 
,origens de uma disciplina jovem, entre as correntes antigas e os caminhos 
novos. Esquecem-se . injustamente do papel criador dêsses autores, que 
estabelecem a ligação entre o velho e o novo e promovem, por assim dizer, 
as inovações através da continuidade do pensamento. As facetas apon­
tadas da co11tribuição de Lévy-Bruhl demo ,n.stram o lugar todo especial 
e proeminente que lhe deve s·er atribuído na história da etnologia e da 
formação do pensamento moderno. A etn ,ologia nasceu no seio da filo­
sof ia, graças às crises que revolveram os sistema filosóficos tradicionais. 
E' justo e necessário que ela se associe de várias maneiras à reflexão 
filosófica. A etnologia se originou das mesmas influências que determi­
naram o aparecimento das .d·emais ciências do hom:e:m. E' justo e ne­
cessário que ela compartilhe da solução de viários de seus problemas. 
A razão nunca se fecha sôbre si mesma, principalmente quando conta 
com os meios de investigação postos à serviço da filosofia pe ·la ciência . 
Maurice Leenhardt, que encarna na etnologia um espírito tão diverso 
do de Lévy-Bruhl, nem por isso deixou de fazer o seu elogio exato. "Fi­
lósofo, êle domina as disciplinas, não pertencendo a nenhuma. E em f a­
ce do homem, êle as liberta a tôdas. Não se fala mais d·o homem, depois 
de Lévy-Bruhl, c'omo se falava antes. Psicólogos, psiquiatras, psicana­
listas etc. encontraram em suas observações sugestões e elemei'tos de 
·compara ção. E a etnologia~ do fato da universalidade dos caracteres di­
tos primitivos na mentalid ,ade humana, pôde enfim transbordar os limi­
tes demasiado estreitos que lhe haviam sido assinalados. Através das 
etnias as mais variadas, o espíritp do homem é uno em sua diversidade. 
E são essas diver .sidades e essas etnias cujo estudo permanec 'e sua gran­
de tarefa". "Assim, a obra de Lévy-Bruhl encerra o século XIX ao mes­
mo tempo que inaugura o século XX, ávido de abertura mais ampla 
sôbre a condição do homem" 1 • 

2 · A hipótese na explicação etnológica 

Para muitos, a crise que afeta a etnologia moderna é conseqüência 
do rápido acúmulo de materiais e da pletora de teorias. Parece, no en­
tanto, que êsse diagnóstico é algo superfi('ial. Na verdade, o que se ve­
rifica é que o acúmulo de materiais e a pletora de teorias não estão li­
gados entre si como dois aspectos necessários e mutuamente entrosados 
de um mesmo processo intelectual. Radcliffe-Brow ,n, já assinalou devi­
damente que essa é a "anomalia" que tem afetado q-,desenvolvimento da 
etnologia 2 • A solução que propõe, essencial como condição para dar à 
etnologia um caráter realmente científico o da associação orgânica 
dos trabalhos de observ ,ação e de interpretação revela-se ainda insu­
ficiente. E' indispensável que se elabore um padrão definido de traba­
lho teórico adequado à explic ·ação etnológica. A grande lacuna de mo­
nografias etnológicas excelentes está menos na falta de preparo teórico 
<los autores, evidente n,a maneira de abordar as situações concretas, de 
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selecionar os dados de interêsse etnológico e no modo de coordená-los 
entre si expositivamente, do que na flutuação dos níveis da análise e na 
completa ausência da preocupação de .e·stabelecer uma comunica .ção re- ­
gular entre os resultados das investigações p ·articulares e o corpus teó­
rico da etnologia. Em suma, faltam normas de investigação qu·e obri­
guem os espe ·cialistas a associar de uma forma determinada as tarefas de 
observação e de int .erpretação e que estabeleçam precisamente quais os 
proc ·2dirnentos interpretativos a serem explorados em cada gênero de in­
vestigação. O desenvolvimento da etnologia, sob êsse aspecto, é desor­
denado e caótico. Supomos, porén1, que essa disc ·ipli11a já alcançou su­
ficie11te maturidade para instaurar os cânones da investigação etnológica. 

O que há . de sedutor e de admirável na obra de Lévy-Bruhl é a con­
tinuidade que ela possui, é a persist ência reve la da por um mesn10 lJes­
quisador na investigação de um mesmo grupo de problemas. E1n con­
junto, os seus livros que interessa1n de perto à etnologia - Les Fonc­
tions Mentales dans les Sociétés Inférieures, La l\,1entalité Prin1itive, 
L-'A111e Primitive, Le Surnaturel et la lVature dans la Mentalité Primi­
tive, La Mytl1ologie Primitive e L'Expérience Mystique et les Symboles 
chez les Primitives representam etapas diversas de tratamento i11te­
le ctual e de maturação do pensamento na reflexão sôbre un1 m•esmo te­
ma ge·ral, visto de â11gulos diferentes e através de docu1nentação diver­
sa. Ser11elha11te atitude, e111 urna ciência que não oferece aos 1r:..v·est iga­
dore s nor1nas uniforrnes de trabalho e ideais invariáveis de pesquisa , é 
susceptí,lel de provoc '&r suspe ,itas. Seria Lév.}'-Bruhl um espírito dog1ná­
tico, cioso do valor de suas idéias? Ou estaria êle comprom·etido com as 
eternas incertezas dos espíritos tímidos, que perseguem indefinidan1ente 
a mesma verdade, para possuirem alguma convicção firme? Ou, ainda, 
tal fidelidad e a um assu11to resultaria de uma reação de defesa, em face 
da avalar1che de restri ções e de críticas provo e ada pelas prin1 eir as obras? 
Parece-11 os que a resposta é bem outra. Leenhardt aproximou-se dela, . 
ao sugerir que, ao longo de sua vida, Lévy-Bruhl r·evelou uma "extraor­
dinária unidade" e sempre "a mesma probidade intelectual" :; . Acredi­
tam os que L év y-Bruhl percebeu desde , logo que numa disciplina nova, 
de fu11c1c, r11entos empíricos e teóricos tão movedi ços, a solução de urn 
grar.de problema exige a devoção de tôda uma \rida. Se uma hipótese 
esclarece um conjunto de processos, , cabe ao especialista que a d·escobriu 
aplicá-la às várias situações possíveis e, pôr em evidência o seu conteúdo . 
de verdade. Por isso, sua obra aparece como ampla profissão de fé no 
per1sarr1ento científico. Dela foram excluídas tanto a dúvida, quanto a 
certeza p or sistema. Foi Poincaré quem escreveu que · "duvidar de tudo 
ou c'rer em tudo, 'essas são duas soluções igualmente côn1odas, porque­
uma e outra nos dispensam de refletir" 4 • Lévy-Bruhl nunca se entre- ­
gou a essa espécie de comodidade, pelo que se pode inferir do s·eu estilo 
de trabalho, que e'l.1volve uma áspera luta com os problemas e cem as . 
soluções plausíveis mais simplistas. 
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Um exame atento dos escritos de Lévy-Bruhl demonstra que a "ex­
traordinária unidade" e a grande "probidade" de sua vida intelectual 
provinha ,m de uma compreensão exata e rigorosa do papel da hipótese 
na descrição e na análise (para usar os seus têrmos) dos fenômenos so­
ciais e culturais. "Em vez de substituirmos, em imaginação, os primiti­
vos que nós estudamos, e de fazê-los pensar como 11ós pensariamos se 
estivéssemos e·m seu lugar, o que não pode conduzir senão ,a hipóteses 
quando muito verossímeis, mas quase sempre falsas, esforcemo-nos, ao 
contrário, por nos pormcs em guarda contra nossos próprios hábitos men­
tais, e tratemos de descobrir os dos primitivos, pela análise de suas re­
presentações coletivas e das ligações entre essas representações" 5 • Co­
mo atiP-gir êsse desideratum? Não possuímos senão · um recurso: a re­
flexão paciente e aturada sôbre os fatos. Lévy-Bruhl foi levado, assim, . 
a propor uma correção intelectualista do intelectualismo. Apesar da ''dis­
tância máxima'' existente entre nossos hábitos mentais e cs dos primi­
tivos,, não podemos co,n.hecer a êstes senão pelos nossos próprios meios, 
isto é, através de nossas categorias de sentimento e de pensamento G • 

Daí, a reflexão nos deve abrir o difícil caminho da representação obje­
tiva de uma experiência que não nos é acessível, subjetivamente, de 
forma imediata . Devemos proceder por aproximações, por tateies, con­
seguindo lentamente um conhecimento ,adequado aos fatos relativos 
às sociedades primitivas e não às nossas orie ,ntações ou inclinações dian­
te ,dêsses fatos. Na crítica a Tylor, a Frazer, a Lang, a Hartland, o que 
interessa principalmente a Lévy-Bruhl é a natureza da hipótese geral 
que lhes se,rve de guia intelectual no estudo dos fatos. O que ela per­
mite conhecer dos fatos e porquê. Ora, o essencial para o etnólogo 
não deve ser a busca de uma explicação . Sua principal tarefa consiste 
em isolar, -através da pesquisa dos próprios fatos, as hipóteses que · lhes 
convém. Quase sempre êles podem ser encarados de várias mar.eiras: 
a consideração de várias hipóteses permitirá chegar gradualmente ·, por 
um cuidadoso trabalho de a,nálise, a um conhecimento positivo e obje­
tivo, resultante da exclusão das hipóteses verossímeis mas sem poder 
demonstrativo. Procedendo dessa maneira, o etnólogo c·hega a desdo­
brar sua perspectiva de interpretação e a compreen .der o sentido oculto 
ou íntimo de ações que não possuem de simples senão a aparência. Ad­
quire, em outras palavras, "olhos novos" 7 • 

A publicação dos Carnets veio lançar grande luz sôbre os processos 
de trabalho de Lévy-Bruhl. Vê-se melhor, agora, que suas interpreta­
ções amadureciam lentamente, como idéias acalentadas por longo tem­
po e refinadas por árdua meditação. Como escreve em uma das passa­
gens dessa obra póstuma: a ativid ,ade pensadora existe naturalmente 
entre os primitivos. "A dificuldade está em en ,contrar os têrmos adequa­
dos para uma descrição exata. Os de que dispomos nos são fornecidos 
por uma tradição, obra secular de psicólogos e de filósofos, que têm sob 
os olhos uma sociedade diferente daquela dos negros, e sobretudo habi-
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tuados a estudar o real especulando sôbre conceitos" 8 . Por conseqüên­
cia, procura afastar-se tanto dos pressupostos de um certo realismo in­
gênuo, que alimenta as investigações da maioria dos antropólogos in­
glêses modernos e dos principais sociólogos franceses de sua época, quan­
to das implicações de um apriorismo ir1telectualista, que influencia a 
metodologia dos etnólogos e dos sociólogos alemães do comêço do sé­
etilo. Nem a realidade, quar1do se trata ela vida humana em soci·edade, 
é tão acessível quanto supõem os primeiros, nem a comunicação espiri­
tual acima das diferenças das culturas é tão simples e in1ediata como 
admite ·m os segundos, baseados no postulado historicista da identidade 
da r1atureza l1umana. Neste terreno, Lévy-Bruhl assumiu uma posição 
eclética e conciliatória, que muito prejudicou a compreensão de sua 
contribuição etnológica e que concorreu para uma certa unidade da crí­
tica me smo entre os seus opositores mais distanciados uns dos outros, 
em têrmos filosóficos. Formalmente, porém, sua posição era correta. 
Somente o trabalho etnológico paciente poderia permitir a superação 
dessa dificuldade, que não possui natureza metafísica, mas precisa ser 
resolvida em um pla110 empírico. 

Assi1n, têJda descrição e tôda explanação se apresentam corno ativi­
dade rec ~nstrutiv a , que não dá ao etnólogo outra segurança qt1·2 a de 
urn 2 2i:; r0xi1r1ação su.ficisnte1nente satisfatória, em determinadas ,:.::;11di­
ções de · conl1ecimento, de certa realidade étnica. Essa posição não se 
cor1fund·e, entretanto, cem a que poderia resultar de uma espécie de 
rel ativis mo estreito. O aspecto peculiar do relati\ 1 ismo cultural de Lévy­
Bruhl está na importância verdadeiramente crucial que atribuiu, com 
razão tanto do ponto de vista lógico, quanto do da perspectiva da aná­
lise e1npírica, ao esfôrço de elaboração racional, praticado pelo suj,eito 
inv es tigadcr. En1 qualquer momento, as referidas ·condições de co11he­
cimento da realidade étnica poderiam ser alteradas e aprofundadas por 
iriiciativa do próprio inv·estigador. De modo que, . através de aproxima­
ções sucessivas, seria possível chegar-se a um conhecimento etnológico 
positivo, capaz de pôr em evidência, em tôda sua complexidade e pleni­
tude , urna realidad·e étr1ica qualc1uer , por mais paradoxal que pudesse 
parecer em face dos padrões de nossa civilização. Que isso seja obra 
de uma pessoa ou de um grupo de especialistas, pouco importa; que as 
primeiras aproxima ções tenham uma utilidade meramente instrumental 
e pr ov isór ia, também carece de importância científica. Estamos em um 
domí11io em que a inteligência não pode avançar com passos rápidos, 
com ,o na investigação da natureza, e mesmo uma simples descrição apre­
ser :ta d ificuld .8des ·essenciais, & sere1n vencidas através de un1 esfôrço 
1nte ie-::tuai comparável ao que exigem dos pesquisadores as grandes siri­
teses das ciências experi1nentais. Portanto, não são felizes os aut0res 
que qualificam o relativismo de Lévy-Bruhl imputando-lhe a suposição 
de que existe1n nos sistemas culturais das sociedades prin1itivas ele­
mentos que não são redutíveis às nossas possibilidades de análise n. Se 
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fomos claro na apresentação de nossas interpretações: de aproximação 
. em aproximação, supera o etnólogo os quadros de seu pensamento e de 
sua civilização, . de modo a alcançar em determinado momento um co-

. nhecimento pleno da realidade étnica estudada e a representar essa rea­
lidade, com as únicas deficiências dos meios de linguagem, sem as de­
f crmações iniciais, nascidas do conf rônto de sistemas socioculturais di­
versos. Resulta daí uma vigorosa noção da plasticidade do pensamento e 
da labilidade da análise científica no campo da etnologia, que é da maior 
significação para a filosofia moderna e para a teoria do ·conhecimento. 
Ela inverte as afirmações dos etnólogos ligados à fenomenologia, pondo 
r o fim do processo intelectual o que êles situam no comêço, porque pres-

· supõem a possibilidade de um conhecimento imediato da essência de 
realidades investigadas etnológ1C'amente. Mas desvenda igualmente, 
com uma fundamentação empírica mais consistente, as perspectivas pro­
iundas abertas pela etnologia não só ao conhecimento de outros siste-
mas de pensament .o, como à descoberta da potência ilimitada do pensa­
me f;to no processo de sua identificação com o que lhe é exterior. 

São muitos os exemplos que poderiam · atestar a prática dêsse pro­
·cesso de trabalho. No fur1do, os Carnets encontram sua unidade e sua 
b.el~za intelectual no próprio vigor com que Lévy-Bruhl persegue criti­
·C8mente certas interpretações, procurando adequá-las de forma mais 
completa à realidade, por meio da aferição delas com as condições psí-

,quicas e sociais de vida dominantes nas sociedades primitivas e através 
.di:: l1ma projeção compreensiva crescente do pesquisador no ethos quf' 
lhe é estranho. Doutro lado, os Carnets ilustram, muito melhor que 
·c•Jalquer uma das obras publicadas em vida, as complexas consequen­
. c1as da crie ,ntação metodológica seguida por Lévy-Bruhl, esboçadas a..:i-
ma. Graças à sua probidade intelectual, pôs em relêvo, com uma acui­

,dade · crítica que não foi alcançada sequer por seus melhores comenta­
:ristas, a signifjcaçãc relativa de cada uma de suas contribuições etnoló­
: gi :: as, como etapas de aproxir1:iação empíric~ elo conhecimento positivo 
dc -s m·esmos fenômenos e dos mesmos processos mentais. Tudo isso não 

·traduz outra coisa ~enão um maior amadurecimen ·to no domí11io dos fa­
.tcs, em sua manipulação interpretativa mediante a construção de hipó­
·teses dirigidas .no sentido de obter aproximações empiricamente mais 
'.Satisfatórias. Como escreve em uma passagem, bastante expressiva além 
disso para caracterizar a inspiração fundamental de seu labor científico: 
·" .... eu prefiro, conforme ao meu método habitual, manter-me o mais 
·perto possível dcs fatos e deixar-me guiar por êles ... " 10 • À medida 
qu·e pôde conhecê-los e interpretá-los melhor 11 , conseguiu descobrir a li­
:.gação .i11terna que havia entre suas obras e o alcance de uma metodolo­
. g:a que permite corresponder aos critérios do conhecimento positivo, sem 
contrariar as necessidades próprias de uma investigação que lida, por 

\causa .da natureza do seu objeto, com relações de sentido. 

' 1 

1 
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3 Compreensão e interpretação na etnologia 

Essa discussão situa metodolàgicamente a contribuição de Lévy-­
Bruhl à etnologia moderna, no que ela tem de mais relevante e renova­
dor. E' verdade que seus trabalhos padecem de um grave defeito, que 
c·onsiste na manipulação inadequada de materiais comparativos e nos . 
processos de · abstração e de generalização que sempre procurou pôr en1 
prática. A tendência a restringir o número de situações a serem consi­
deradas comparativamente e· a isolar nessas situaçõ·es um reduzido grupo 
quase invariável de fenômenos a sere ·m elaborados interpretativamente 
contribuiu para atenuar êsse defeito, s·em remediá-lo nem eliminá-lo. 
Contudo, êsse aspecto da posição metodológica de Lévy-Bruhl apresen­
ta por si mesmo escasso interêsse. Pois êle nô-lo revela no ângulo me­
nos original de sua obra: ou seja, à luz de concepções metodológicas que ­
imperaram no fim do século passado e nos comêços do século atual em 
amplos setores da investigação etnológica. O aspecto original é outro , 
e nos mostra um talento pioneiro que, se não foi bem e·xplorado, nem 
por isso deixa de possuir uma profunda significação para a mod·er11a 
etnologia. Êsse aspecto é o que diz respeito às relações entre compre­
ensão, descrição e interpretação na pesquisa etnológica. Mau grado a 
ausência de uma sist·ematização lógica dos seus po ,ntos de vista e dos 
seus procedimentos técnicos ou metodológicos, percebe-se, através do 
que fica implícito nos resultados das publicações qt1e vão de Les Fonc­
tions Mentales aos Carnets, que Lévy-Bruhl se preocupou concentrada­
mente c,om êsse problema e que para êle procurou un1a solução compa- ­
tível com a natureza da investigação et11ológica. Deve-se dizer, d·e pas­
sag·em, que em nenhuma outra esfera de sua obra as lacunas oriundas da 
falta de uma sólida forrnação espe-:ializada se fizeram sentir de man·eira 
tão dramática, prejudicando irremediàvelmente o alc 'ance de uma contri­
buição metodológica que poderia ter alterado o próprio curso do d·esenvol- · 
vimento contemporâneo da teoria etnológica l'.!. 

O positivismo exerceu uma influência sôbre a formação das ciên- -
cias humanas na França que, sob certos aspectos, foi benéfica, mas, sob , 
outros, foi negativa. Merece relêvo, como influência negativa, a concep­
ção que conduziu à assimilação das relações que se dão entre os fenô­
menos socioculturais ao esquema físic .o de relações de estrutura. Pois 
ela eliminou do campo de reflexão metodológica todo um conjunto de · 
probl·emas fundamentais para a construção do edifício metodológico das 
ciências humanas. O que separava estas disciplinas das chamadas ciên­
cias e·xatas e experimentais era o caráter peculiar das relações que consti­
tuíam o seu objeto. Tais relações não podiam ser reduzidas a um es­
quema puramente mecanicista, porque envolviam componentes dotados . 
de sentido ou de significação, ao .contrário do que acontece com as re­
lações que exprimem estados determinados da matéria. Estabeleceu-se, . 
assim, um contraste singular entre os postulados ou pressupostos funda- -
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me ·ntais inseridos na teoria geral da investigação científica, aceitos cor~ 
rentemente pelos especialistas, e os princípios de explicação realmente 
postos em prática por êles, na descrição de fenômenos ou de processos 
concretos. Basta um exemplo para demonstrar o alcance dêsse contras­
te: a hipótese do "meio social como fator determinante", sustentada por 
Durkheim como ,condição para garantir a explicação causal na sociolo­
gia, não se coadunava com a formulação rec'ebida pelo postulado do 
determinismo, definido na forma de sua vigência na natureza . :ítsse con­
traste se impunha com maior razão nos trabalhos de investigação empí­
rico-indutiva, conduzindo com freqüência à correção dos postulados e 
pressupostos fundamentais pelos princípios de explicação explorados es­
trategicamente em setores particulares de pesquisa. Lévy-Bruhl foi le­
vado a sentir os efeitos dêsse contrast·e e, pelo que parece, procurou 
reagir contra as insuficiências que os acarretavam. Desde Les Fonctions 
Mentales percebera claramente que havia uma dificuldade metodológica 
que não fôra resolvida na teoria positiva da investigação científica e que 
ela se opunha como uma barreira ao progresso empírico-indutivo das pes­
quisas etnológicas e sociológicas. O seguinte trecho parece ser o que 
exprime com maior amplitude seu estado de espírito: "E' por isso que a 
mentalidade dos primitivos pode ser cham -ada pré-lógica tão justamente 
quanto mística. :ítsses são dois aspectos de uma mesma propriedade f un­
damental, antes que dois caracteres distintivos. Essa mentalidade, se 
se considera mais especialmente o co,nteúdo das representações, será 
chamada mística e pré-lógica, se se consideram antes as ligações. Pré­
lógica não significa que essa mentalidade constitui uma espécie de es­
tado anterior, no tempo, à aparição do pensamento lógico. Terão exis­
tido jamais grupos de seres humanos ou pré-humanos cujas represen­
tações coletivas não tenham chegado a obedecer às leis lógicas? Nós o 
ignoramos: em todo caso, é muito pouco provável . Pelo menos, a men­
talidade das sociedades de · tipo inferior, que eu chamo pré-lógica, em 
falta de nome melhor, não apresenta êsse caráter. Ela não é anti-lógica; 
ela também não é alógica. Chamando-a pré-lógica, somente pretendo di­
zer que ela não se sujeita acima de tudo, como nosso pensamento, a se 
abster da contradição. Ela obedece primeiro à lei da participação. As­
sim orientada, ela não só se compraz gratuitamente no contraditório ( o 
que a terna regularmente absurda para nós), m-as ela não cogita de evi­
tá-lo. Ela lhe é com freqüência indiferente. Daí resulta que seja tão 
difícil segui-la'' 1a. 

:ítsse trecho, tão significativo e que deveria ser melhor conhecido 
pelos críticos de Lévy-Bruhl, sugere como a dúvida se instalou no seu 
espírito e por que amadureceu lentamente a convicção de que nenhuma 
''análise" da mentalidade primitiva poderia ser coroada de êxito se não 
se realizasse depois de uma projeção compreensiva, relativamente pro­
funda, no ethos dos "primitivos". Seu ponto de partida fôra ,a idéia de 
que a oposição -entre o "pensamento lógico" e a "mentalidade pré-lógica" 

\ 
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encontrava uma justific ·ação .empírica, não passa11clo no fundo de um 
mero recurso metodológico para descobrir as "leis mais gerais" que re­
gulariam "as representações coletivas nas sociedades inferiores" 1 -~ . Es­
sa atitude estava bem próxima da concepção inicial de explicação po ­
sitiva nas ciên cias humanas. Ela favorecia, inclusive, que se subestimas­
se a importância própria e irredt1tível de fatôres diferenciais, reconhe­
cidos explicitamente com êsse caráter. Daí em diante, Lévy-Bruhl evo­
lui continuamente no sentido de superar êsse recurs .o metodológico ( co1n­
paração de mentaiidad·es cuja distância recíproca seria máxima): sua 
atenção '-'e dirige, prcgressivamer,.te cem maior intensidade, para os re­
cursos pràpria111ente endopáticos, tendo em vista a obtenção de dados 
seguros em que pudesse basear a descrição e a interpretação dos fenô­
menos e dos pro cessos mentais dos "primiti,,os". Com L' Âme Primitive 
( 1927 ) , essa orientação já começa a se estabelec ·er com nitidez , fixan­
do-se cl2ramente os centros de interêss·e da análise qt1alitativa em tôr110 
dos mitos e de sua função nas sociedades primitivas. Várias páginas dos 
Car11ets descreven1 vivamente essa evolução intelectual e d·eixam paten­
tes suas principais conseqüências. Uma delas consiste na idéia de que 
a explicação causal co.nstitui uma etapa adiantada na investigação etno­
lógica. Para chegar a ela, o etnólogo precisa percorrer um longo caminl 10 
de reconstrução em sua at1tenci.dade e plenitude do cosmos material, men­
tal e moral do "homem primitivo". Outra, na adrnissão tácita de que a 
explicação, na etnologia e na sociologia, toma por objeto relações com 
sentido e qt1e, portanto, constitui um problema metodológico preliminar 
( ou elementar) dessas disciplinas a determinação das bases e dos meios 
através dos qt1ais se torna viável a descoberta dos co1nponentes com sen­
tido daquelas relações. Todavia, deixa d·e lado a questão de saber se os 
procedimentos empregados na descoberta das rela ções de sentido podem 
ser reduzidos a regras de investigação ·e não se empenha na caracteriza­
ção típico-ideal dos fenômenos e processos mentais considerados. Res­
tringe-se, neste po11to, a um estreito realismo, qu·e o leva a procurar no 
mundo fencm ên ic·o, .nas condições objetivas da experiência, en caradas ana­
liticamente, os fundamentos da atividade endop ,ática do investigador. 
Perc·ebe-se que suas intenções metcdológicas eram dominadas por um 
sen ti1ner1to pr edominante: o de que é possível determina•: globalmen ­
te os caracteres, a natureza e os limites da vida mental dos "primiti­
vos" J :,' e que a essa determinação estaria naturalmente subordinada a 
sol uçã o de q_ualquer outro problema metodológico significativo. Talvez 
se ocultasse atrás dessa atitude alguma incapacidade de elevar-se aos 
aspectos mais gerais da teoria da investigação científica . O que impor­
ta é que ela contribuiu para que se ignorasse, mais do que se deveria 
esperar, um dos aspectos originais da obra de Lévy-Bruhl e de maior 
interêsse para a etnologia. 

Apesar da falta de uma elaboração sistemática, as sugestões explí ­
citas contidas nos Carnets sôbre o método de compreensão na etnologia 
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abrem pistas fecundas. Em primeiro lugar, surge o problema mesmo 
da reconstrução da experiência por meios endopáticos. Nós não pos­
suímos nem símbolos, nem uma educação dos sentidos, nem uma expe­
riência análoga de integração profunda à corrente de existência social, 
nem hábitos mentais que suportem a captação plena e imediata da sig­
nificação subjetiva das ações e relações atualizadas rotineiramente nos 
diversos planos da vida individual ou associativa dos "primitivos". Com 
certa ingenuidade juvenil, Lévy-Bruhl afirma: "o que precisamos des­
crever não se ofereceu jamais ao espírito dos filósofos e dos psicólogos" 16 • 

Tôda riqueza do conhecimento científico-filosófico, inc·lusive no que con­
cerne aos meios de expressão e de comunicação, não supre as insufi­
r.iências sõciopsíauiras do ir>vestigador , nessa etapa em que ·está em 
jôgo apenas o estabelecimento de uma espécie de equiparação dos ní­
veis da experiência humana. "E' na exatidão da apreensão dos fatos 
antes de os exprimir e formular que reside uma possibilidade de salva­
cão· sentir e ,c·ompreender a atividade mental de que se trata, antes de 
incorporá-la aos quadros que a nossa nos tornou tão familiares, a ponto 
de nos parecerem como que necessários" 17 . Mas como conseguir apre­
ender os fatos em sua "exatidão"? Podemos realmente descobrir o que 
venha a ser "exato" em um contexto tão diferente de pensamento e de 
acão? ., 

Aí está o segundo problema, que Lévy-Bruhl procura resolver den­
tro da melhor tradição acadêmica européia. Pela análise, oode-se saber 
em que sentido por exemplo é o mito uma história verdadeira, não pa­
ra nós, mas dentro do próprio horizonte mítico em que se define st1a 
significação; pode-se também tatear o conteúdo subjetivo das palavras, 
incorporadas nas línguas de povos primitivos, e localizar as diversas po­
larizações de linguagens mais ricas de gradações, de meios tons e de to­
nalidades afetivas; e, especialmente, pode-se atingir uma psicologia di­
ferencial de fundamento étnico, em que o "comportamento primitivo" 
se torna objeto de uma complexa dissecação, que visa acima de tudo 
determinar a natureza das "experiências" possíveis em sociedades pri­
mitivas e reconhecer os tipos extremos para os quais elas tendem cul­
tural e socialmente 18 • Em suma, o etnólogo encontra na análise etno­
psíouica e so,:-iocultural o recurso endooático de que necessita para a pro­
jecão comnreensiva. Por meio dela alcança as condições para uma des­
crição radi ,c,almente empírica e para uma interpretação o mais possível 
objetiva. Enfim, consegue realizar a proeza, exigida na investigação et­
nológica, de reduzir ao mín.imo a dispersão etnocêntrica inerente à ati­
vidade interpretativa do sujeito investigador. Como lembra ( e de di­
versas maneir ,as!): "E' preciso, pois, tentarmos nos C'Olocar em sua ati­
tude mentalr em vez de lhe emprestarmos a nossa . Sua experiência nes­
se caso não é homogênea e sôbre um único plano, como nós o imagina­
mos" 19. 

, 
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Mas, a projeção compreensiva assim realizada tem um fim exterior 
à perspectiva psicossocial que constitui o objeto da análise, pois ela 
nasce de impulsos intelectuais, alheios e estranhos às situações sociais 
de vida dos sujeitos, cujo comportamento se investiga. "Ora, o ponto 
sôbre o qual eu devo insistir aqui é que essas participações tão essen­
ciais, o primitivo as sente, e as vive, mas não as formul ,a, nem as destaca 
de sua pessoat nem tem a idéia de as objetivar. E' o observador que 
as identifica, as caracteriza, as define, delimita sua função . O próprio 
,australiano não tem dela mais consciência que do fato de que êle respira 
e digere. Na medida em que êle possui o sentimento de sua própria 
existência individual, êle possui ao mesmo tempo o de sua participação 
com seu grupo e com os ancestrais (in.iciação etc.)" 20

• Nessa esfera 
se coloca o terceiro problema, que Lévy-Bruhl se contenta em assinalar, 
com o propósito · de sugerir o c,aráter limitativo da observação e da aná .­
lise como recursos endopáticos. "Eu acrescento que é da natureza dessas 
participações o não serem claras ao entendim ,ento e que é preciso não 
tentar fazer transparente o que, por essência, não · pode ser senão opa­
co" 2 1 • O etnólogo pode enxergar cada vez melhor ou mais profunda­
mente nessa opacidade, se não se abandonar à ilusão de tornar "claro" 
o que é "escuro". Lévy-Bruhl se lançou por um caminho que merecia 
uma atenção cuida ·dosa e é pena que não se tenha proposto o problema 
senão nos limites teóricos de sua obra 22 • Daí poderia resultar uma crí­
tica dos instrumentos de trabalho da etnologia, de ric 1as conseqüências 
metodológic ·as. 

Contudo t seria possível indagar se a própria condição humana não 
oferece ao etnólogo um meio endopático natural. E' sabido que mesmo 
um sociólogo da finura de Simmel admitia que n,a reconstrução do não 
vivido a nossa "herança da espécie" chega a desempenhar algum papel 
na compreensão das atividades anímicas de personalidades totalmente 
heterogêneas ~a . Ora, Lévy-Bruhl pensava, como repetiu várias vêzest 
que "a estrutura lógica do .espírito é a mesma entre todos os homens" 2

-1 

e que há algo no homem que persiste através da evolução d,as institui­
ções 25 • "Logo salta aos olhos que o que persiste através de tôdas as al­
terações, as transformações, das civilizações primitivas a.o mundo mo­
derno1 o que constitui uma espécie de fundo imutá _vel e indelével, é o 
que nasce da natureza fisiológica e psicológica do · homem, como se ex­
pli a no volume V 2u a respeito das condições profundas da experiência 
mística" . Não poderia achar nessas idéias uma correção crítica para o 
seu discreto pessimismo sôbre o alcance limitado dos recursos endopá­
ticos da etnologia? E' interess .ante notar que Lévy-Bruhl agiu aqui com 
a coer ência e a prudência do etnólogo. Para êle, o que é persistente na 
con dição humana através das culturas representa uma fonte de proble­
mas novos, não um meio para solução de problemas ,antigos. Se algo 
persiste no homem, então é preciso ver como as. persistências repercutem 
110 plano dos ajustamentos condicionad ,os pela cultura. Os mesmos im-
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~pulsos exigem as mesmas satisfações ou pelo menos conduzem a exigên­
·cias semelhantes. As experiências que resultam de tais impulsos, porém, 
. assumem continuamente formas novas e variáveis . E é neste plano que 
o etnólogo precisa raciocinar. As hipóteses psic ,ológicas geraís, como as 
· que se ocultavam sob o evolucionismo, não conduzem senão a mistifica­
ções. Donde a nec ·essidade de uma psicologia diferencial. Mas aí caí­
mos fatalmente no domínio da análise com -o recurso endop .ático funda­
mental, apesar· de sabermos que ela incorre em limitações. Talvez fôsse 
,diferente, se a etnologia tivesse por objeto não o homem em condições 
etnopsíquicas determinadas de existência, mas um Homo ideal, defor­

. ma do aqui e ali, mas reconhecível formalmente através das diferenças 
-de organização social e de cultura. 

Em conjunto, as idéias mencionadas, ainda que superficialmente, 
· não são destituídas de mérito e possuem seu interêsse para a etnologia 
moderna. Só seria de lamentar que Lévy-Bruhl passasse por elas tão 
por alto. Pois a etnologia necessita que se iniciem e se desenvolvam as 
reflexões que tomam por objeto os próprios recursos, . científicos e extra-

•científic ·os, -com que operam os etnólogos. Algumas ponderações de Lé­
vy-Bruhl poderão parecer ingênuas a especialistas com longo treino de 
pesquisas. Mas elas são justas e construtivas, porque se referem a ques­
tões de capital importância na investigação etnológica. Problemas des­
sa ordem não se colocam nas ciências experimentais; o objeto delas, mes­
mo quando são sujeitos humanos ( como no caso de certas experiências 
-biológicas), não precisam entrar em intercâmbio simpático com o inves­
·tigador. Nas ciências sociais, que consideram o homem nas condições 
-reais de existência, essa condição é essencial. Da comunicação com os 
:sujeitos da investigação depende o grau de sucesso das observações e o 
.alcance . posterior da análise. - Além disso, a reconstrução do significado 
-das ações e das relações humanas representa uma condição elementar 
:fundamental de qualquer interpretação etnológica que pretenda possuir 
-um caráter empírico e atingir um nível científico de exatidão. Nenhu­
m.a explicação causal, por mais complexa que pareça e por maior que 
seja o grau de abstração que se lhe impute, poderá merecer confiança 
na etnologia se não se exercer sôbre dados suficientemente seguros e 
-completos. Ora, só comportam semelhante qualificação os dados que 
·reproduzem, com uma aproximação tolerável> as situações, as ações e 
.as relações a que se referem, com todos os seus componentes emocio­
nais ou de sentido . 

Mas não deixa de ser curioso que a preoC'Upação pelas condições 
,e pelos limites da compreensão no estudo etnológico de povos primiti­
vos tenha se insinuado dentro de uma orientação metodológica predo­
-minantemente empírico-sensualista. Os sociólogos ligados ao positivis­
mo, principalmente na França, nunca deram muita atenção a tais pro­
ôlemas. Parece que devemos ao ponto de partida estreito e sob mui-
-.tos aspectos criticável de Les Fonctions M entales êsse interêsse de Lévy-
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Bruhl. De fato, o recurso m·etódico ao paralelismo entre duas "n1enta- · 
lidades" supostas diferentes em bloco, com referência a determinados · 
car&cteres, facilitava a passagem insensível da caracterização positi".ra 
de atributos, estruturas e funções à discussão dos contrastes que sepa­
ram as duas "mentalidades" e ao exame das barreiras que dificultam a. 
sua livre comunicação. Por conseqüência, o modo de delimitar o pró­
prio campo de investigação acabou introduzindo no âmbito desta os pro­
blemas concernentes à eficiência dos rr1eios endopáticos de observação 
e de análise. Sob êste aspecto, não devernos lamentar as .circunstâncias · 
que induziram Lévy-Bruhl a socorrer-se do paralelismo das duas "1\1:en­
talidades" mais do que seria recomendável. Talvez , mesmo, con,;enha 
fa.z~'rmos o contrário. Pois elas produziram idéias metodologicamente 
frt1tíferas e fermentativas. Idéias que nos parecem ainda mais valiosas 
quando atentamos para o fato de que são poucos os que se têm pre~­
cupado com elas . 27 . 

4 - A síntese interrompida 

O que importa na obra científica é a exatidão e a veracidade. Quan::.. 
do estas não se realizam, é preciso reconhecer a fonte do êrro c1-.1 aceitar · 
a c·orreção imposta por um mell1or conhecimento dos fatos. Êsse pa­
drão de trabalho nem sempre tem sido aplicado com rigor, no c·ampo · 
da etnologia, graças à ir1fluência de condições e de fatôres que não nos 
cabe discutir no momento. Doutro lado, há erros e erros. Os piores nem · 
sen:ipre são os cometidos pelos pioneiros. . . A publicação dos Carnets · 
transferiu para a luz do dia as reações de Lévy-Bruhl às críticas que 
lhe foram feitas e contribt1i para ensinar-nos que uma disciplina i11telec­
tual ascética não prescinde de uma autocrítica escrt1pulosa e exigente. 
Mesmo em pontos .em que a razão lhe assistia, pois muitas das crític ·as · 
def.endiam mais certas orientações possíveis na interpretação da reali- ­
dade do que o próprio ,conhecimento objetivo desta, Lévy-Bruhl acabou 
indo além dos críticos, mutilando às vêzes desnecessàriamente a integri­
dade de sua contribuição à et11ologia. Vislumbram-se aqui ot1 ali alguns 
ressentimentos, provocados p 1ela incompreensão e pela afoiteza de cer­
tas críticas. "Eu não acredito que seja interessante para o público con­
tar com uma história ainda que pouco minuciosa dessa evolução [ modi· 
fiC'ações de seus pontos de vista entre 1910 e 1938], principalmente por­
que não é certo que a descrição que eu fizesse seria sufii::ientemente exa­
ta . Outros, menos interessados no assunto, verão sem dúvida melhor o 
que se passot1, se se derem ao trabalho, enquanto eu me arriscaria muito 
a cair mais ou menos ingênuamente mesmo nas ciladas mais grosseiras, . 
estendidas pelo amor próprio. Com a melhor boa vontade do inundo, 
nunca se pode estar seguro de evitá-las, e o mais sábio é falar de si o , 
menos possível, quando não se é obrigado" 28 • Mas, acima dos ressenti-
1nentos, revela-se uma enorme acuidade pelas críticas construtivas, pe-
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los argumentos irretorquíveis, baseados em fatos. As críticas dêste gê­
nero não só foram respeitadas. Receberam uma reelaboração através 
da qual novos horizontes se insinuaram nos pontos de vista defendidos 
em Les Fonctions M entales, La M entalité Primitive e L' Ame Primitive. 
Pairou pois, acima de tudo, u1n impressionante impulso intern e-, que o 
levava 2 procurar na análise dos fatos um critério de seleção positiva 
das críticas e o conduzia por vias próprias na exploração das descober­
tas que fizesse. A êste processo de trabalho refere-se ,com completa isen­
ção, até com certo bom humor. Conforme, por exemplo, o seguinte 
passo, em qu ·e trata das alterações de seus pontos de vista ( seria melhor 
dizer, da maneira de exprimi-los) a respeito do "pré-logismo": "No que 
concerne ao caráter "pré-lógico" da mentalidade primitiva eu já tinha 
posto suficiente água em meu vinho nestes vinte e cinco anos ... " 29 • 

Os Carnets sugerem ainda a faceta mais característica de Lévy­
Bruhl como pesquisador. Embora fôsse capaz de associar orgânic ·amen­
te a análise dos fatos à formação de urna teoria, não conseguia alcançar 
nem a desenvoltura teóri~a de um Durkheim nem a segurança empírica 
de um Mauss, principalmente na manipulação de grandes massas de da­
dos. Fixava-se em tôrno de certas hipóteses diretrizes, perseguindo-as 
através de pequenos fatos, . de fatos simples de fatos claros, diríamos, 
se isso fôsse legítimo. No fim de algum tempo, acabou percorrendo um 
número maior de vias do qu·e poderia suspeitar inicialmente. U rn pro­
blerna trazia outro, e com isso o campo de pesquisas se ampliava conti­
nuamente. O encadeamento interno de suas obras surge dêsse desen­
volvimento, que é, a um tempo, empírico e teórico, pois que se fazia sob 
a inspiração de esclarec>er relações fundamentais ou implicações obscuras, 
descobertas nas investigações anteriores. Em face dêsse alargamento do 
campo de trabalho, evidenciava-se a necessidade lógica, à qual Lévy­
Bruhl se mostrou muito sensível, de introduzir um mínimo de sistema­
tização nos resultados das várias investigações que empreendera 30 • Mas, 
aqui sentia de novo o a pêlo dos fatos~ a insuficiência dos conhecimentos 
realmente positivos já acumulados, a impossibilidade enfim de qualquer 
sistematização prematura . A passagem seguinte assinala um dos aspectos 
mais pessoais dêsse drama interior, que não deve ser dissociado de uma 
forma rigorosa de compreender o objeto da explicação científica na etno­
logia. "Eu me pergunto se depois de um certo tempo não me envolvi em 
um impasse e se a tarefa de aprofundar o que disse até agora sôbre a 
participação não é impossível ou superior às minhas fôrças" 3 1 • 

Essa síntese, que se impunha por c·ausa das mudanças que se ope­
raram no seu modo de ver os fenômenos que o preocupavam e em alguns 
dos pontos de vista inicais, não chegou a ser realizada. Os Carnets ras­
treiam as pistas que deveriam ser percorridas e a amplitude dos novos 
pontos de partida. Ambos envolvem uma rejeição esclarecida e uma de­
fesa sólida de certos aspectos da obra anterior, fruto de seis lustros de tra­
balho extenuante. Sob a influência E:m particular dos resultados da mo-

· • 
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derna pesquisa etnológica na França, preferiu antes esclarecer a signifi­
cação de determinados conceitos e hipóteses, do que tentar uma refutação 
dogmática das perspectivas novas, abertas por conhecimentos recentes. 
A síntese foi, portanto, interrompida no momento ·em que ela tendia a as­
sumir as proporções de uma fecunda reelaboração, . de caráter teórico e 
empírico. Seria difícil escolher nos Carnets um trecho qualquer para 
,exemplificar o que ac_abamos de afirmar. Todo o livro está repleto de 
idéias r1ovas e de aspirações grandiosas. Para que o seu pensamento não 
perdesse nem a beleza dos propósitos, nem sua unidade fundamental, pre­
ferimos nos restringir à citação de dois •excertos, embora padeçam do in­
conveniente de serem longos. Mesmo assim, ,estamos longe de um apa­
nhado completo das possibilidades que se abriam às suas tentativas, em 
processo, de revisão. Só nos garantimos contra a deformação do seu pen­
samento ª2

: 
. 

1) "Se eu der uma olhadela de conjunto sôbre o que escrevi a res-
peito da partic1pação, de 1910 a 1938, a evolução de minhas idéias me 
aparecerá clarament·e. Eu comecei por supor uma mentalidade primitiva 
diferente da nossa, senão em sua estrutura pelo menos em sua função, e 
me encontrei no embaraço de explicar as relações dessa mentalidade com 
a ot1tra, não somente entr-e nós, mas também entre os "primitivos"; eu 
não fiz, em suma, senão justapô-las, sem poder explicar nem sua coexis­
tência nem suas relações. Posição que eu jamais pude defender, e in­
sustentável posteriormente. Restringindo-me a falar de hábitos mentais , 
-eu me refugiara em uma posição conciliadora [ a tradução literal seria: equí­
voca] . Mas a tese assim mitigada e diluída não era mais defensável. Per­
guntava-se então de onde provinham êsses hábitos, e como, com ref erên­
cia a êles somente, êles constituíam uma "mentalidade" que, . de um modo 
i11explic·ável, coexiste com o exercício lógico de nossa atividade mental. 

Abandonemos, pois, a seu turno, e sem segundas intenções, essa po­
sição conciliadora, isto é, renunciemos inteiram·ente a nos explicar a parti­
cipação por qualquer :coisa própria ao espírito humano, seja constitucional 
( na sua estrutura ou na sua função), seja adquirida ( hábitos mentais) . 
. Em outros têrmos, corrijam ,os expressamente o que eu acreditava exato em 
1910: não existe uma mentalidade primitiva que se distingue da outra por 
dois caracteres que lhe são próprios ( místico e pré-lógico) . Existe uma 
mentalidade mística mais acentuada e mais fàcilrnente observável en­
tre os "primitivos" que em nossas sociedades, mas presente em todo es­
pírito humano. Desde que ela não seja erigida em alguma coisa que se 
opõe a uma mentalidade diferente, todos os problemas desapaff'cem de 
vez" [ anotação datada de Bagatelle, 29 de agôsto de 1938; in "Carnet 
VI"] . 

2) "O primeiro ponto a retomar - a que se subordinam muitos 
outros - é o que me valeu as objeções e os ataques mais numerosos, e 
sobretudo os mais obstinados, de pouca coisa servindo os esclarecimen­
tos que dei durante aproximadamente trinta anos: é a distinção formal 
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,de duas mentalidades, a primitiva e a nossa, e a oposição que procurei 
,estabelecer entre seus cara ,cteres essenciais. Mesmo alguns espíritos ten­
tados a admitir, em pormenores, a interpretação _qu.e eu proponho de um 
,certo número de fatos, recusam-se a aceitar o que êles acreditam ser mi­
nha tese essencial, formulada acima . 

Mostrar ( inútil fazê-lo aqui, mesmo em resumo) que eu não sus­
tento (hoje menos do que nunca) que existe uma mentalidade própria 
aos "primitivos". Existe em sua mentalidade uma parte considerável, 
que lhe é comum com a nossa. Paralelamente, há na mentalidade de 
nossas sociedades uma parte ( mais ou menos considerável segundo as 
condições gerais, as crenças, as instituições, as classes sociais etc .... ), 
.que lhe é comum :com. a dos "primitivos". Pode-se, para comodidade de 
exposição, separar essa parte do resto, e para descrevê-la e analisá-la 
mais fàcilmente, considerá-la de preferência entre os "selvagens", reser­
vando-lhe a qualificação de mentalidade primitiva entendendo-se 
claramente que é qualquer coisa de humano e que não se encontra ex­
clusivamente nas sociedades ditas primitiv ,as, e que se encontra também 
nas outras. 

Uma vez assim dissipado o mal entendido fundamental~ minha po­
sição atual não comportando mais equívocos, como os que certas ex­
pressões infelizes das Fonctions Mentales fizeram nascer, eu passo a 
outros pontos ligados com o primeiro . 

2.0 Em Les Fonctions Mentales eu determinei dois caracteres essen-
·Ciais próprios a essa mentalidade primitiva: místico e pré-lógico, os 
quais eu já sentia intimamente ligados um ao outro, a ponto de dizer 
que essa mentalidade é pré-lógica porque ela é mística. Mas eu não 
aprofundara essa concepção; doutra forma, não teria posto êsses dois ca­
racteres no mesmo plano, não lhes teria atribuído a mesma importân­
•cia; se eu tivesse compreendido bem a natureza da experiência mística 
( que eu somente aprofundei pouco a pouco, sobretudo nos volumes V 

,e VI) 33 , eu teria visto também que dessa orientação mística dos espí­
ritos deriva necessàriamente o que designei então .desastradamente com· 
·O têrmo pré-lógico. 

3.0 Partir daqui para retificar algumas fórmulas de que fiz uso 
,nos três primeiros volumes, sem ter ido ao fundo dos sentidos que se­
·ria legítimo lhes atribuir. 

a) A mentalidade primitiva é menos sensível que a nossa à con­
·tradição; não a aceita formalmente, mas a tolera, etc.. . . Explicar que, 
·examinando-a melhor, não se trata de contradição, no sentido rigoroso 
da palavra de incompatibilidade no sentido físico, mas não de absur­
·do lógico. 

b) ''Ela não possui as mesmas exigências lógicas que a nossa", ex­
pressão vaga, como quando eu escrevo que "seus hábitos mentais di­
·f erem dos nossos"; se quise11nos precisar essas expressões,. elas indicam 
:no fundo a mesma coisa que a precedente (a), e, como elas, devem ser 
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aba11donadas, . porque, subjacente, se encontra a idéia de que existe uma . 
diferença real entre êsses espíritos e os nossos do ponto de vista da es-.. 
trutura e do funcionan1ento lógicos, o que foi energicamente contes-
tado por pessoas que viveram com os "primitivos" e os observaram ben1 
- e cor:testado com razão. 

4.º - A mentalidade prin1itiva não é conceptual. Afir1nação im­
possível de manter com rigor , como eu o fiz se11tir quase en1 seguida, e 
diss·e então, desde Les Foncticns M entales, "não é c·onceptual cerno a 
nossa"; mas, exceptuando -se algumas considerações gerais sôbre a abs­
tração, as idéias gerais, as classificações na mentalidade prin1itiva, eu 
nã o procurei aprcfundar na época o que são os co11ceitos da mentalida­
de prir.c1itiva, err1 que e ·como êles se diferenciam dos nossos. E1.1 não 
temei senão lentamente consciência dêsse problema tãc) importante, e 
somente n iuz do que estabeleci nos volum·es V e VI. Liga-se estreita-
1nente à qL1estão precedente ; 11ão existe qualquer coisa que distinga a 
mer1talidad.e prin1itiva da nossa, do ponto de vista lógico? Nós somos sem­
pre t·er..tados a o acreditar, mesmo depois de verificar que êles se pa­
rec ·em conosco nesse p,onto . Um estudo um pot1co mais profundo de 
seus co11ceitos e dos nossos mostraria sem dúvida de onde provém êsse 
se11timento e se possui algun1 fundamento" [ anotação datada d·e Bois 
de Boulogne, 12 de outubro de 1938; in "Carnet VII"] . 
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c.ister11~1lica rlas idéi::1s rle I.éV} ' -Brt1lJl fJO<ieria nos indt1zir a i111r>t1tar-ll'e, 
i11('\' it~\,,el111entc•. l)eJJS '.lI11e11tc)s (ílle 11ãc) sao se11s. 

(13) l,cs l·'o11ctic,11s il1 e11i<1les, l)ágs. 78-70. 
( 14) J,es F'o nctio11s AI e11tc1les, JJágs. 20-21. 
(1;')) I-Ier :}11ç.a cl}1 proble111ática de Les Fo11c!ions 1lle11tr1les. 
(lG) l,es (;c1rnets, J)ág. 104. 
(17) lbirf?n1, pág. 83. Un1 bo1n exe111plo clessa 111ani1Jt1lação, cf. págs. 

~)1-'.1:). Tnfeliz111c'11te, não pode111os exan1inar certos J)rohlen1as st1~erirlos 
J)ela clisci1ssão (le J,éV) ' -Brt1hl, nesta e not1tras JJartes de s11as explanações, 
<1ue JJ<)ss11en1 inegável interêsse 111eto<lológico. 

( 18') Cf. l,es C "r ;1ets, pass i 111. 
(19) Il,i<len1, púg. 55. J)eixa111os ele fazer referências a ot1tras J)á-

gin::is J)Orcrtie essa qt1estão ve111 tratada clireta Oll in<lireta111en!e e111 quase 
t ()f1c'.- c>s J)''r _,uenos C8J)í'11Jos dessa obra. 

( 20) I !)i<! e 111, piíg. 422. 
(?1) !!Jirle111, fJág. 214; cf. ta111l>é111 pilas. 218-219 e 196-198 , 89 e 133. 
<'>.2) lhi<lem, especialmente J)ágs. 2'18-219. 
(')~) (~. Si111n1el. Prol>len1as de f'ilosofir1 de la llistorili, tracl. de E. 

Tnllc:·nig, E<litori ,11 Nova, B11encls Aires, 1950, págs. 77 e segs. 
r·_~,l, (:f. l,es Cr1rnets, pág. 73. 
1~5) Jhidem, p:'.1gs. 187-189. 
1 26) "\ 1olt1111e V": constitui 11n1a referência a J.,a Afµthologie Pri1ni­

f ifl<'. O texto transcrito foi extraído dos (;c1r11ets, pág. 188. 
' 9 7) ::\Iesn10 os etn<'>logos ai1stríacos e ale111ães, que por s11a forma­

<';;,) filosófica e cie11tífica es'ava111 tall1aclos J)ara clispe11sar 11111 longo tra­
t:11ne11tc> rc) t1sc) (lo 111étoclo ele co1npreensão na etnologia, parecem ter fei­
to 11'e11cs (lC> <1t1e se <leveria esperar. Frobe11ius foi o único qt1e dec.iicot1 
ú~ c r;i1rljç ,""rs e aos lin1ites ela con1preensão na etnologia u1na análise 111ais 
()ti 11 1<:nos ro11certrucla. ~Ias foi prejudicado pela solução irracionalista 
c1ur· r !i_,refl(

1
e11, e111 qi1e pr<)Ct1ra, 1a ar)resentar a intt1ição con ·10 forn1a de re­

eclnstruçãc, e.lo nàc) vivido. 1'rata-se de u111a posição digna dos ten1pos de 
lli:r<ler e n1uito JJot1co adequa(ia às necessidades de conhecimento siste­
rnático da etnologia. Os que obser, 1ara111 êste objetivo essencial, co1110 os 
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representantes do método histórico-ct1ltt1ral, dilt1iram essa q11estão na he­
rança recebida pela etnologia da metodologia histórica, co1no o fazem 
Sel1n1idt e I{oppers. 

(2·8) Les Carnets, págs. 1G3-164. 
(9fl) lbidern, pág. GO. 
(30) Cf. por exe1nplo o trecho transcrito acima, nota 11. 
(31) Les Car11ets, pág. 218. 
(32') Os dois excerptos foran1 extraídos dos Car11ets, respectivamen­

te c1as págs. 131 e 164-167. En1 algL1ns po11tc)s, LévJ r-Brul1l altera adiante , 
ainLia 111ais proft1nclar11ente, certas noções 11eles dis cuti(las. 

(33) "\ Tolt1n1es V e VI'': Lé, 1~.r-Brt1hl refere-se a La Mythologie Pri­
n1it;ve e L'ExJJ érience 1l1ystiql1e et les Symbolcs cliez les Pri1nitifs. 


