LEVY-BRUHL E O ESPIRITO CIENTIFICO *

Florestan Fernandes
I — Etnologia e filosofia

Para o sabio, a ciéncia nao é mais do que um dos meios pelos quais
se pode chegar ao conhecimento da verdade. Além dela, existem outros.
Acima de todos, a propria razao, que orienta a indagacao dos fatos e a
descoberta da verdade. Ha uma insopitavel audacia nesse raciocinio,
mas éle é justo: antes da invencao da ciéncia, a inteligéncia percorreu
outros caminhos, que conduzem igualmente a consciéncia dos fatos e a
evidéncia da verdade, ainda que de maneira diversa. Por 1sso, enquanto
uns procuravam discutir, com fundamento na razao, a procedencia e os
limites da explicacao cientifica, e outros tentaram estabelecer, com ba-
se na libertacao da razao pela ciéncia, novos dogmas filosoficos, os ver-
dadeiros sabics se esforcaram por colocar a investigacao cientifica a ser-
vico completo da razdao. Lévy-Bruhl esta entre ésses sabios e nao existe
nenhuma perspectiva que demonstre tao bem o profundo sentido do seu
labor intelectual no campo da etnologia. Tornou-se tradicao, muito ex-
plorada em uma certa forma superficial de acatar opinides estabelecidas,
atacarem-se impiedosamente as idéias centrais das concepcoes etnologi-
cas de Lévy-Bruhl. Insurgimo-nos contra ela, ndo porque pretendamos
. isentar ésse autor de erros, mas porque semelhante procedimento nao
faz honra ao carater da critica cientifica. Perde-se de vista a significa-
cdo especifica de sua contribuicdo, para s6 se reterem aquéles resulta-
dos de suas obras que parecem ser contestaveis. Aos que assim proce-
dem, lembramos as palavras de Descartes: “... Ila diversité de nos opi-
niors ne vient pas de ce que les uns sont plus raisonnables que les au-
tres, mais seulement de ce que nous conduisons nos pensées par diverses
voles, et ne considérons pas les mémes choses”. | -

Os problemas que Lévy-Bruhl procurou esclarecer sao problemds
centrais dentro de um dos sistemas de concepgdo do mundo que fazem
parte da civilizacdo ocidental moderna. Tais problemas se ligam (de ma-
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balho, que ndo visa a examinar a fuado um aspecto determinado da obra désse especialista, mas:
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neiras que nao podemos examinar aquil) aos efeitos dos processos de se-
cularizacao da cultura e de racionalizagcao no plano das doutrinas filo-
soficas e a crise dos diversos sistemas filoséficos ditos “espiritualistas”,
produzida pelo novo clima de idéias e pela valorizacio do pensamento
cientifico. Em térmos estritos, os problemas com que se defrontou di-
zem respeito a posicao que o filésofo deve tomar diante das questdes
tradicionais da filosofia, em conseqiiéncia dos resultadcs das investiga-
coes das ciéncias humanas, em particular da etnologia e da sociologia.

A medida que se apresentavam como campos de indagacéo filoséfica, a
logica, a moral e a psicologia conservaram-se fechadas e impermeaveis
aos desenvolvimentos das ciencias no século XIX. Contudo, os resulta-
dos das investigacoes etnologicas e socioldgicas punham em crise os fun-
damentos “tradicionais” da légica, da moral e da psicologia. Evidenciou-
se desde logo que a unidade alcancada pela especulacao filoséfica repre-
sentava uma falsificacac, ja que se baseava em um postulado da razao
sem fundamento in re. Contra a “moral especulativa”, a “psicologia ra.
cional” e a “logica formal” Lévy-Bruhl propdoe uma orientacio nova, que
consiste em levar os filéscfos aos dados de fato. Em vez de raciocinar
sobre elementos hipotéticos de condutas supostas de um homem cons-
truido idealmente, pelos préprios filésofos, deveria a filosofia partir da
analise objetiva dos sentimentos, dos processos mentais e das normas so-
ciais de conduta. Esse nao seria o fim ou o colapso da “moral”, da “l6-
gica” e da “psicologia”, mas o inicio de uma nova era na reflexao filosé-
fica, com apdio nos dados da ciéncia.

Em termos mais amplos, essa atitude traduzia profunda reviravolta
intelectual. Ao mesmo tempo em que se alargavam os eixos da reflexao
filosofica, de modo a abranger de uma forma nova os problemas anti-
gos e os problemas criados pela consideracao objetiva das mais varia-
das condi¢cOes de existéncia humana, cerravam-se ou definiam-se preci-
samente os angules dentro dos quais ésses problemas poderiam possuir
significacao filcséfica pesitiva. Por isso, essa atitude possui um duplo
sentido, em face da interpretacao etnolégica. Em primeiro lugar, ela
pressupoe o rompimento de atitudes etnocéntricas estreitas, porque con-
finadas a uma compreensdo do homem e de sua posicdo no cosmos a
luz da experiéncia de uma uUnica civilizacao (lembremo-nos de que os
espiritos mais esclarecidecs na compreensao do processo civilizatério co-
mo um desenvolvimento histérico, Hegel e Comte, nao cons'eguu'arn se
libertar dessa influéncia intelectual restritiva). Em segundo lugar, ape-
sar desse alargamento, as solucoes descobertas continuam a ser etno-
céntricas, pois correspondem a uma imagem do homem e a uma concep-
cao da existéncia humana que possuem um sentido pleno apenas para
a forma de consciéncia inerente a explicacao cientifica do mundo (lem-
bremo-nos de que a ciéncia surge em uma civilizagao em que a explicacao
racional das coisas e das condicoes de existéncia atingiu progressivamen-
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te tdédas as esferas possiveis, da natureza as relacdes dos seres humanos
entre s1 ou com o sobrenatural).

Quanto ao primeiro ponto, é 6bvio que o esforco intelectual de Lé-
vy-Bruhl nao deve ser encarado isoladamente. Ele faz parte de um am-
plo processo intelectual, que produziu frutos assinalaveis tanto através do
kantismo e do hegelianismo, quanto do positivismo e do marxismo. A ten-
déncia universalista e cosmopolita da filosofia ocidental moderna é bem
conhecida, o que nos dispensa de aborda-la aqui. O que importa, no
momento, € que se considere que o esfor¢co de Lévy-Bruhl nao se apre-
senta, sob nenhum aspecto, como o resultado de uma preocupacao iso-
lada ou de um empreendimento intelectual excéntrico. Ao contrario, éle
contém uma fecunda resposta a anseios e necessidades do pensamento
cientifico-filos6fico europeu na transi¢ao do século. Coloca-se, portanto,
dentro da tendencia mais caracteristica do pensamento moderno, que
pretende considerar a historia, a economia e a cultura a luz da multipli-
cidade de pcvcs e de civilizagdes. A peculiaridade da posicao de Lévy-
Bruhl esta no fato de éle ter escolhido uma perspectiva especial, até en-
tao inexplorada pelos pensadores antecedentes com tamanha desenvol-
tura: aquela que permitia focalizar os problemas da reflexdo filoséfica
através dos elementos da cultura, elucidados pela investigacao etnolé-
gica ou pela interpretacao sociolégica. E convém insistir em que o pon-
to de partida de Lévy-Bruhl nao foi totalmente irrelevante para a proé-
pria etnologia. E’ néle que se encontram as raizes das criticas acerta-
das que dirigiu a certas tendéncias do estudo comparativo das institui-
coes (principalmente aos representantes da teoria evolucionista), as
quais pressupunham um postulado relativo a unidade fundamental do
género humano, prejudicial a analise etnolégica quando conduz a cons-
trucoes que estabelecem ligacoes genéticas onde nao existem senao simi-
laridades ou descontinuidades estruturais e funcionais de significacao
desconhecida.

Quanto ao segundo ponto, aos que sustentam que a objetividade do
conhecimento cientifico garante uma neutralidade completa, devemos
lembrar que, por sua propria natureza, € inerente a explicacao cientifi-
ca uma espécie de etnocentrismo residual, o qual se torna especialmente
relevante no que concerne a problematica das ciéncias humanas. Seria
preciso lembrar que a ciéncia constitui uma dimensao cultural de uma
civilizagao determinada — a chamada “civilizacao ocidental” — e que
nela corresponde a necessidades de consciéncia e de explicacao intelec-
tuais que nao sao universais, mas historicas? As ilusoes do século XVIII
sobre a natureza e o poder da explicacao cientifica perderam toda a sua
influéncia e nenhum cientista moderno as consideraria dignas senao de
admiracao, pela extraordinaria confianca que elas revelam seja nas ten-
déncias morais e racionais dos seres humanos, seja na wcapacidade de
aperfeicoamento, que se supunha imanente a essas tendéncias. Hoje elas
fazem parte da esfera do pensamento cientifico caracterizada etnolo-
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gica e socioldgicamente como utépica. De fato, seria vao esperar que
a extensao do método cientifico a investigacao do comportamento hu-
mano permitisse descobrir explicacoes validas por si mesmas wuniversal-
mente, isto é, cujo contetildo de veracidade pudesse ser apreciado acima
das diferencas de cultura e de civilizacdo. Esse carater de universali-
dade das explicacoes cientificas s6 pode ser compartilhado pelos que
encaram como valores as normas da investigacao cientifica, os simbclos
“através des quails se exprime o pensamento cientifico e as formulacoes
que condensam os resultados positivos das investigacoes. Assim sendo,
o maior grau possivel de objetividade estad necessariamente contido den-
tro de limites inevitaveis de etnocentrismo, porque sem éles a explica-
cao cientifica seria impraticavel, pois deixaria de ter o sentido e as fun-
coes culturais que lhe sao préprias em nossa civilizacao ou nas civili-
zacoes a que puder ser incorporada por difusao. A importancia do ideal
de cbjetividade, visto etnclogicamente, nao reside na neutralizacao com-
pleta e definitiva de atitudes etnocéntricas, mas na faculdade que éle
conncede de reduzir ao minimoc as distorcoes e falseamentos criundos da
influéncia das condicoes e dos fatores culturais extracientificos, que tam-
bém interferem na fecrmacao do horizonte intelectual dos cientistas. Ora,
o que acontece com Lévy-Bruhl é que éle se dedicou a uma espécie de
labor intelectual em que o investigader esta sujeito a influéncia de ati-
tudes etnocéntricas residuais da explicacao cientifica em sua forma ex-
trema. Isso porque manipulava dadecs concernentes a processos cultu-
rais relativcs a cutras civilizacoes, para esclarecer (ou contribuir para
esclarecer) problemas que nascem e se colocam a reflexao filoséfica, di-
retamente, em nosscs proprics sistemas de concepcao do mundo. Porém,
percebo-se ccm nitidez oue sus pesicao rao deve zer consicderade, afe'ta-
merte, como “audacicsa” e “infrutifera”. Esta fora de davida que Lévy-
Bruh! teve a coragem dos pioneiros, cometendo por 1sso 0s erros comuns
acs que se entregam sem vacilacoes a trabalhos dessa ordem, quase sem-
pre em ccndicoes muito dificeis. Neste terreno, a heranca que nos legou
e cpre-iavel. O seu exemplo vale como um estimulo para combater as
ter d2ncias de muitcs especialistas, de isolarem as suas investigacoes dos
m~“ivos mels emples e prefundos das mesmas, os quais estao nas neces-
s.dzdes intelectuais, morais e scciais que deram a etnologia um lugar de-
termincdce dentre do sistema de concepciao do mundo de que ela faz parte.
Segundo sua licao, o entrcsamento da etnologia a filosofia ou as demais
cier-izs do hcmem, ccmo a psicologia, & histéria, a sociolcgia, se proces-
saria nzaturalmente, através dos proéprios temas da investigacao etnolo-
gica e da maneira de trata-los. Em um determinado nivel de elaboracao
de seus materiais, o etndlogo estaria enfrentando problemas que escapa-
riam, do ponto ce vista formal, ao objeto restrito de sua disciplina, e con-

tribuindo para resolver os problemas em suspenso da filoscfia ou de ou-
tras ciencias especiais afins.
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Muitos olham com desconfianca os autores que ficam a cavaleiro nas
origens de uma disciplina jovem, entre as correntes antigas e os caminhos
novos. Esquecem-se injustamente do papel criador désses autores, que
estabelecem a ligacao entre o velho e o novo e promovem, por assim dizer,
as inovacoes através da continuidade do pensamento. As facetas apon-
tadas da contribuicao de Lévy-Bruhl demonstram o lugar todo especial
e proeminente que lhe deve ser atribuido na histéria da etnologia e da
formacao do pensamento moderno. A etnologia nasceu no seio da filo-
sofia, gracas as crises que revolveram os sistema filoséficos tradicionais.
E’ justo e necessario que ela se associe de varias maneiras a reflexao
filcséfica. A etnologia se originou das mesmas influéncias que determi-
naram o aparecimento das demais ciéncias do homem. E’ justo e ne-
cessario que ela compartilhe da solugao de varios de seus prcblemas.
A razao nunca se fecha sObre si mesma, principalmente quando conta
com os meios de investigacao postos a servico da filosofia pela ciéncia.
Maurice Leenhardt, que encarna na etnologia um espirito tao diverso
do de Lévy-Bruhl, nem por isso deixou de fazer o seu elogio exato. “Fi-
16sofo, éle domina as disciplinas, nao pertencendo a nenhuma. E em fa-
ce do homem, éle as liberta a tédas. Nao se fala mais do homem, depois
de Lévy-Bruhl, como se falava antes. Psicdélegos, psiquiatras, psicana-
listas etc. encontraram em suas observacoes sugestoes e elementos de
ccmparacac. E a etnologia, do fato da universalidade dos caracteres di-
tos primitivos na mentalidade humana, péde enfim transbordar os limi-
tes demasiado estreitos que lhe haviam sido assinalados. Através das
etnias as mais variadas, o espirito do homem é uno em sua diversidade.
E sao essas diversidades e essas etnias cujo estudo permanece sua gran-
de tarefa”. “Assim, a obra de Lévy-Bruhl encerra o século XIX ao mes-
mo tempo que inaugura o século XX, avido de abertura mais ampla
sobre a condicao do homem”!.

2 — A hipotese na explicacao etnolégica

Para muitos, a crise que afeta a etnologia moderna é consequéncia
do rapido acimulo de materiais e da pletora de teorias. Parece, no en-
tanto, que esse diagnéstico € algo superficial. Na verdade, o que se ve-

rifica é que o acimulc de materiais e a pletora de teorias nao estao li-
gados entre si como dois aspectos necessarios e mutuamente entrosados
de um mesmo processo intelectual. Radcliffe-Brown ja assinalou devi-
damente que essa é a “anomalia” que tem afetado o desenvolvimento da
etnologia . A solucdo que propode, essencial como condigao para dar a
etnologia um carater realmente cientifico — o da associagao organica
dos trabalhos de observacao e de interpretacao — revela-se ainda insu-
ficiente. E’ indispensavel que se elabore um padrao definido de traba-
lho teorico adequado a explicacao etnolégica. A grande lacuna de mo-
nografias etnolégicas excelentes estda menos na falta de preparo teorico
dos autores, evidente na maneira de abordar as situacoes concretas, de
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selecionar os dados de interésse etnolégico e no modo de coordeni-los
entre si expositivamente, do que na flutuacao dos niveis da analise e na
completa auséncia da preocupacao de estabelecer uma comunicacio re-
gular entre os resultados das investigacoes particulares e o corpus ted-
rico da etnologia. Em suma, faltam normas de investigacdo que obri-
guem os especialistas a associar de uma forma determinada as tarefas de
observacao e de interpretacao e que estabelecam precisamente quais os
prccedimentos interpretativos a serem exploradcs em cada género de in-
vestigacao. O desenvolvimento da etnologia, sob ésse aspecto, é desor-
denado e caotico. Supomos, porém, que essa disciplina ja alcancou su-

ficiente maturidade para instaurar os canones da investigacao etnoldgica.

O que ha de sedutor e de admiravel na obra de Lévy-Bruhl é a con-
tinuidade que ela possui, € a persisténcia revelada por um mesmo pes-
quisador na investigacao de um mesmo grupo de problemas. Em con-
junto, os seus livros que interessam de perto a etnologia — Les Forc-
tions Mentales dans les Sociétés Inférieures, La Mentalité Primitive,
L’Ame Primitive, Le Surnaturel et la Nature dans la Mentalité Primi-
tive, La Mythologie Primitive e L’Expérience Mystique et les Symboles
chez les Primitives — representam etapas diversas de tratamento inte-
lectual e de maturacao do pensamento na reflexao sdbre um mesmo te-
ma geral, visto de gngulos diferentes e através de documentacio diver-
sa. Semelhante atitude, em uma ciéncia que nao cferece acs investiga-
dores normas uniformes de trabalho e ideais invariaveis de pesquisa, é
susceptivel de provocar suspeitas. Seria Lévy-Bruhl um espirito dogma-
tico, cioso do valor de suas idéias? Ou estaria éle comprometido com as
eternas incertezas dos espiritos timidos, que perseguem indefinidamente
a mesma verdade, para possuirem alguma conviccao firme? Ou, ainda,
tal fidelidade a um assunto resultaria de uma reacao de defesa, em face
da avalanche de restricoes e de criticas provocada pelas primeiras obras?
Parece-nocs que a resposta é bem outra. Leenhardt aproximou-se dela,
ao sugerir que, ao longo de sua vida, Lévy-Bruhl revelou uma “extraor-
dinaria unidade” e sempre “a mesma probidade intelectual” *. Acredi-
tamos que Levy-Bruhl percebeu desde logo que numa disciplina nova,
de fundamentos empiricos e tedricos tao mevedicos, a sciucao de um
grande problema exige a devocao de toda uma vida. Se uma hipdtess
esclarece um conjunto de processos, cabe ao especialista que a descobriu
aplica-la as varias situacbes possiveis e por em evidéncia o seu contetido
de verdade. Por isso, sua obra aparece como ampla profissao de fé no
pensamento cientifico. Dela foram excluidas tanto a davida, quanto a
certeza por sistema. Foi Poincaré quem escreveu que “duvidar de tudo
cu crer em tudo, essas sao duas solucoes igualmente cOmodas, poerque
uma e outra nos dispensam de refletir”*. Lévy-Bruhl nunca se entre-
gou a essa espécie de comodidade, pelo que se pode inferir do seu estilo
de trabalho, que envolve uma Aspera luta com os problemas e ccm as.
solucoes plausiveis mais simplistas.
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Um exame atento dos escritos de Lévy-Bruhl demonstra que a “ex-
traordinaria unidade” e a grande “probidade” de sua wvida intelectual
provinham de uma compreensao exata e rigorosa do papel da hipdtese
na descricao e na analise (para usar os seus térmos) dos fendomenos so-
ciais e culturais. “Em vez de substituirmos, em imaginagdo, os primiti-
vos que nés estudamos, e de fazé-los pensar como nds pensariamos se
estivéssemos em seu lugar, o que nao pode conduzir senao a hipdéteses
quando muito verossimeis, mas quase sempre falsas, esforcemo-nos, ao
contrario, por nos pormcs em guarda contra nossos proprios habitos men-
tais, e tratemos de descobrir os dos primitivos, pela analise de suas re-
presentacoes coletivas e das ligacOes entre essas representacoes” ®, Co-
mo atingir ésse desideratum? Nao possuimos senao um recurso: a re-
flexao paciente e aturada sbébre os fates. Lévy-Bruhl foi levado, assim,
a propor uma ccrrecao intelectualista do intelectualismo. Apesar da “dis-
tincla maxima” existente entre nossos habitos mentais e cs dos primi-
tivos,, nao pocdemcs conhecer a éstes senao peles nossos proprios meios,
isto é, através de nossas categorias de sentimento e de pensamento ©.
Dai, a reflexao nos deve abrir o dificil caminho da representacao obje-
tiva de uma experiéncia que nao nos € acessivel, subjetivamente, de
forma imediata. Devemos proceder por aproximacoes, por tateios, con-
seguindo lentamente um conhecimento adequado aos fatos relativos
as sociedades primitivas e nao as nossas orientacoes ou inclinacoes dian-
te désses fatos. Na critica a Tylor, a Frazer, a Lang, a Hartland, o que
interessa principalmente a Lévy-Bruhl é a natureza da hipdétese geral
que lhes serve de guia intelectual no estudo dos fatos. O que ela per-
mite conhecer dos fatos — e porqué. Ora, o essencial para o etndlogo
nao deve ser a busca de uma explicacao. Sua principal tarefa consiste
em isolar, através da pesquisa dos proprios fatos, as hipoteses que lhes
ccnvem. Quase sempre éles podem ser encaradcs de varias maneiras:
a consideracao de varias hipéteses permitira chegar gradualmente, por
um cuidadoso trabalho de analise, a um conhecimento positivo e obje-
tivo, resultante da exclusao das hipdteses verossimels mas sem poder
demonstrativo. Procedendo dessa maneira, o etndlogo chega a desdo-
brar sua perspectiva de interpretacao e a compreender o sentido oculto
ou intimo de acOes que nao possuem de simples senao a aparéncia. Ad-

-

quire, em outras palavras, “olhos novos” 7.

A publicacao dos Carnets veio lancar grande luz sObre os processcs
de trabalho de Lévy-Bruhl. Veé-se melhor, agora, que suas interpreta-
coes amadureciam lentamente, como idéias acalentadas por longo tem-
po e refinadas por Ardua meditacao. Como escreve em uma das passa-
gens dessa obra poéstuma: a atividade pensadora existe naturalmente
entre os primitivos. “A dificuldade estd em encontrar os térmos adequa-
dos para uma descricao exata. Os de que dispomos nos sao fornecidos
por uma tradicdo, obra secular de psicélogos e de filésofos, que tém sob
os olhos uma sociedade diferente daquela dos negros, e sobretudo habi-
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tuados a estudar o real especulando sobre conceites” ®. Por conseqiién-
cia, proccura afastar-se tanto dos pressupcstos de um certo realismo in-
génuo, que alimenta as investigacoes da mailoria dos antropdlogos in-
gléses modernos e dos principais sociélogos franceses de sua época, quan-
to das implicacoes de um apricrismo intelectualista, que influencia a
metodologia dcs etnolocgos e dos socidlogos alemaes do coméco do sé-
culo. Nem a realidade, quando se trata da vida humana em sociedade,
é tao acessivel quanto supoem os primeircs, nem a comunicacac espiri-
tual acima das diferencas das culturas é tao simples e imediata como
admitem os segundos, baseados no postulado historicista da identidade
da natureza humana. Neste terreno, Lévy-Bruhl assumiu uma posicao
eclética e conciliatéria, gue muito prejudicou a compreensao de sua
contribuicao etnoldgica e que concorreu para uma certa unidade da cri-
tica mesmo entre os seus cpositores mais distanciados uns dos outros,
em termos filoséficos. Formalmente, porém, sua posicao era correta.
Somente o trabalho etnolégico paciente poderia permitir a superacao
dessa dificuldade, que nao possul natureza metafisica, mas precisa ser
resolvida em um planc empirico.

Assim, téda descricao e toda explanacao se apresentam ccmo ativi-
dade reccnstrutiva, que nao da ao etndlcgo outra seguranca que a de
uma zaproximacao suficientemente satisfatoria, em determinadas ~cndi-
coes de conhecimento, de certa realidade étnica. Essa posicao nao se
confunde, entretanto, ccm a que poderia resultar de uma espécie de
relativismo estreito. O aspecto peculiar do relativismo cultural de Lévy-
Bruhl esta na importancia verdadeiramente crucial que atribuiu, com

razao tantc do ponto de vista ldgico, quanto do da perspectiva da ana-
lise empirica, ao esforco de elaboracao racional, praticado pelo sujeito
investigader. Em qualquer momento, as referidas condicdes de conhe-
cimento da realidade étnica pcderiam ser alteradas e aprofundadas por
iniciativa do préprio investigador. De modo que, através de aproxima-
coes sucessivas, seria possivel chegar-se a um conhecimento etnoldgico
positive, capaz de por em evidéncia, em téda sua complexidade e pleni-
tude, uma realidade étnica qualquer, por mais paradoxal que pudesse
parecer em face dcs padroes de nossa civilizacdo. Que isso seja obra
de uma pessoa ou de um grupo de especialistas, pouco importa; que as
primeiras aproximacoes tenham uma utilidade meramente instrumental
e provisoria, também carece de importancia cientifica. Estamos em um
dominio em que a inteligéncia nao pode avancar com passos rapidos,
como na investigacao da natureza, e mesmo uma simples descricao apre-
serta dificuldades essenciais, a serem vencidas através de um esforco
intelectual comparavel ac que exigem dos pesquisadores as grandes sin-
teses das ciencias experimentais. Portanto, nao sao felizes os autores
que qualificam o relativismo de Lévy-Bruhl imputando-lhe a suposicao
de que existem nos sistemas culturais das sociedades primitivas ele-
mentos que nao sao redutiveis as nossas possibilidades de analise . Se
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fomos claro na apresentacao de nossas interpretacoes: de aproximacao
em aprcximagao, supera o etndlcgo os quadros de seu pensamento e de
sua civilizagao, de modo a alcancar em determinado momento um co-
nhecimento pleno da realidade étnica estudada e a representar essa rea-
lidade, com as Unicas deficiéncias dos meiocs de linguagem, sem as de-
fcrmacgoes iniciais, nascidas do confronto de sistemas socioculturais di-
versos. Resulta dai uma vigorosa nogao da plasticidade do pensamento e
da labilidade da analise cientifica no campo da etnologia, que é da maior
significacao para a filosofia moderna e para a teoria do conhecimento.
Ela inverte as afirmacoes dos etndlogos ligados a4 fenomenologia, pondo
ro fim do processo intelectual o que éles situam no coméco, porque pres-
supoem a possibilidade de um conhecimento imediato da esséncia de
realidades investigadas etnalogicamente. Mas desvenda igualmente,
com uma fundamentacao empirica mais consistente, as perspectivas pro-
fundas abertas pela etnologia nao sé ao conhecimento de outros siste-
‘mas de pensamento, como a descoberta da poténcia ilimitada do pensa-
meiito no processo de sua identificacdo com o que lhe é exterior.

Sao muitos os exemplos que poderiam atestar a pratica désse pro-
cesso de trabalho. No fundo, os Carnets encontram sua unidade e sua
beleza 1intelectual no proprio vigor com que Lévy-Bruhl persegue criti-
Cemente certas interpretacoes, procurando adequé-las de forma mais
completa a realidade, por meio da afericdo delas com as condicdes psi-

'quicas e socials de vida dominantes nas sociedades primitivas e através
.de uma projecao compreensiva crescente do pesquisador no ethos que
lhe e estranho. Doutro lado, os Carnets ilustram, muito melhor que

-cualquer uma das obras publicadas em vida, as complexas consequen-
.ci1as da crientacao metodolégica seguida por Lévy-Bruhl, esbocadas aci-
ma. Gracgas a sua probidade intelectual, pds em relévo, com uma acui-
-dade critica que nao foi alcancada sequer por seus melhores comenta-
Tistas, a significacac relativa de cada uma de suas contribuicdes etnolé-
gicas, como etapas de aproximiagdo empirica dao conhecimento positivo
dcs mesmos fendmenos e dcs mesmos processos mentais. Tudo isso nao
‘traduz ocutra coisa sendao um maior amadurecimento no dominio dos fa-
tcs, em sua manipulacdo interpretativa mediante a construcao de hipé-
‘teses dirigidas no sentido de obter aproximacdes empiricamente mais
:satisfatorias. Como escreve em uma passagem, bastante expressiva além
disso para caracterizar a inspiracao fundamental de seu labor cientifico:
. ..eu prefiro, conforme ao meu método habitual, manter-me o mais
‘perto possivel dcs fatos e deixar-me guiar por éles...”1°, A medida
que pode conhecé-los e interpreta-los melhor 1!, conseguiu descobrir a li-
.gacao interna que havia entre suas obras e o alcance de uma metodolo-
g:a que permite corresponder aos critérios do conhecimento positivo, sem
contrariar as necessidades préprias de uma investigacao que lida, por
«causa da natureza do seu cbjeto, com relacdes de sentido.
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3 — Compreensao e interpretacao na etnologia

Essa discussao situa metodologicamente a contribuicao de Lévy-
Bruhl a etnologia moderna, no que ela tem de mais relevante e renova-
dor. E’ verdade que seus trabalhos padecem de um grave defeito, que
consiste na manipulacao inadequada de materiais comparativos e nos.
processos de abstracao e de generalizacao que sempre procurou por em
pratica. A tendéncia a restringir o nimero de situagoes a serem consi-
deradas comparativamente e a isolar nessas situacces um reduzido grupo
quase invariavel de fendmenos a serem elaborados interpretativamente
contribuiu para atenuar ésse defeito, sem remedia-lo nem elimina-lo.
Contudo, ésse aspecto da posicao metodologica de Lévy-Bruhl apresen-
ta por si mesmo escasso interésse. Pois éle nd-lo revela no angulo me-
nos original de sua obra: ou seja, a luz de concepgoes metodologicas que
imperaram no fim do século passado e nos comécos do século atual em.
amplos setores da investigacao etnologica. O aspecto original é outro,
e nos mostra um talento pioneiro que, se nao foi bem explorado, nem

por isso deixa de possuir uma profunda significacao para a moderna
etnologia. Esse aspecto é o que diz respeito as relacoes entre compre-
ensao, descricao e interpretacao na pesquisa etnolégica. Mau grado a
auséncia de uma sistematizacao légica dos seus pontos de vista e dos
seus procedimentos técnicos ou metodologicos, percebe-se, através do
que fica implicito nos resultados das publicacoes que vao de Les Fonc-
tions Mentales acs Carnets, que Lévy-Bruhl se preocupou concentrada-
mente com ésse problema e que para éle procurou uma solucao compa-

tivel com a natureza da investigacao etnoldgica. Deve-se dizer, de pas-
sagem, que em nenhuma outra esfera de sua obra as lacunas oriundas da
falta de uma soélida formacao especializada se fizeram sentir de maneira
tao dramatica, prejudicando irremediavelmente o alcance de uma contri-
buicao metodolégica que poderia ter alterado o proprio curso do desenvol-
vimento contemporaneo da tecria etnoldgica '*.

O positivismo exerceu uma influéncia sobre a formacao das cien-
cias humanas na Franca que, sob certos aspectos, foi benéfica, mas, sob-
outros, fo1 negativa. Merece relévo, como influéncia negativa, a concep-
cao que conduziu a assimilacao das relacoes que se dao entre os feno-
menos socioculturais ao esquema fisico de relacoes de estrutura. Pois
ela eliminocu do campo de reflexao metodoldgica todo um conjunto de:

problemas fundamentais para a construc¢do do edificio metodoldgico das
ciéncias humanas. O que separava estas disciplinas das chamadas cién-
cias exatas e experimentais era o carater peculiar das relacoes que consti-
tulam o seu objeto. Tais relacbes nao podiam ser reduzidas a um es-
quema puramente mecanicista, porque envolviam componentes dotados.
de sentido ou de significacdo, ao contrario do que acontece com as re-
lacoes que exprimem estados determinados da matéria. Estabeleceu-se,.
assim, um contraste singular entre os postuladcs ou pressupostos funda--
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mentais inseridos na teoria geral da investigacdo cientifica, aceitos cor-
rentemente pelos especialistas, e os principios de explicacao realmente
postos em pratica por éles, na descricao de fendmenos ou de processos
concretos. Basta um exemplo para demonstrar o alcance deésse contras-
te: a hipdétese do “meio social como fator determinante”, sustentada por
Durkheim como condicao para garantir a explicacao causal na sociolo-
gia, nao se coadunava com a formulacao recebida pelo postulado do
determinismo, definido na forma de sua vigéncia na natureza. Esse con-
traste se impunha com maior razao nos trabalhos de investigacao empi-
rico-indutiva, conduzindo com freqiiéncia a correcao dos postulados e
pressupostos fundamentais pelos principios de explicacao explorados es-
tratégicamente em setores particulares de pesquisa. Lévy-Bruhl foi le-
vado a sentir os efeitos désse contraste e, pelo que parece, procurou
reagir contra as insuficiéncias que os acarretavam. Desde Les Fonctions
Mentales percebera claramente que havia uma dificuldade metodolégica
que nao foéra resolvida na teoria positiva da investigacdo cientifica e que
ela se opunha como uma barreira ao progresso empirico-indutivo das pes-
quisas etnolégicas e sociolégicas. O seguinte trecho parece ser o que
exprime com maior amplitude seu estado de espirito: “E’ por isso que a
mentalidade dos primitivos pode ser chamada pré-I6gica tao justamente
quanto mistica. Esses sao dois aspectos de uma mesma propriedade fun-
damental, antes que dois caracteres distintivos. Essa mentalidade, se
se considera mais especialmente o conteido das representacoes, sera
chamada mistica — e pré-légica, se se consideram antes as ligacoes. Pré-
I6gica nao significa que essa mentalidade constitui uma espécre de es-
tado anterior, no tempo, a aparicao do pensamento logico. Terao exis-
tido jamais grupos de seres humanos cu pré-humanos cujas represen-
tacoes coletivas nao tenham chegado a obedecer as leis logicas? Nés o
ignoramos: em todo caso, é muito pouco provavel. Pelo menos, a men-
talidade das sociedades de tipo inferior, que eu chamo pré-Iégica, em
falta de nome melhor, ndo apresenta ésse carater. Ela nao é anti-Iogica;
ela também nao é alégica. Chamando-a pré-légica, somente pretendo di-
zer que ela nao se sujeita acima de tudo, como nosso pensamento, a se
abster da contradicao. Ela obedece primeiro a lei da participacao. As-
sim orientada, ela nao s6é se compraz gratuitamente no contraditério (o
que a tcrna regularmente absurda para nds), mas ela nao cogita de evi-
ta-lo. Ela lhe é com freqiiéncia indiferente. Dai resulta que seja tao
dificil segui-la” 13,

Esse trecho, tdo significativo e que deveria ser melhor conhecido

pelos criticos de Lévy-Bruhl, sugere como a dGvida se instalou no seu
espirito e por que amadureceu lentamente a conviccao de que nenhuma

“analise” da mentalidade primitiva poderia ser coroada de éxito se nao
se realizasse depois de uma projecao compreensiva, relativamente pro-
funda, no ethos dos “primitivos”. Seu ponto de partida féra a idéia de
que a oposicao entre o “pensamento légico” e a “mentalidade pré-logica”
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encontrava uma justificacac empirica, nao passando no fundo de um
mero recurso metodologico para desccbrir as “leis mais gerais” que re-
gulariam “as representacces coletivas nas sociedades inferiores” '*. Es-
sa atitude estava bem proxima da concepcao inicial de explicacao po-
sitiva nas ciéncias humanas. Ela favorecia, inclusive, que se subestimas-
se a importancia prépria e irredutivel de fatores diferenciais, reconhe-
cidos explicitamente com ésse carater. Dai em diante, Lévy-Bruhl evo-
lui continuamente no sentido de superar ésse recurso metcdolégico (com-
paracao de mentalidades cuja distancia reciproca seria maxima): sua
atencao se dirige, precgressivamente ccm maior intensidade, para os re-
cursos propriamente endopaticos, tendo em vista a obtencao de dados
seguros em que pudesse basear a descricao e a interpretacao dos feno-
menos e dos processos mentais dos “primitives”. Com L’Ame Primitive
(1927), essa orientacao ja comeca a se estabelecer com nitidez, fixan-
do-se claramente os centros de interésse da analise qualitativa em torno
dos mitos e de sua funcao nas sociedades primitivas. Varias paginas dos
Carnets descrevem vivamente essa evolucao intelectual e deixam paten-

tes suas principais consequéncias. Uma delas consiste na idéia de que
a explicacao causal constitui uma etapa adiantada na investigacao etno-
logica. Para chegar a ela, o etndlogo precisa percorrer um longo caminho
de reconstrucao em sua autencidade e plenitude do cosmos material, men-
tal e moral do “homem primitive”. QOutra, na admissao tacita de que a
explicacao, na etnologia e na sociclogia, tcma por objeto relacoes com
sentido e que, portanto, constitui um problema metodoldgico preliminar
(ou elementar) dessas disciplinas a determinacao das bases e dos meios
através dos quais se torna viavel a descoberta dos componentes com sen-

tido daquelas relacoes. Todavia, deixa de lado a questao de saber se os
procedimentos empregados na descoberta das relacoes de sentido podem
ser reduzidos a regras de investigacdo e nao se empenha na caracteriza-
cao tipico-ideal dos fenomenos e precessos mentais considerados. Res-
tringe-se, neste ponto, a um estreito realismo, que o leva a procurar no
mundo fencménico, nas condicoes objetivas da experiéncia, encaradas ana-
liticamente, os fundamentos da atividade endopatica do investigador.
Percebe-se que suas intencoes metcdologicas eram dominadas por um
sentimento predominante: o de que é possivel determinar globalmen-
te os caracteres, a natureza e os limites da vida mental dos “primiti-
ves” 17 e que a essa determinacao estaria naturalmente subordinada a
sclucac de qualquer outro preblema metodolégico significative. Talvez
se ocultasse atras dessa atitude alguma incapacidade de elevar-se aos
aspectos mais gerais da teoria da investigacao cientifica. O que impor-
ta € que ela contribuiu para que se igncrasse, mais do que se deveria
esperar, um dos aspectos originais da obra de Lévy-Bruhl e de maior
interésse para a etnologia.

Apesar da falta de uma elaboracac sistematica, as sugestoes expli-
citas contidas nos Carnets sobre o método de compreensiao na etnologia
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abrem pistas fecundas. Em primeiro lugar, surge o problema mesmo
da reconstrucao da experiéncia por meios endopéticos. Nés nao pos-
suimos nem simbolos, nem uma educacdo dos sentidos, nem uma expe-
riéncia analoga de integracdo profunda a corrente de existéncia social,
nem habitos mentais que suportem a captacao plena e imediata da sig-
nificacao subjetiva das acOes e relacoes atualizadas rotineiramente nos
diversos planos da vida individual ou associativa dos “primitivos”. Com
certa ingenuidade juvenil, Lévy-Bruhl afirma: “o que precisamos des-
crever nao se ofereceu jamais ao espirito dos filésofos e dos psicélogos” 18,
Toda riqueza do conhecimento cientifico-filoséfico, inclusive no que con-
cerne aos meios de expressao e de comunicacdo, ndo supre as insufi-
ciéncias sociopsiauiras do irvestigador, nessa etapa em que estd em
jégo apenas o estabelecimento de uma espécie de equiparacdo dos ni-
veis da experiéncia humana. “E’ na exatidiao da apreensio dos fatos
antes de os exprimir e formular que reside uma possibilidade de salva-
cao* sentir e compreender a atividade mental de que se trata, antes de
incorpora-la aos quadros que a nossa nos tornou tao familiares, a ponto
de nos parecerem como que necessarios” 7. Mas como conseguir apre-
ender os fatos em sua “exatidao” Podemos realmente descobrir o que
venha a ser “exato” em um contexto tao diferente de pensamento e de

acao?

Al esta o segundo problema, que Lévy-Bruhl procura resolver den-
tro da melhor tradicao académica européia. Pela anilise, pode-se saber
em que sentido por exemplo é o mito uma histéria verdadeira, niao pa-
ra nos, mas dentro do préprio horizonte mitico em que se define sua
significac@o; pode-se também tatear o contelido subijetivo das palavras,
incorporadas nas linguas de povos primitivos, e localizar as diversas po-
larizacGes de linguagens mais ricas de gradacdes, de meios tons e de to-
nalidades afetivas; e, especialmente, pode-se atingir uma psicologia di-
ferencial de fundamento étnico, em que o “comportamento primitivo”
se torna objeto de uma complexa dissecacdo, que visa acima de tudo
determinar a natureza das “experiéncias” possiveis em sociedades pri-
mitivas e reconhecer os tipos extremos para os quais elas tendem cul-
tural e socialmente 1®. Em suma, o etnblogo encontra na anilise etno-
psiauica e so~iocultural o recurso endonatico de que necessita para a pro-
iecdo comnreensiva. Por meio dela alcanca as condicées para uma des-
cricao radicalmente empirica e para uma interpretacdo o mais possivel
objetiva. Enfim, consegue realizar a proeza, exigida na investigacdo et-
nolégica, de reduzir ao minimo a dispersdo etnocéntrica inerente a ati-
vidade interpretativa do sujeito investigador. Como lembra (e de di-
versas maneiras!): “E’ preciso, pois, tentarmos nos colocar em sua ati-
tude mental, em vez de lhe emprestarmos a nossa. Sua experiéncia nes-

se caso nao € homogénea e sébre um tnico plano, como nés o imagina-
mos” 19,
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Mas, a projecao compreensiva assim realizada tem um fim exterior
a perspectiva psicossocial que constitui o objeto da analise, pois ela
nasce de impulsos intelectuais, alheios e estranhos as situacoes sociais
de vida dos sujeitcs, cujo comportamento se investiga. “Ora, o ponto
sobre o qual eu devo insistir aqui é que essas participacoes tao essen-
ciais, o primitivo as sente, e as vive, mas nao as formula, nem as destaca
de sua pessoa, nem tem a idéia de as objetivar. E’ o observador que
as identifica, as caracteriza, as define, delimita sua funcao. O préprio
australiano nao tem dela mais consciéncia que do fato de que éle respira
e digere. Na medida em que éle possui o sentimento de sua propria
existéncia individual, éle possui ao mesmo tempo o de sua participacao
com seu grupo e com os ancestrais (iniciacao etc.)”?°. Nessa esfera
se coloca o terceiro problema, que Lévy-Bruhl se contenta em assinalar,
com o proposito de sugerir o carater limitativo da observacao e da ana-
lise como recursos endopéticos. “Eu acrescento que é da natureza dessas
participacbes o nao serem claras ao entendimento e que é preciso nao
tentar fazer transparente o que, por esséncia, nao pode ser senao opa-
co”?l, O etndlogo pode enxergar cada vez melhor ou mais profunda-
mente nessa opacidade, se nao se abandonar a ilusao de tornar “claro”
o que é “escuro”. Lévy-Bruhl se lancou por um caminho que merecia
uma atencao cuidadosa e é pena que nao se tenha proposto o problema
senao nos limites tedricos de sua obra 22, Dai poderia resultar uma cri-
tica dos instrumentos de trabalho da etnologia, de ricas consequéncias
metodologicas.

Contudo, seria possivel indagar se a proépria condicao humana nao
oferece ao etndélogo um meio endopatico natural. E’ sabido que mesmo
um socidlogo da finura de Simmel admitia que na reconstrucao do nao
vivido a nossa “heranca da espécie” chega a desempenhar algum papel
na compreensao das atividades animicas de personalidades totalmente
heterogéneas . Ora, Lévy-Bruhl pensava, como repetiu varias vézes,
que “a estrutura légica do espirito é a mesma entre todos os homens” #*

e que ha algo no homem que persiste através da evolucao das institui-
coes ??. “Logo salta aos olhos que o que persiste através de todas as al-
teracoes, as transformacoes, das civilizacoes primitivas ao mundo mo-
derno, o que constitui uma espécie de fundo imutavel e indelével, é o
qgue nasce da natureza fisioldgica e psicologica do homem, como se ex-
plica no volume V =% g respeito das condicoes profundas da experiéncia
mistica”. Nao poderia achar nessas idéias uma correcido critica para o
seu discreto pessimismo sObre o alcance limitado dos recursos endopa-
ticos da etnologia? E’ interessante notar que Lévy-Bruhl agiu aqui com
a coeréncia e a prudéncia do etndlogo. Para é€le, o que é persistente na
condi¢ao humana através das culturas representa uma fonte de proble-
mas novos, nao um meio para solucao de problemas antigos. Se algo
persiste no homem, entao é preciso ver como as persisténcias repercutem
no plano dos ajustamentos condicionados pela cultura. Os mesmos im-
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‘pulscs exigem as mesmas satisfacées ou pelo menos conduzem a exigén-
cias semelhantes. As experiéncias que resultam de tais impulsos, porém,
assumem continuamente formas novas e variaveis. E é neste plano que
o etnologo precisa raciocinar. As hipdteses psicolégicas gerais, como as
‘que se ocultavam sob o evolucionismo, ndo conduzem sendo a mistifica-
¢oes. Donde a necessidade de uma psicologia diferencial. Mas ai cai-
mes fatalmente no dominio da analise como recurso endopético funda-
mental, apesar- de sabermos que ela incorre em limitagdes. Talvez fosse
diferente, se a etnolcgia tivesse por objeto ndo o homem em condicoes
etnopsiquicas determinadas de existéncia, mas um Homo ideal, defor-
‘mado aqui e ali, mas reconhecivel formalmente através das diferencas
-de crganizacao social e de cultura.

Em conjunto, as idéias mencionadas, ainda que superficialmente,
nao sao destituidas de mérito e possuem seu interésse para a etnologia
moderna. SO seria de lamentar que Lévy-Bruhl passasse por elas tao
por alto. Pois a etnologia necessita que se iniciem e se desenvolvam as
reflexbes que tomam por objeto os préprios recursos, cientificos e extra-
-cientificos, com que operam os etnélogos. Algumas ponderacdes de Lé-
vy-Bruhl poderdao parecer ingénuas a especialistas com longo treino de
‘pesquisas. Mas elas s@o justas e construtivas, porque se referem a ques-
‘toes de capital importancia na investigacdo etnolégica. Problemas des-
sa ocrdem nao se colocam nas ciéncias experimentais; o objeto delas, mes-
mo quando sao sujeitos humanos (como no caso de certas experiéncias
biclogicas), nao precisam entrar em intercAmbio simpatico com o inves-
‘tigador. Nas ciéncias sociais, que consideram o homem nas condicoes
Teals de existéncia, essa condicdo é essencial. Da comunicacido com os
'sujeitos da investigacdo depende o grau de sucesso das observacdes e o
-alcance posterior da andlise. Além disso, a reconstrucido do significado
-das acbes e das relacbes humanas representa uma condicdo elementar
‘fundamental de qualquer interpretacdo etnolégica que pretenda possuir
um carater empirico e atingir um nivel cientifico de exatidao. Nenhu-
ma explicagao causal, por mais complexa que pareca e por maior que
seja o grau de abstracdo que se lhe impute, podera merecer confianca
na etnologia se nao se exercer s6bre dados suficientemente seguros e
completos. Ora, s6 comportam semelhante qualificacdo os dados que
Teproduzem, com uma aproximacido toleravel, as situacbes, as acdes e
.as relacoes a que se referem, com todos os seus componentes emocio-
nais ou de sentido.

Mas na@o deixa de ser curioso que a preocupacdo pelas condicdes
‘e pelos limites da compreensdo no estudo etnolégico de povos primiti-
vos tenha se insinuado dentro de uma orientacdo metodolégica predo-
minantemente empirico-sensualista. Os sociélogos ligados ao positivis-
mo, principalmente na Franga, nunca deram muita atencdo a tais pro-
‘blemas. Parece que devemos ao ponto de partida estreito e sob mui-
10s aspectos criticavel de Les Fonctions Mentales ésse interésse de Lévy-
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Bruhl. De fato, o recurso metddico ao paralelismo entre duas “menta-
lidades” supostas diferentes em bloco, com referencia a determinados
caracteres, facilitava a passagem insensivel da caracterizacao positiva
de atributos, estruturas e funcces a discussao dos contrastes que sepa-
ram as duas “mentalidades” e ao exame das barreiras que dificultam a
sua livre comunicacao. Por conseqiiéncia, o mocdo de delimitar ¢ pro-
prio campo de investigacao acabou intrcduzindo no ambito desta os pro-
blemas concernentes a eficiéncia dos meios endopaticos de observacao
e de analise. Sob éste aspecto, nao devemeos lamentar as circunstancias
que induziram Lévy-Bruhl a sccorrer-se do paralelismo das duas “Men-
talidades” mais do que seria recomendavel. Talvez, mesmo, convenha
fazermos o contrario. Pois elas produziram idéias metodologicamente
frutiferas e fermentativas. Idéias que nos parecem ainda mais valiosas
quando atentamos para o fatc de que sdao poucos os que se tém preo-
cupado com elas “7.

4 — A sintese interrompida

O que importa na obra cientifica é a exatidao e a veracidade. Quan-
do estas nao se realizam, é preciso reconhecer a fonte do érro cu aceitar
a correcao imposta por um melhor conhecimento dos fatos. Esse pa-
drao de trabalho nem sempre tem sido aplicado com rigor, no campo
da etnoleogia, gracas a influéncia de condicoes e de fatéres que nao nos
cabe discutir no momento. Doutro lado, ha erros e erros. Os piores nem
seupre sao os cometidos pelos pioneiros. .. A publicacao dos Carnets
transferiu para a luz do dia as reacoes de Lévy-Bruhl as criticas que
lhe foram feitas e contribui para ensinar-nos que uma disciplina intelec-
tual ascética nao prescinde de uma autocritica escrupulosa e exigente.
Mesmo em pontos em que a razao lhe assistia, pois muitas das criticas
defendiam mais certas orientacbes possiveis na interpretacao da reali-
dade do que o préprio conhecimento objetivo desta, Lévy-Bruhl acabou
indo além dos criticos, mutilando as vézes desnecessariamente a integri-
dade de sua contribuicao a etnologia. Vislumbram-se aqui ou ali alguns
ressentimentos, provocados pela incompreensao e pela afoiteza de cer-
tas criticas. “Eu nao acredito que seja interessante para o publico con-
tar com uma histéria ainda que pouco minuciosa dessa evclucdo [medi-
ficacoes de seus pontes de vista entre 1910 e 1938], principalmente por-
que nao é certo que a descricao que eu fizesse seria suficientemente exa-
ta. Outres, menos interessados no assunto, verao sem duavida melhor o
que se passou, se se derem ao trabalho, enquanto eu me arriscaria muito
a calr mais ou menos ingénuamente mesmo nas ciladas mais grosseiras,.
estendidas pelo amor préprio. Com a melhor boa vontade do mundo,
nunca se pode estar seguro de evita-las, e o mais sabio é falar de si o
menos possivel, quando nao se é obrigado” 2. Mas, acima dos ressenti-
mentos, revela-se uma enorme acuidade pelas criticas construtivas, pe-
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los argumentos irretorquiveis, baseados em fatos. As criticas déste gé-
nero nac s6 foram respeitadas. Receberam uma reelaboracao através
da qual novos horizontes se insinuaram nos pontos de vista defendidos
em Les Fonctions Mentales, La Mentalité Primitive e L’Ame Primitive.
Pairou pois, acima de tudo, um impressionante impulso internc, que o
levava & procurar na analise dos fatos um critério de selecao positiva
das criticas e o conduzia por vias préprias na exploracao das descober-
tas que fizesse. A éste processo de trabalho refere-se com completa isen-
cao, até cocm certo bom humor. Conforme, por exemplo, o seguinte
passo, em que trata das alteracoes de seus pontos de vista (seria melhor
dizer, da maneira de exprimi-los) a respeito do “pré-logismo”: “No que
concerne ao carater “pré-légico” da mentalidade primitiva eu ja tinha
posto suficiente Agua em meu vinho nestes vinte e cinco anos...” 29,

Os Carnets sugerem ainda a faceta mais caracteristica de Lévy-
Bruhl como pesquisador. Embora fosse capaz de associar organicamen-
te a analise dos fatcs a formagao de uma teoria, nao conseguia alcancar
nem a desenvoltura tedrica de um Durkheim nem a seguranca empirica
de um Mauss, principalmente na manipulacac de grandes massas de da-
dos. Fixava-se em torno de certas hipdteses diretrizes, perseguindo-as
através de pequenos fatos, de fatos simples — de fatos claros, diriamos,
se isso fosse legitimo. No fim de algum tempo, acabou percorrendo um
nimero maior de vias do que poderia suspeitar inicialmente. Um pro-
blemna trazia cutro, e com isso o campo de pesquisas se ampliava conti-
nuamente. O encadeamento interno de suas obras surge désse desen-
volvimento, que é, a um tempo, empirico e tedrico, pois que se fazia sob
a inspiracao de esclarecer relacoes fundamentais ou implicacGes obscuras,
descobertas nas investigacoes anteriores. Em face désse alargamento do
campo de trabalho, evidenciava-se a necessidade logica, a qual Lévy-
Bruhl se mostrou muito sensivel, de introduzir um minimo de sistema-
tizacao nos resultados das varias investigacoes que empreendera 3°. Mas,
aqui sentia de novo o apélo dos fatos, a insuficiéncia dos conhecimentos
realmente positivos ja acumulados, a impossibilidade enfim de qualquer
sistematizacao prematura. A passagem seguinte assinala um dos aspectos
mais pessoais désse drama interior, que nao deve ser dissociado de uma
forma rigorosa de compreender o objeto da explicacao cientifica na etno-
logia. “Eu me pergunto se depois de um certo tempo nao me envolvi em
um impasse € se a tarefa de aprofundar o que disse até agora sObre a
participacao nao é impossivel — ou superior as minhas forcas” 31,

Essa sintese, que se impunha por causa das mudancas que se ope-
raram no seu modo de ver os fendmenos que o preocupavam e em alguns
dos pontos de vista inicais, ndo chegou a ser realizada. Os Carnets ras-
trelam as pistas que deveriam ser percorridas e a amplitude dos novos

pontos de partida. Ambos envolvem uma rejeicao esclarecida e uma de-
fesa s6lida de certos aspectos da obra anterior, fruto de seis lustros de tra-
balho extenuante. Sob a influéncia em particular dos resultados da mo-

>
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derna pesquisa etnolégica na Franga, preferiu antes esclarecer a signifi-
cacao de determinados conceitos e hipoteses, do que tentar uma refutacao
dogmatica das perspectivas novas, abertas por conhecimentos recentes.
A sintese foi, portanto, interrompida no momento em que ela tendia a as-
sumir as proporcoes de uma fecunda reelaboracao, de carater tedrico e
empirico. Seria dificil escolher nos Carnets um trecho qualquer para
exemplificar o que acabamos de afirmar. Todo o livro esta repleto de
idéias novas e de aspiracoes grandiosas. Para que o seu pensamento nao
perdesse nem a beleza dos propésitos, nem sua unidade fundamental, pre-
ferimos nos restringir a citacdo de dois excertos, embora padecam do in-
conveniente de serem longos. Mesmo assim, estamos longe de um apa-
nhado completo das possibilidades que se abriam as suas tentativas, em
processo, de revisdao. S6 nos garantimos contra a deformacao do seu pen-

32.

samento °“:

1) “Se eu der uma olhadela de conjunto sObre o que escrevi a res-
peito da participacdo, de 1910 a 1938, a evolugao de minhas idéias me
aparecera claramente. Eu comecei por supor uma mentalidade primitiva
diferente da nossa, senao em sua estrutura pelo menos em sua funcao, e
me encontrei no embaraco de explicar as relacoes dessa mentalidade com
a cutra, nao somente entre ndés, mas também entre os “primitivos”’; eu
nao fiz, em suma, senao justapo-las, sem poder explicar nem sua coexis-
téncia nem suas relacoes. Posicao que eu jamais pude defender, e in-
sustentiavel posteriormente. Restringindo-me a falar de héabitos mentais,
eu me refugiara em uma posicao conciliadora [a tradugao literal seria: equi-
voca]. Mas a tese assim mitigada e diluida nao era mais defensavel. Per-
guntava-se entao de onde provinham ésses habitos, e como, com referén-
cia a éles somente, éles constituiam uma “mentalidade” que, de um modo
inexplicivel, coexiste com o exercicio légico de nossa atividade mental.

Abandonemos, pois, a seu turno, e sem segundas intengoes, essa po-
sicAo conciliadora, isto é, renunciemos inteiramente a nos explicar a parti-
cipacdo por qualquer coisa prépria ao espirito humano, seja constitucional
(na sua estrutura ou na sua funcio), seja adquirida (habitos mentais).
Em outros térmos, corrijamos expressamente o que eu acreditava exato em
1910: nao existe uma mentalidade primitiva que se distingue da outra por
dois caracteres que lhe sao proprios (mistico e pré-légico). Existe uma
mentalidade mistica mais acentuada e mais facilmente observavel en-
tre os “primitivos” que em nossas sociedades, mas presente em todo es-
pirito humano. Desde que ela nao seja erigida em alguma colsa que se
opdoe a uma mentalidade diferente, todos os problemas desaparecem de

vez” [anotacao datada de Bagatelle, 29 de agdsto de 1938; in “Carnet
VI’].

2) “O primeiro ponto a retomar — a que se subordinam muitos
cutros — é o que me valeu as objecoes e os atagques mails NnuUMerosos, e
sobretudo os mais obstinados, de pouca coisa servindo os esclarecimen-
tos que dei durante aproximadamente trinta anos: é a distincdo formal
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de duas mentalidades, a primitiva e a nossa, e a oposi¢gao que procurei
estabelecer entre seus caracteres essenciais. Mesmo alguns espiritos ten-
tados a admitir, em pormenores, a interpretacao que eu proponho de um
certo numero de fatos, recusam-se a aceitar o que éles acreditam ser mi-
nha tese essencial, formulada acima.

Mostrar (inuatil fazé-lo aqui, mesmo em resumo) que eu nio sus-
tento (hoje menos do que nunca) que existe uma mentalidade prépria
aos “primitivos”. Existe em sua mentalidade uma parte consideravel,
que lhe € comum com a nossa. Paralelamente, hda na mentalidade de
nossas sociedades uma parte (mais ou menos consideravel segundo as
condicoes gerais, as crengas, as instituicoOes, as classes sociais etc....),
que lhe &€ comum com a dos “primitivos”. Pode-se, para comodidade de
exposicao, separar essa parte do resto, e para descrevé-la e analisi-la
mais facilmente, considera-la de preferéncia entre os “selvagens”, reser-
vando-lhe a qualificacao de mentalidade primitiva — entendendo-se
claramente que é qualquer coisa de humano e que nao se encontra ex-
clusivamente nas sociedades ditas primitivas, e que se encontra também
nas outras.

Uma vez assim dissipado o mal entendido fundamental, minha po-
sicac atual nao comportando mais equivocos, como 0s que certas ex-
pressoes infelizes das Fonctions Mentales fizeram nascer, eu passo a
outros pontos ligados com o primeiro.

2.° — Em Les Fonctions Mentales eu determinei dois caracteres essen-
cClais proprios a essa mentalidade primitiva: mistico e pré-légico, os
quais eu ja sentia intimamente ligados um ao outro, a ponto de dizer
que essa mentalidade é pré-logica porque ela é mistica. Mas eu nao
aprofundara essa concepcao; doutra forma, nao teria posto ésses dois ca-
racteres no mesmo plano, nao lhes teria atribuido a mesma importan-
cia; se eu tivesse compreendido bem a natureza da experiéncia mistica
(que eu somente aprofundei pouco a pouco, sobretudo nos volumes V
e VI) %5, eu teria visto também que dessa orientacao mistica dos espi-
ritos deriva necessariamente o que designei entdo desastradamente com
o térmo pré-légico.

3.° — Partir daqui para retificar algumas férmulas de que fiz uso
nos trés primeiros volumes, sem ter ido ao fundo dos sentidos que se-
ria legitimo lhes atribuir.

a) A mentalidade primitiva é menos sensivel que a nossa a con-
‘tradicao; nao a aceita formalmente, mas a tolera, etc.... Explicar que,
-examinando-a melhor, ndo se trata de contradicdao, no sentido rigoroso
da palavra — de incompatibilidade no sentido fisico, mas nao de absur-
do loégico. |

b) “Ela nao possui as mesmas exigéncias légicas que a nossa”, ex-
pressao vaga, como quando eu escrevo que “seus habitos mentais di-
ferem dos nossos”; se quisermos precisar essas expressoes, elas indicam
no fundo a mesma coisa que a precedente (a), e, como elas, devem ser



140 Florestan Fernandes

abandonadas, porque, subjacente, se encontra a idéia de que existe uma
diferenca real entre ésses espiritos e os nossos do ponto de vista da es-
trutura e do funcionamento légicos, o que foi energicamente contes-
tado por pesscas que viveram com cos “primitivos” e os observaram bem
— e corntestado com razao.

4° — A mentalidade primitiva nao € conceptual. Afirmacao im-
possivel de manter com rigor, como eu o fiz sentir quase em seguida, e
disse entao, desde Les Foncticns Mentales, “nac & conceptual como a
nossa”; mas, exceptuando-se algumas consideragoes gerais soObre a abs-
tracdo, as idéias gerais, as classificacoes na mentalidade primitiva, eu
nac procurei aprcfundar na época o que sao os conceitos da mentalida-
de primitiva, em que e como éles se diferenciam dos necssos. Eu nao
tomei senac lentamente consciéncia désse problema tao importante, e

.

sdmente & luz do que estabeleci nos volumes V e VI. Liga-se estreita-
mente a4 questdo precedente; ndo existe qualquer coisa que distinga a
mentalidade primitiva da nossa, do ponto de vista 16gico? Nos somoes sem-
pre tentados a o acreditar, mesmo depois de verificar que éles se pa-
recem conosco nesse ponto. Um estudo um pouco mais prefundo de
seus conceitos e dos nossos mestraria sem davida de onde provem esse

sentimento e se possui algum fundamento” [anctacao datada de Bois
de Boulogne, 12 de outubro de 1938; in “Carnet VII”].
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orias reflexoes e uma espécie de autocritica, @ medida que os [utos eram
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