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Os Terêna formam o grupo índio mais numeroso do sul de Mato Gros­
so e uma das populações trib ,ais mais estáveis de todo o t ·erritório nacio­
nal 1. Subgrupo dos Guaná ou Txané 2, representam o segmento Aruák 
mais meridional, sendo os últimos elos entre êles e o seu núcleo de di­
fusão constituídos pelas tribos daq ,uele ''stock'' lingüístico situadas nos 
formadorf's do Rio Xingu e pelos Paresí, que v i,;em na altura da serra 
do mesmo nome, a noroeste de Cuia bá . 

Em tempos remotos, os povos Guaná 8, descendo para o Chaco, e 
obrigados ali a ajustar-se a novas condições ec·ológicas, d·esenvolveram 
técnicas adaptativas próprias às culturas c·haqt1enhas. Posteriormente, 
quando passaram para as margens orientais do Rio Paraguai, foram per­
dendo os elementos culturais chaquenhos, adaptando-se gradativamente 
ao cerrado mato-grossense. Nessa região, em que afinal tiveram de pei­
manecer, os Terêna juntamente com outros grupos Guaná, hoje ex­
tintos estabeleceram um modus vivendi con1 a população regional 
que defini11 a direção de sua cultura, sem qu ·e, contudo, após dois séculos 
d.e contacto, chegassem a ser assimilados . 

I O·b jetivo da pesquisa 

1 . O nosso estudo visa a compreender a interação social que, d8 
forma sistemátic ·a e contínua, vem ocorrendo e,ntre os Terêna e a socie­
dade nacional, para podermos desco ·brir, então, os mecanismos sóc"io-cul­
turais que têm influído direta ou indiretamente no processo menos geral 
e mais específico que aqui chamamos de assimilc.ção. 

Segundo uma idéia largamente difundida, o~ grupos indígenas br3-
sileiros estariam desaparecendo face a sua incor·poração à sociedade na­
cional, seja pelo processo biológico da miscigen~ção, seja pelo processo 
etno-social da aculturação . Foi a existência desJa noção e o estudo que 
Darcy Ribeiro empreendeu em ân1bito nacional para sua verificação o 

(*) Traba\:O.o e.presentado, originàriamente, como Projeto de Pesquisa, à Divisão de Antropo­
logia e Etnologia do Museu Nacional, em julho de 1956, para efeito de financiamen;o da 
fase final de nossas investigaçes sôbre os índios Terêna. Agradecemos ao Dr. Luis de 
Castro Faria, Chefe daquel,aJ Divisão, haver autorizado a publicação do texto, que, apesar 
da redução e das alterações feitas, manteve sua forma programática anterior· 
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que nos levou a propor uma pesquisa dessa ordem, só que, agora, res­
trita a uma área determinada. 

Em seu trabalho sôbre ''A Assimilação dos Índios no Brasil'' ·1, aquê­
le especialista retrata a situação de contacto de um número representa­
tivo de tribos com a nossa sociedade. Tendo por base suas experiências 
de campo, notadamente entre os Kadiwéu e os Urubus, Darcy Ribei1·o 
procede um levantamento bibliográfico e, prir~cipalmente, um to1nba­
mento dos relatórios das Inspetorias Regionais do Serviço de Proteção 
aos Índios. desde sua fundação ( 191 O), obtendo. assim, resultados alta­
mente s:gnificativos para o ,esclarecimento do i:~roblema da assimilação 

" 
dos grupos tribais. Verificando não r·egistrar a história das relaçõ·es en-
tre índios e civilizados no Brasil, nenhum cas .o de assimilação de um 
grupo indígena à comunidade nacional, propõe a tese de que, enquanto 
persistir a atual estrutura agrária, nada indica q_ue os' indígenas passem 
- como grupos a uma condição de neobrasileiros, o que vale dizer, de 
integrados econômica, social e psicolàgicamente à comunidade nacional: _., 

Propc.,~to , assim o problema, p1·àtica1ne ·nte r1egando uma ''verdad~'' 
que parecia elementar, orientamos a nossa pesquisa por uma perspec­
tiva até t~ntão inexiste ·nte nos trabalhos sôbre aculturação d.e grupos tri­
bais no Brasil. Por outro lado, a nossa qualidede de etnólogo do Se'.'­
viço de Prcteção aos Índios nos levou a focaliz:-:.r a assimilação dos ín­
dios Terêna como probtema de ordem prátic ·a, de cuja discussão pudes­
se resultai· uma política indigenista 1nais eficaz naquela área. 

2. l.Tm conhecimento mais operativo do Terêna moderno ob-
jeto de nossas investigações que luta hoje lJOr um lugar menos sa­
crificado na estrutura sÓ·cio-econômica regio ·nal, p1·opiciará, sem dúvida, 
um ref ingmento das técnicas de assistência que lhes têm sido aplicadas 
um tanto empiricam ,ente, no mais das vêz·es d~ forma bastante inadequ':1-
da. O estereótipo do índio, do ''bugre'', co·mo o chamam os próprios f un­
cionários do S. P. Í., a par da incompreensão geral dos reais objetivos 
de uma política indigenista, têm dificultado sobremaneira a organizaçâ:> 
das comunjdades Terêna de forn1a diferente da oe uma simples ''emprê­
sa'' ou fazenda, devido à preocupação genérica pelo aumento de produ­
ção dos Postos Indígenas em lugar de un1 esfôrçc.• de se proporcionar aos 
grupos ums estabilidad ,e sócio-cultural. 

Além disso, as conclusões de nosso estudo poderão ser úteis coin 
referência a certos problemas que, e1nbora concE:rnentes a outros grupos, 
guardem, todavia, em relação aos que 01·a estamos tratando, certa sime-

. . -
tria. MenL'ionemos, a título de exemplo, os grupo~ indígenas em reg10:~s 
de fronteir2 em situação comparável à dos Terêr1a. A desc1·ição e análise 

J • 

da ''fronteira pastoril'' que desbravou o sul de M ·.::1to Grosso e a caracteri-
zação do lugar o:upado pelo índio nessa fronteira esperamos sejam f~­
cundas para o conhecim ,ento do índio noutras :1reas pastoris, po·r ma1:; 
variadas l}Ue possam ser as culturas tribais nelas inseridas. 
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3. Finalmente, a pe ·squisa, embora não '\·ise especialmente a ca ­
racterizar uma certa área regional} não deixa de para isso concorrer, de · 
algum modo, quando considera imprescindível o levantamento da ''r(!­
gião Terêna'' em têrmos de uma faixa econômic'.::l móvel. Essa faixa , se·g­
mento ec·onômico ou apenas ''frontei1·a", é que seria o contexto ·em que se 
dariam as rela:ões interétnicas e intertribais, cujq análise minuciosa será ., 

a parte principal da pesquisa. O levantamento dêsse contexto, virá con -
tribuir esp·eramos para um conhecime11to mais acurado da regiã c, 
sul de l\1ato Grosso. 

II L e,.7 antamento dos dados históricos 

Antes de seguir p a ra o campo, para um prirneiro estágio de algun s 
meses entre os Tcrêna, fizemos o levantamento da bibliografia a êles 
refer •ente. Além de compulsar as fontes de inter êsse etnográfico, tomba­
mos as obras que nos permitissem reconstruir o. oct1paçã o da sociedadr: ~ 
nacic ,nal no sul de Mato Grcsso, especialmente 1.: a áre a em que se espd -· 
Iham os grupos-loc ·ais Terêna. 

Trat2mcs de fichar tôdas as situacões de c(··ntacto interétnico e in-
J 

tertribal :i. egistradas pelos cronistas dos séculos XVIII e XIX em suas 
andanças pela bacia do Paraguai. Êsse tratamer-tc foi também aplicado 
às fontes modernas, como Kalervo Oberg e Fernando Altenfelder e, ain­
da, às consideradas subsidiárias como o ''Oeste'', de Nelson Werneck Sodré. 

A crônica setecentista e oitocentista mostrcu-se especialmente ric::1 
no registr() das mais variadas situações de c·ont, i cto ou das conseqüê!1-
cias mais imediatas a tais contactos. O levantarr1ento do material sete­
centista nos mostra o contínuo e persistente cêrco dos grupos Guaná po:.­
parte do civilizado, principalmente por missionários j·esuítas, mesmo an­
tes de penetrarem nas terras ocidentais do Rio Paraguai. Sánchez La­
brador, Felix Azara, Alexandre Rodrigu -es Ferreira e D. Juan Francis­
co Aguirre: cronistas que por lá estiv ·eram respectivamente por volta d3 · 
1760-67, 1781, 1791 e 1793, são férteis em infc,rmações sôbre as tent:.1-
tivas de redução daqueles índios e de seus vizinhos chaquenhos. Os 
Guató, os Txamakôko e os Txikíto, bem como os Payaguá e os Guay- ­
kurú, são registrados por êsses cronistas, notadamente em suas relaçõ :~~. 
com os p0\ 70s Guaná. Mas essas situações de contacto intertribal co­
mo dissemos não foram as únicas a chamar a nossa atenção. O con­
tacto entre ''civilizados'' 6 e índios> intensificadc no século XIX, pela 
descida de criadores de gado em busca de melhc•res pastagens para seus , 
rebanhos, mereceu uma análise sistemática na medida em que nos po­
deria proporcionar uma visão dinâmica das frcnteiras de expansão da . 
sociedade brasileira e dos problemas emergentes daquele processo de 
desbravamento. 

Essa forma de ocupação das regiões mericionais de Mato Grosso 
pela nossa sociedade e suas c·onseqüências sócio-culturais acham-se f ar-
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tam ,ente document&das na bibliografia do século passado. Pareceres, ro­
teiros e ,iiscursos firmados por Ricardo Franco de Almeida Serra, Héi·­
,cules Florence, Luís D' Alincourt, J. A. Elliot, Leverger, Joaquim Fran­
cisco Lopes . Joaquim Alves Ferreira, Ewerton CJuadros e J. Bach, bem 
como por cientistas e escritores como Castelnau e o Visconde de Tauna\· 

~ ' c·obrem fl.quêle período, fornecendo-nos informações sôbre . os anos de 
1803, 1825-29, 1844, 1846-49, 1863-64, 1889 e 1896. P ·elo exame da 
cronologi8 do sé-culo XIX, vê-se que apenas as décadas de 30, 50 e 70 
.deixaram de ser historiadas . 

Para êste século, além · dos trabalhos de -etnológos como Baldus, 
Oberg e Altenfelder, que, respectivamente, estud;-1ram alguns aspectos da 
cultura Terêna 7

, as relações Kadiweu-Terêna na base da reconstrução 
de suas culturas tradicionais 8 e a mudanca cultu1·al dos Terêna do Pôst0 

.:, 

Indígena Taunay 0
, tivemos nos Relatórios do Serviço de Proteção - aos 

Índios 3 fonte principal para a reconstrução daquelas situações de con­
tacto dos grupos tribais entre si e dêles com os segmentos regionais d .q 
sociedade brasileira. E diga-se de passagem que êsses Relatórios, mais 
do que simples repositórios de dados sôbre o grupo em aprêço, consti­
·tuíram-se em fontes de dimensão nacional ( sô bre situações de contacto 
por todo o território brasileiro) -·- o que nos permitiu obter uma visãQ 
ampla do problema da assimilação e uma perspectiva de análise com­
parativa bastante fecunda para o seu estudo ·. 

III A .pe ·squisa de campo 

O trabalho de campo representou a fase pr~11cipal de nossas investi­
gações. Contudo, os mesmos procedimentos que se recomendam a umg 
investigação empírico-indutiva ( e que não foram abandonados na re­
construção his .tórica) e a mesma atitude diante d0 objeto cognoscível fo­
ram adotados quando de nossa estada nas comunidades Terêna. A p2s­
quisa de c-&mpo em contint1ação à exploração das fontes primárias e se­
·cun -dárias, veio, de um lado, completar o trabalho de reconstrução histó­
rica (pelas técnicas de entrevistas e de histór ias-de-vida), permitindo, 
de outro, o registro dos liames ft1ncionais e causé!is emergentes do coo­
tacto interétnico e intertrib ,al. Na primeira fase preponderou uma pers­
pectiva diacrônica na interpretação etnológica dos fatos; na segunda, ,:le­
·tivemo-nos mais na análise sincrô11ica e ·em profundidade. 

1 . Prime ira €1Stada no camp ·o 

Permanec ·emos em campo de meados de julho de 1955 aos primei­
ros dias de novembro do mesmo ano. Dos quatro meses e meio que per­
manecemos entre os índios Terêna, cêrca de quarenta dias dedic ·amos à 
vi sita das onze aldeias dêsses indígenas , visando escolher, através de 
uma ''survey'' , uma comunidade representativa. Como não , houvesse tem ­
p o para um ''survey '' de maiores pretensões, limitamo-nos ao registro dos 
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episódios mais significativos da história de cada grupo-local ( com auxí ­
lio dos informantes mais idosos da comunidade) e de tudo o que fôss e 
passível de quantificação. Pudemos verificar a variação na distribuiçã o 
dos grt1pos-locais, quer pela diferença estrutural das comunidades · (pre­
ponderância de tipos de economia, situação regional), quer por suas dis ­
tintas configurações culturais ( situação intertribal, grau de aculturação). 

a) As comunidades. visitadas 

Os Terêna acham-se distribuídos em onze comunidades 1º, que se 
distinguem quanto às situações de contacto com outros grupos indíge­
nas ( Guaykurú ou Guaraní) ou com núcleos neo b·rasileiros que agem 
~ôbre elas como fatôres de mudança sócio-cultural. Situadas nos muni­
cípios de Miranda, Aquidauana, Nioac , Campo Grande e Dourados , ocupam 
essas aldeias uma área bastante grande, como se verifica pelo mapa anexo. 

Municipio de Miranda: Aldeia Cachoeirinha (Pôsto Indígena Ca­
choeirinha ), a 20 km da pequena e antiga cidade de Miranda, com seus 
834 habitantes, aldeias Passarinho e Moreira, respectivamente com 109 
e 130 habitantes, situadas na zona suburb ·ana de Miranda e, administr:1-
tivamente, supervisionadas pelo P. I. Cachoeirinha; aldeia União pró­
}:ima a 1\1:oreira ·e a uns 6 km ao sul da povoação de Duque Estrada 
(Estação da No roeste do Brasil), com cêrca de 1 O famílias Terêna pro­
testantes, que vivem em terras por elas mesmas adquiridas quando do 
rcmpimento de seu falecido líder, Marcolino Wolily, com o encarrega­
do do P. I. Taunay, em 1946; finalmente, a aldeia de Lalima (P. I . 
Lalima), a 50 km ao sul de Miranda (na margem dir ·eita do rio do mes­
mo nome), com 2 5 6 habitantes. 

Município de Aquidauana: Aldeia Bananal (P. I. Taunay), com 
617 habitantes, afastada somente 4 km da povoação Taunay (Estação 
da NOB), e aldeia !pegue (sob a jurisdição do P. I. Taunay), a 4 km 
de Bananal, com 443 habitantes: a terceira aldeia dêste munic ·ípio , Li­
mão Verde, co1n seus 246 moradores, apresenta-se em situação singular, 
porquanto suas terras são consideradas devolutas e até agora o S. P. I. 
não conseguiu instalar ali um Pôsto Indígena para cuidar das relações 
entre índios e civilizados ( mestiços e paraguaios), que não raro se trans­
formam e·m conflito; fica a poucos quilômetros da cidade de Aquidauana. 

Município d·e Nioac: Aldeia Brejão (P. I. Capitão Vitorino), com 
195 habitantes, a 20 km a leste da cidade de Nioac. 

Município de Campo Grande: Aldeia Buriti (P. I. Buriti), distan­
te 2 7 km da vila de Sidrolândia, que, por sua vez, fica a 82 km da ci­
dade de Campo Grande. Tem 483 indivíduos. 

Município de Dourados: Aldeia e Pôsto Indígena Francisco Horta, 
de índios Guaraní , a 6 km da cidade de Dourados. Vivem ali umas 30 
famílias Terêna, em sua quase totalidade protestantes. 
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b) Es .;:olha de uma comunidade r·epresentativa 

Como unidade de investigação impunha-se es-:olher uma comuni­
dade bem representativa da cultura Terêna, no ,tadamente por sua homo­
geneidade étnica e pela estabilidade de sua organização social. 

As aldeias Lallma e Francisco Horta, depois . de submetidBs ao ''sur­
vey'' foram desde logo postas de lado, a primeira por 11ão ser constituí­
da só de índios Terêna, mas · também por remanescentes Guaykurú e por 
um número considerável de mestiços; e a segunda, Francisc ·o Horta, por 
ser uma aldeia Guaraní (Kaiwá ), co1n apenas uma minoria Terêna. 
Bananal e I pegue foram, por sua v·ez, abandonadas em razão de sua po­
sição singular na conjuntura indígena regional: Bananal, onde a maioria 
dos índios é protestante, mantém-se em estado de tensão com Ipegue, que, 
por sua vez, se considEra católica. Separadas por apenas 4 km, as duas 
comunidades vivem em estreitas relações não só entre si, como, ainda, 
com a povoação neobrasileira de Taunay, que age sôbre elas como agên­
cia de mudança cultural; a primeira, além de já haver sido descrita por 
Altenfelder, tinha o inconveniente da divisão político-religiosa, criando 
quase que duas c·omunidades numa só aldeia; sôbre a segu11da, IpegL1e, 
uma das mais antigas comunidades Terêna, poderia ter recaído a escolha 
como a de aldeia ''típica'', não nos houvesse Cachoeirinha proporcionado 
melhores condições para o desenvolvimento da pesquisa. 

A aldeia de Limão Verde, embora antiga, não dispõe ainda de Pôs­
to Indígena, nem de docum ·entos legais de po ·sse de suas · terras; acresce 
que a exemplo de Bananal é formada de ''católicos'' e ''protestantes'' 
em p·ermanente estado de tensão, notando-se, ainda, a presença de nu­
meroso contingente de civilizados que pretendem usurpar as terras há 
séculos habitadas pelos índios. Tanto essa aldeia como Bananal se pres­
tariam antes para um estudo de co11flitos político-religiosos ou, mesmo, 
de problemas de desorganização social. 

Passarinho e Moreira ( ou Mu1·eira) são duas aldeias contíguas, sen­
do a primeira ''católica'' e a segunda ''protestante''; a situação de comu­
nidades suburbanas da cidade de Miranda contribui para o aumento dos 
conflitos intratribais e interétnicos, agravados pela presença d·e um re­
presentante do S. P. I. ( felizmente j.á exonerado) que somava à sua 
autoridade federal o e argo de ''delegado de quarteirão'' ( sic) da cidade 
de Miranda e a rendosa situação de proprietário de um ''bolicho'' (pe­
quena casa de co1nércio) bem na estrada de Passarinho. Ambas as co­
munidades, co,ntudo, mantêm ap1·eciável coesão social e um grau de 
etnocentrismo surpreendente em aldeias qL1e são quase bairros de um-~ 
cidade. 

Já União ( que confina com Moreira) aparece como a ald•eia Terê11a 
menos representativa. Fruto de un1 conflito entre seu fu11dado1· e o e11-

carregado do P. I. Taunay a que já nos referin1os , se afigura co-
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mo comunidade ''messiâni ca'': os seus líderes (principal111ente o filho de 
Marcolino Wolily) se empenham na propaganda do credo eva 11gé lico, 
realizanclo-a não só entre os Terêna , como também junto à p opu lação 
neo brasileira; a alde ia caracteriza -se c'omo ''missão religiosa '' inte iram en­
te indíg ,ena, com uma e scola de primeiras letras ( até qu arto a no p ri m á­
rio) servindo igualrnente a fill1os de índios e de sit ian tes ! 

Final1ner1te te1nos as aldeias de Brejão e de Buriti . Es ta, ta lvez 
de fundação mais recent ,e, se compõe de três aglo1nerados ( Buriti , Có r­
rego-do-Meio e Águ a Azul); um dêles ( Água Azul) é for1nado por p ro­
testantes, o outro (Córrego-do-meio) está em processo de ad oçã o ao 
credo evangélico, ao passo que o último , mais numer oso, cont i nua ape­
gado às tradições tribais, embora considerando-se ''católico~ ' . Bre j ão ou 
Capitão Vitorino é aldeia de formação recente ( 1904); surgiu com a dis ­
solução de uma aldeia (Laranjal) não muito distante da atual e com a 
vinda de famílias Terêna até então espalhadas pelas fazendas do alto 
da Serra de Maracajú; é uma comunidade bastante estável , c·om relativa 
homogeneidade étnica (presença de bem poucos civilizados) , mas com 
grande propensão para o uso da língua portuguêsa e o abandono dos cos­
tumes tradicionais. 

Cachoeirinha foi a aldeia que se impôs. Situada a três léguas e meia 
da cidade de Miranda e a 8 km da povoação Duque Estrada, na Estra­
da de Ferro Noroeste do Brasil, é uma comunidade Terêna das mais 
conservadoras (talvez somente !pegue a ela se compare). Doutro lado, 
os seus 834 habitantes fazem dela a aldeia mais populosa da área Terê­
na e, ao que tudo indica, êste número aumentará, quer pelo bom índice 
de nascimentos, quer pela vinda de famílias índias de outras aldeias ( prin­
cipalmente de La lima e de Bananal) . Estável politic ·amente ( um dos pou­
cos grupos com um ''capitão'' ou chefe de real prestígio, sendo boas as 
relações entre seus líderes e o .e,ncarregado do Pôsto Indígena), Cachoei­
rinha como as demais co,munidades Terêna acha-se voltada para 
o exterior, procurando suprir as suas necessidades no mercado regional 
de trabalho e investindo seus parco .s ganhos em ''núcleos civilizados'', co­
mo Miranda e Duque Estrada. A diferença é que nas demais aldeias es­
sa dependência econômica leva a um grau mais elevado de desorganiza­
ção social. Aliás, as relaçõ,es sim bióticas ,e·ntre um grupo tribal e outro 
neobrasileiro, bastante esclarecedoras do processo de assimilação, podem 
ser estudadas na área em aprêço, tomando-se Cachoei.rinha, de um lado, 
e, de outro, Duque Estrada ou mesmo Miranda. E' provável que Cacheei ... 
rinha tenha sido centro de dispersão dos Terêna; está situada na região em 
que primeiro se estabeleceram as tribos Guaná após a travessia do Rio 
Paraguai. Notamos em Cachoeirinha inúmeros traços culturais já de .. 
saparecidos na maior parte das outras aldeias, tais como os jogos tradi­
cionais, como o ''Bate-Pau'' e o ''Cavalinho'', e o trabalho em cerâmica, 
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que, para algumas famílias, constitui importante fonte de renda. }4 ... inal­
mente, o grupo se distingue por uma homogeneidade tanto religiosa ( ape­
nas uma família protestante vinda de Bananal e um c·asal Terêna-Kai­
wá, ex-estudantes . da Mis .são Protestante de Dourados) como étnica 
( uma família Kinikináu, três Layána, um paraguaio amasiado com uma 
mestiça, um 11egro com uma Terêna e um Txamakôko com uma n·egr.1, 
sendo êste último casal recém-chegado das terras dos Kadiwéu) . 

Vale acentuar que, embora as características apontadas se distri­
buam de forma variável também pelas outras dez comunidades, soment ,e 
em Cachoeirinha se acham tôdas elas presentes, distinguindo-a como a 
mais próxima da ''antiga aldeia'' Terêna, embora em estado de transicão. 

J 

2 . N e·cessidade de retôrno ao campo 

A volta a Cac ·hoeirinha repres ·entará a {1ltima fase da pesquisa. O 
seu objetivo principal será o estudo da interação social entre civiliza­
dos e Terêna. Ter-se-á o registro dos processos int·erativos por meio de 
técnicas sociogr .áficas aplicadas na comunidade tribal como na povoação 
de Duque Estrada e, se possível, na po ·pulação escolar de Miranda. Atra­
vés de entrevistas, histórias de vida e talvez de questionários definir­
se-ão estereótipos e atitudes, com vistas à melhor compreensão do ''pre­
conceito racial''. 

A Estação de Duque Estrada nasceu da doação, ·em 1937, de uma 
faixa de terra à Est1·ada de Ferro Noroeste do Brasil por· um antigo tra­
balhado ·r da Estrada, transf armado, no c·orrer dos anos, em grande f azen­
deiro , dono de ponderável rebanho e de muitas casas em Duqu·e Estrada 
e Miranda. O trecho da ferrovia e a estação foram concluídos em 1938. 
H oje , conta a comunidade com aproximadame ·nte cinqüenta casas e com 
um ·a população constitt1ída, e1n sua maior part ·e, de ex-funcioná1·ios da 
N OB, comer ciantes ·e· pequenos sitiantes, vivendo em estreito contacto com 
Mira nda, a uns 10 km de distância e c·om grande facilidade de transpo1·­
t e, pela existência de um trem diário. 

As r1elações dessa cc1nunidade neobrasileira com a aldeia de Ca-
J 

choeirinha se caracterizam pelo uso da Estrada de Fer1·0 e, conseqüen-
temente , da estação, por ser a que fica mais próxima, cêrca de 8 km. 
Afora os sábados, quando chegam os índios de sítios distantes onàe tra­
bal h am, regr ·essando na segunda-feira , Duque Estrada tem um movimen­
to comercial diminuto, limitando-se a vender a Cachoeirinha pão, gor­
dura, águardente, uns poucos quilos de ma,:arrão e menos ainda de car­
ne. As ''co ·mpras grandes'' como dizem os índios são feitas de pre­
fe rên cia em Miranda , ''porque lá se compra mais barato' ' . Entretanto o 
co.ntacto com Duque Estrada é contínuo e sistemático. A proximidade 
d a aldeia cria ·um sentimento de vizinhança bastante forte entre os habi-

J 

t an tes da povoação, sentimento êsse que ultrapassa as relações meramen-
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te comerciais e se exprime na participação conjunta nun1a série de ati ­
vidades principalmente recreativas. 

Contudo, vetores muito mais ponderáveis e bàsicamente divergen­
tes, como as relações de produção, determinam tensões interétnicas . e pro­
piciam a manutenção de ''fo·rte'' prec·onceito racial e de certa discrimina­
ção. Em última análise, o que há é uma acomodação sitnbiótica entre 
Duque Estrada e Cachoeirinha: a mão de obra indíg .ena é o motor prin­
cipal do desenvolvimento econôtnico da região e os sitiantes (habitantes 
de Duque Estrada), os ''bolicheiros'' e a via férrea são hoje indispensá­
veis à sobrevivência da aldeia na 1nedida em que emprega1n seus cs>m­
pcnentes, lhes vendem mercadorias e os transporta1n para outras áreas 
de trabalho . 

E' em Duque Estrada que pretendemos estudar os efeitos sócio­
culturais de,:orrentes do contacto contínuo e sistemático entre índio ·s Te­
rêna e civilizados. Nessa povoação esperamos entrevistar todos os com­
ponentes adultos e parte da popL1lação infantil, visando , entre o.utras coi­
sas, registrar os estereótipos e as atitudes mais freqüentes em relaçãc> ao 
índio. Empregaremos outro tipo de questionário entre os índios de C8.­
choeirinha com o mesmo objetivo em relação aos civilizados. À base 
das ,e·ntrevistas faremos a escolha de um número razoável de pessoas às 
quais serão aplicadas outras técnicas, como a H. V. ou a H. C. 

III CONCLUSÃO 

Serão apresentado ·s dois relatórios. O primeiro, mais descritivo, 
constará de um levantamento da atual configuração indígena (Terê­
na) regional e da situação existencial dos grupos locais já visitados. 
Constará de uma introdução histórica, na qual tentaremos explicar a dis­
tribuicão das comunidades T ,erêna numa área relativamente extensa, e 

~ 

da descrição suscinta e análise ecológica de cada aldeia . 

O segundo relatório pretende chegar a conclusões sôbre o processo 
de assimilação ou os fenômenos sócio-culturais emerg ,entes dêsse pro­
cesso, apresentando os resultados da pesquisa em três partes. A primei­
ra constará de uma análise histórica dos grupos Guan ,á quer em suas 
relações inter e intratribais, quer em seus contactos com o civilizado, re­
presentado, na época de sua imigração para o território brasileiro, prin­
cipalmente pelo missionário. Descreveremos ainda a ocupação do sul 
de Mato Grosso pelos desbravadores brasileiros, tratando da fo,rmação 
da fronteira pastoril que do Triângulo Mineiro desc ·e para as terras 
do Brasil meridional , da Guerra do Paraguai, dos efeitos dissociativos 
da fixação dos desmo ·bilizados ( que parece marcar a efetiva colo ,nização 
da região) e, finalmente, da fundação do Serviço de Proteção aos Ín­
dios, no comêço do século, e da construção, posterior, da Estrada de Fer­
ro N oro ,e·ste do Brasil . 
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Na segunda parte se caracterizará a comunidade de Cachoeirinha 
como amostra representativa da realidade Terêna, procurando compre. 
ender a sua configuração regional e a sua estrutura interna. Seguir-s .e-á 
a ~scrição analítica da cultura tribal, foc·alizada através do contacto 
interétnico. A superestrutura trib .al, bem como sua base econômica e 
social, serão consideradas na medida em que permitirem melhor com. 
preensão do processo focalizado. 

Finalmente, na terceira parte, serão estudados os mecanismos de 
interação social, tanto os favoráveis à assimilação, como os contrárioi 
e qu ,e lhe servem de obstáculo. 
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NOTi\S 

( l) E111 fi11s elo séct1lo XVIII , Az(11·a ( 1809, II: 87) 1·egistr·ava cêrca 
(ie 3. 000 1.'c1~ê11a e, e111 111et1(los e.lo séct1lo passado, Cci.stel!ic111 (1!)4_9: ~02) 
e 1'c1cz1zc1y (1048: 2'67) ,1ssi11[1l}lVc1111 o 111es1110 11ú1ne1·0. l-IoJe rls e~t1~11at1\'as 
elo Ser·,ric .o ele P1~oteção aos í11c.lios clão c.01110 senclo ele 3. -800 in(i1,,1d110~ o 
t()tal ele ;r,-ferê11a adeaclos., sc1r1 contar as fa111ílias clispe1·sas 11a~ c~.>lô11 __ 1_}lS 
das f~.1zcn(las e.la 1·egião e q11e contint1a111 él se i<ie11tifica1~ co 1110. 111?1os l e-
1·ê11,1. Os Te1·ê11a, 1Jo1·t"l11tc), não co11scgt1ira111 ::11Je11t1s 111ante1· rel,1t1v::l esta-
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bilí<l:1<le cle111og1·áfica o qt1e já se1·ia alta111entc at1s1)icioso 111as che-
g~1r~l111 (e te11cle111 segt11·a111ente) a élt11nent ,t1· de r1í1n1errJ. 

(2) 1,~ané e1·a J)ro,·,1vel111e11te a élt1to-cle 1101ni11ftção clc>s g1·t11)c>s Ar·t1{t!\'.: 
t io Cl1aco. (~01110 êsses grt1J) C)S estava111 dívícliclos e111 clois 1·,1111os -- lltll 

oc t1J)~111cl0 o lacl<) ocicle11t,1l elo Cl1aco l~ o ot1t1·0, o orie11tal, ê:l Iit e1·attir ~ 
c·tnog1·ê:í.fica J)assc>tl a t1sar J)élI'ft êstes í1lti111os o designati, ,o Gli tl11á, qtic t c -
1·i,1 sfrlc> clado JJelc1s cs1J~1nl1óis <1t1e clesl)1·a,,aran1 a 1·e gião elo Pa1·agt1ai. As­
s i111 esc 1·e,·e:\I ét1·at1x: "'I"'o clistir1g11isl1 these two Chc111é lJ1·anches, ,,,I1ose 
l1istt ) r~· anel c11ltL1re cle , 1 e lo1Jcd tll<Jng diffe1·e11t lines, tl1e Ilft111e Ch c1r1é ,,·ill 
bc t1secl fc)1· tl1e ,, ,este1·11 s11bt1·i}Jcs cJf the Par,tgLia} ' Basin '' . (1~)4G, a: 238 -
23.!)) . 

(3) ~-\lé111 elos ,..fe1·ê11a, os (~11aná ab1·ange111 os I .. a~' âna, os l{iniliinár1 , 
.os T:li() alt1cli <Jll (i11r111á (segt111(lo algt111s cronistas) e os ''Nig11egactc111ic .''. 
Scgt11·a111c11tc êstes í1lti111os ja111ais chegtlr,1111 à 111arge1n orit ~11tal elo J{if) Pa -
1·:.1g t1t1i. (Cf. Leve1·{1e1·, 18(32: 222; 1-.a1111ay, 1931: 1(5; CrLstel11c111, 1949: 3(J8; 
rllz Jes J;"e1·1·ei1'<1, 1905: 7t)-80; A zc11·c1, 18'09, II: 8(3-88). 

( 4) Pesq11isa realiz,tda sol) os a11spicios da UNESCO e ela Secção ele 
Estt1clos (~ft1se11 <lo ín'clio) do Ser,,iço de P1·oteção ,1os í11dios. O t1·abalho 
C()11ti11L1::1 ir1éclit<) co111 exc .c~~ão de t1111 ca1)ít11lo, ''C:011,·ívio e co11ta111i11ação'', 
p11 t>lic:1<lo na re,·ist::1 Soc·iologicL, São Pa11lo, 111a1·ço ele 1 f)56. 

(5) Ver noss<) artigo ''O Pr·oble111a Indíge11a Br::1sileiro e o Se1·viço 
<le P1·oteção aos ínclicJs'', i11 Rei,isla Bz·c,siliense, n.º 9, ja11ei1·0-feve1·eiro (le 
1 f)57, SãcJ Pat1lo, 011de êsse te111~1 é n1ais longa111ente t1·atado. 

(6) () tê1·1110 ''civilizado'' é e1111Jreg .. 1do ac111i con1 set1 se11ticlc) region ê:ll: 
D J)l'ÓJJ1·ic> í11elio discrir11ina todo não-inclio (con1 exceção do J)araguaio, que 
J) arcce sei· to111[1c1o cor110 l1111a terceira categoria étnica, paragi1aio 111esr110) 
co111 o qt1alificatiV<) de ciz,ilizaclo; exct1sado dizer q11e êste têr1110 é t1sa clo 
se111 Sel1 , ·erclacleiro co11tet.'1do; é o st1l)stituto, em nosso idio111a, elo ''J)t1rL1-
-tt1y .. 1'', palav1·a 1'e1·êna cuja t1·adt1ção literal é portz1guês e qt1e desig11é1 ge · 
ne1·icf1111cnte toclo alieníge11a, seja caboclo, branco ot1 11eg1·0. 

(7) C:f. fler·be1·t Bal'clt1s, 1937 (a) e (b); e 1950. 
(8) <:f. l(alervo Ol)e1·g, 1948 e 1949. 
(9) Cf. Fe1·n~tnclo Alte11felder Silva, 1945 e 1949. 
( 1 O) Alén1 clessas 11 alcleias, pocie1·ían1os apor1tar 111ais qt1at1·c) co111t1-

nillatles total ot1 pa1~cial111ente l1al)itadas por ínclios Terêna. ,..J, 1~ês dcl .. 1s, 
''Sr10 .João'', ' 'Betior1e'' e '' Alin .. 1ne', no Estado cie l\tlatc> G1·ossc>, e '' ,.i\ra1·i­
l) .. '.i." (P. I. (~urt Ni111l1endajú) e111 São Paulo. ,.!\ pri111eira, ''São João'', 
-!le11t1·0 da reserva dos Kadi,, rét1, foi forn1ada pela int1·oclt1ção de fa111íli~1s 
'fcrê11a 1111111 retiro à 111argen1 elo Ric) Aqt1idavão e p1·óxi1no à Ser1·a ela Bo­
tl t)q 11ena, C(J111 o ol)jeti \'<.) de g[11·a11ti1· a posse daqt1elas terras g1·aças ao J)O­
vo,-1r11cnto; ~t seg11nd a, '' Betione'', no 11111nicípio de l\1irancla, é t1111 núcleo 
1)<.)J)L1lê:1cional, 1·e111a11escentc cio tc111JJ0 err1 c1t1e os I{inikinát1 te1·ia111 r·ecel)idl) 
J)1·otE.'ÇÜC) cli1·eta de u111a l1r1i·clacle do exército brasilei1·0, J)e1·111a11ece11cio l1c)­
jr p e lcJ CJt1e 1ne i11fo1·111aram oct1paclo qt1ase qt1e exclusi ,ra111ente 1)( )1, 

111E.'stiços; a te1·ceir·a, '' ~!\linan'' no l\Iunicír)io de Aq11ii{lat1ana, é 11111a das 
11111it .. ts fazenclas partic11lares q11e 111anté111 e111 suas colônias fa111ílias 'f e r ê-
11a e c111e e11trêl aq11i f1pe11as de, rido ao alto 11ún1ero de set1s l1abitant es (er1-
c~o11t1·ê1111os 1·efer·ê11cia a ela no Relatór·io da 5a. Inspetoria l{egio11al, ele 
l tl48, segt111<lo e) qt1al l1avia na época 100 indivíclt1os 1,e1·ê11a); fi11al111e 11te, 
t e111os ' ' )\1·~11·ilJá'', l1al)itacla por g1·t1pos Gt1ar·aní, 111as qt1e 1·e<.~e.bet1 algt1111as 
f .1111ílias 'l'e1·ê11a i11ct1r11,l)icias de a<-iestr,-l.r os Gtiar·ani, JJ01· seu excn1plo, nas 
1éc·11icas ele lavo11ra q11c tão l)e111 os Te1·êna desenvol, 1 e111. Não tive111os 
OJ)<)r tt1niclatle de ,·isitar essas ::1lcleias. 
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