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(Mus eu Nacio:1al, Rio de Janeiro) 

A r·ealização da la. Re 11nião Br·asileira de Genética Iíun1ana em 1958 
terá t1n1 significa clo si11g·ular, f)Ois clescle êsse 1110111e11to poden1os te r a cer ­
te za de qt1e o esforço cie attialização dos pesquisadores b .rasileíros será , ine­
vi tàvel .mente, assi:nalado no cô1npl1to das iniciativas c1e vanguarda da ex­
trao1·clinária década qt.1e estan1os vive11do . 

O decêr1io iniciado e1n 1950 ocupar·á na história ger ·al das Ciê11cias t1rn 

lu g·a1· ele 1·elêvo tão alto, Qlle tJ p1·og1·esso an te1·ior, aferido 1)0r séculos, sob 
rr1L1i tos aspectos nos pc11·ece1·á espa11 tosarne11 te lento e sern g1·ar1cleza . E a11 tes 
q11e êle se ence1·1·e é bem possível qt1e algL1mas das conq11istas mais espeta ­
culares, como a da i11cor·po1·8.ção d.o espaço cósn1ico ao domínio do conheci­
mento \'e1·ificado, tenl1am con1pletado o set1 ciclo ,,i tor·iosarr1e11te. 

No ca111pcl da biologia g·eral e p~:i 1·ti c1,1 larme11te r10 ela biologia hurr1a11a, 
os fatos que haven1os de s11111aria1· nos da1·ão uma idéia 111ais ou rne11os exa­
i 8. das for·mi c1á\ie is t1·ansfor1nações verificadas 11a clécada ele 1950, quer se 
cc)nsicler·e aper1as o acú111ulo de no\ Tos conl1.eciment os OLl, o CJLle é 
portante , a rnt1dança con1pleta de ati t ctc1e ern face de proble111as 
f2,lsa 1Jrt1dência st.1btraía aos 1·i[:;01·es da c1·ítica científica. 

. . 
1na1s 1rn-
que uma 

Pa1·a os estudos cie biolog ia l111mana , exatamente o a110 de 1950 pro­
porcionaria elen1entos c111e se tornar·iarri JJ011tos esse11ciais de 1·eferê11cia de 
todo esfôrço crítico, de tôcla atividade 1·eno\ 1 a c.1.01·;1 e pionei1·a, co1·aj()san1er1-
te decidida a alijar de vez a bagag ·em pesada. e in11til do passa elo e a ex­
perimen ta1· cam inh os nov os, 1nai s arnplos e mais fect1ndos . 

D ois acontecime11.tos con1pletan1ente diver·sos pela natL1.reza, 
jctivos e pela c1esti1,ação tive r·c1m 111.!?;ar naqu ele ano, com L1111.a 
de menos de dois 1nese s ent1·e êles. 

pelos ob­
difere11ca -

Seja-n os p ermitido le1nt)ra1· q11e e1r1 1950, de 9 a 17 de j 1ir1ho, re 1.1nia - se 
no I.Jaboratór·io de Biologia de Cold Spri11g I-I~1rbor, e1n l.,011g Isla11d, t1n1 
grt ipo 11.umer·oso de _g·eneticistas e ele D.11t1·opólogos, pa1'a a r·ealização de u111 

sirnpósio sô l:ir·e A orig·ern e a evolt1ção do l1omem. O objetí\ ro exp1·essa111en­
te fo1·rr1ulaclo dêsse XV Si.mpr>sio de Biologiê-1 Qt1a11titati\ ra era r et111i1· a11-

trc>1Jólogos, genetici s tas e biologistas em g·eral , para q t1e em colab -o't·ação e 

* Conferência pronunci.::ida em Curitiba, corno p:arte do l)rograma da la. Re1.mião Brasil e ira de 
G enética I-It1mana, nov. de 1958 . 
Bolsista d <) C. N. Pq. 
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e1n co 11t 8CtL) cliret > pt ldesse1n 111elho1· def í11ir é1S 1·espectivas ti11.icla cle s c1e es c 

t uc10 , 111ell1o r ap rec i a r· o eqt1ipa1 11e r1to 111etocloló g ic o r·ecenterr 1e nte c1esenvc>1-

\ ido e . sob ret 11do , e stabel e ce r' c1i1~etivas 11ovas , C!Lte 11ão 1·epr e se11tarr t a1Jen as 

01~1·eçõe s c1as o.11t ig as , 1nas 3.r1t es c1·icJ.ções or i ,ginais da rnode1·na Ciê11cia d o 
I-Io111e111. r e \riv ifi cacta e fo1·tale c:icla 11elo af lu xo r1e co11l1ecjn1er1 tos esse r1cia 1s, 

t ,1·i t1nd os d e o t1t1·os c1or11.i11ios pa1 ·ticttla1 ·es <la b iolog ia, a f in1 de que 11ão se 
d esg·ast e111 e111 tar efas pen osas, rnas destitt1ídas de se11tido, a er1erg ·ia e a ca ­
p ac id acle d a at t1al g e1·[-1ção de i11.\·estí g·a.clt; 1·es . O 1)rog·1·a111a d êsse sin1p íJsio 

l1a,-1ia si c1o 1J1·epa1·ac1o pe las c11las fi.guras 1naís r·epr ·eser 1tat ivas do movimento 

1·e11ovado1· , c1t1e vem t1ltin1ame11te im1Julsioné1 11c1o e c:or1·igin do os estt1cl<..1s de 
~renética e de a11t1~opo log .ia -- T l1.. Do1Jzl1a11sl;;::y' e S. L . \1vashbur11 . 

O OL1tro aco11teci 1nento n1e11101·á,rel, CJLle se ~:eg·t1i1·í a in1ediata m ex1te a 
ês se , estav 'a dest jn ado 1Jor SLl él p r·óp ria nattireza a alca11çar t1n1a 1·eper cus ·­
sã o 111aís p1·oft 111da . No c1ia 12 de agô sto , Sua Sa11.tidade o P apa Pio XII . 
"o ficial111e11 te co1110 chefE:' dé1 I g·1·e j a, concede liberda de aos sábios 
\ 'esti g a1· o problema c1a m·igen1 c1o l1ornen1 na E11cícl ica H11mani 
\ Zulueta , 1957 ) . 

. 
p a ra 1n-
G e.11eris'' 

O se11ticlo que ês -:;e cloct1111e11 te> ~:i.sst1me como lição e exe111pl o de a ti­
t11de, ein face de todo esfôrço honesto c1e pesc1l 1isa , é tão su1·p1·ee 11clente 
e tão g ran de na ma gné1nimidade da sua t ole1·ânc·ia, ql1e talvez po1' isso ce1·­
tos espír· i tos tein1osan1en te in tra11sigen tes ainc1a reltt te1n em ll1e reco .nhe­
cer · o alcance . 

No e11ta11to torna-s e i1n1Je1·ioso reconl1ecer c1ue a Encíclica de I)io XII 
foi um passo a mais no cami11ho já prepara elo po1· seus a11 tecesso1·es. Se 
ainda em 1909 a Con1issão Bíl)lica stistentava a " criação especial elo Ho­
mern:·, o P. Ja11sse11s, O.S.B ., qtie na st1a qualiclade de sec1·etá1 ·io assinara 
o Decreto, fizera r1otar , a propósito, que as palavr·as ali usadas haviam si­
Jo esco lh idas de maneira tal que não ficasse excluído t1m transformis1no 
moderado. 

Quar1do a11os n1ais tarde i11sistirarn com Pio XI 110 se11tido de qt1e conde­
nasse os postulactos evolt1c1-cnistas, mesmo moderados, em antropologia, res­
ponde 1J o St1mo Pontífice: "Não devemos fecl1ar uma porta qt1e talvez 
110s ve j amos obrigad0 s a abrir de .novo. De casos como o de Galileu 11a 

História da Igreja .nos basta um só". (Z l1lt1eta, op. cit.) . 

O próprio P io XI l nov e anos a11tes ela fa111osa Encíclica já se havia 
pront 1nci ado sôbre o mesmo p1·oblema, em cliscurso profericlo em 30 de 
r1ovembr·o de 1941 perante él Po nt ifíc ia Acade1n ia de Ciências. 

Enfim, a Encíclica Humani Ge11eris viria colocar nos umbrais da dé­
cada de 1950 um díst ico anunciador de era 1·ealmente nova , e, nu1n plano 
mui to d i v er·so daqt 1ele em qt1e haviam tr·abalhado os ge 11eticista:::: P a11 tro­
pólogos de Cold Spring Harbor, abria cami11 l10 pa1·é1 trm ajuste- de m a io1· 
pr ofundidade e de mais lon go alcance . As vell1as conte11das a11ti-e\ rolt1-
ci onistas esta v am SL1peradas. 
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O qL1e isso sig·11ifica é fác il dernonstra1·. Nas ··Nocione s de Antropo­
logía .. , li \ 11·0 do padr e j esL1 í t a Adrian Zultteta, tJrofessor · da Univer·sidac1 e 
Pontifícia de Comillas, desti11ad .o a sen1inarístas '' co1no prepa1·ação para 
.set1s estudos de Filosofia e Teolo gia '' pod en 1os ler· q tte :.a Igreja católica 
oficial111ente não 1·ept1dia o evolucionismo, ao co t1t1·ário deseja maiores i11-
, ·estig ·ações de sábi Ds e teólog ·os sôbre é:1 coope1·ação das espécies ir1ferio-
1·es na formação do cor·po lo l1on1e1n . A hip ótese transfor·mista não foi 
c·rJ11denac1a pela Ig·1·ej a, en1bora até t e1n pos n1t1 i to rece11 tes fôssem os teó­
logos n1ais parti c1é11·ios do fixi srr10'' ( p. 186). I-Iá 1nais de um séct1lo os bio ­
log ·istas vinham amealhando fatos; 111as, par é1 qt1e pL1dessem im por as suas 
r onclt1sões, er·an1 ob1·ígados o. sustentai - ltttas in glórias fora dos limites 
elo set1 campo p:-i~1ati, ,o de ação e contra adversários c1t1e se 111antinharr 1 em 
oti tr o u11i ve1·so ele clisct 1rso . 

Par·ece qtte ag·o1·a t11na paz definitiva foi estabel ec icla nesse terreno, 
e os biolo g istas, de espírito tranqüilo e tempo livre , pode rão trabalhar 
mais segur·a e ser·enamente 11a pr·oct1ra de uma exrJlicação globa l para o 
ie11ômer10 evolt1 ti vo, m11l tif ário e cDmplexo. 

No simpósio de Cold Sp1·ing· Harbor já haviam sido lançados os fu11-
clamentos, teórjcos e metodológicos , qt1e iriam norteai· as pesqL1isas nos 
2nos st1bseqüentes e p1·.01nover, em algur1s setores profissionais , uma ra­
dical n1t1dança de atitude. em relação a certos probl _emas qt 1e 11ma t radi­
ç5o centená1'ia teimava em p1·ese1·\,ar e defender. 

Os t1·abalhos ali ap1·ese11tados e disc11tidos não p1·ocu1·ava111 apenas de­
n1011stra1· a necessidade ele novos e mais e:ficie11tes eq11ipament os metodo­
lógicos, n1.as tambén1 r·evelar os resultados da aplicaçãD dos no vos esque ­
rnas C<) nceitt1ais a pr·oblemas concretos. 

O temár·io ab1·angeu os se.guintes tópicos: População con10 u11idade de 
estudo, Origem do stock humano, Classificação dos hon1ens fósseis, A11á­
Jise genética dos traços raciais, Conceito de raça e raças humanas 1 Cons­
tit11ição e Perspectivas de futuras pesq11isas. 

As contribuições eram tôdas moldadas no rr1esmo critério b ásic o r·evi­
sionista, e daí a ixnp ortância que D simpósio passaria a assumi r como mar­
l'.O histórico entre dois períodos diversificados pel a orientação teórica. Nun1 

. 
trabalho final de síntese sôbT'e "Diver ·sida de I-Iumana e P ... daptação '', Th . 
Dobzhansky, utilizando dados de Boyd e de Spt1hler , apresenta uma pri ­
rr1eira lista de traços ge11éticos simples uns de heretabilidade bern esta­
helecida, outros apenas aproximadamente estabelecida e a in da muitos Oll ­

tros só vagame11te conhec ida, mas bastante sugesti\ Ta para estudos poste­
riores num esfôr·ço para p1·01nover a siste1natiz:1ção da pesquisa ar1-
tropoló g ica. 

Quando os requ isitos de urna especialização cacia vez mais ri gor·osa 
er·am conside1·ad .os essenciais pa1·a qualqt1er tr·abalho de ní v el reé1lrner1te 
profissional, houve q11em vislun1b1·asse nesse fa to u1na cisão definitiva e 
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com pleta da unidade bá sica da Ciê11cia elo Homem, t1·ad ic ional 1ner1te aceita 

e zelosa1nente defPJ1dida até então. 
O e11saio de 1(11ickh ol1n e G I'iffi th sôbre Pop11lation ge 11etics and So­

cial Antl1ropology de ixou ben1 clar·o, 11( ) entan to, que a aplicaç ão de cri té­
rios genéticos no estudo das populações human as tor11ava não ape11as de­
sejável, e111 nome de un ·1a t111idacle ide al da ciê11cia elo home1n, mas a bso l1t­
tamen te indispe11sável , pa1·a efe itos da sin1pl es validade ele tc1is p esq u.isas, 

o con cu 1·so da an t ropolog ia ct1ltu ral . 
O i11icio c1a décacla ele 1950 a ind a seria assin alado por· ou tr o fa to dig n o 

dri 11ota, q11e fo i o a1)arecimento do li v ro de \;\Tillian 1 C . Boyd. Ge11etics and the 
races of r11an. Em confe1 ·ê 11cia rec:en t e111er1 te pr·ofer ida r10 ML1seLl Nacional, 
t1m emi11ente he111atolo gista eu1·opet1 afirmot1 c1ue consid erava o si gnifica­
elo des sa .obr·a de B oy d , 1Ja1·a él antropolo gia mocle .r11n. eq Lll\'31er1te ao da 

c,bra de C. Dar w i11, para o sécu lo ante1·io1·. E' v·e1-clade q11e h oje 11111itas 
r·est ri ções poclem sei· feitas aos resultados , mes1n .o p1·ovisórios, dêsse es­
fôr ·ço de._ Boyd 1Ja1·a s11bstitL1i1· comp let amente todo o conl 1ecime11t o ncL1111u-
1ado pelas pes<..111isas a 11teriore s , de base morfoló g ica , po1- outros de base 
1:-1u1·an1en te o·enét ica . Na história do pr·ogresso cie11 tífico, 11m con he cin1e11-
to 110\ro é m1ii to 1nais um a cr·éscin10 ou 11ma simples cor·reção, do q11e pr6 -
1>1·iamen te uma substi tu.ição . 1\1:as não h á 11egar que o in11Jacto ca11sado por 
E:ssa ob1·a, c1ifere nte e 011sa{lé.1, ar)r ess a r ia o 111ovi111ento de caJ~áter 1·evísio -
11ísta, que 110s centros mais conservadores tin1ida111e11te se esb<..1ça\.ra, e11-
quanto noutros, como r10 de Chicago, já assumia proporções de v til to . 

Po11co aep ois, err1 19bl, sur g ia o fé1moso a1·tig,o de vVash1)t1rn sôbr ·e The 
Nev\' Physical .l\nthropology, saudado por n1Ltitos com .o anú .ncio ele u111 pe-
1·iodo de t1·abalho fecu .ndo e es timula11te, mais at1·a ente p el ~:i an1plí tude c1as 
ft1as perspecti\:as, e po1· OL1tros i1·ô11ican1ente comentad o . 

Daí por diante, o problem c:1 da r·ecJefinição de ob jetivos e da 1·e110\ a­
ção de m étodo s tor·11ar-se - ia fr·eqiienterne11te objeto ele cli sc uss ões, tr a ta­
e as as çliferentes abo1·cla.gens co n1 ê11fase 1Jarticular, ele acôrdo com a es­
pecialização do au to1·. 

ÜL!tros problemas SL11-g i1·am 11atL11·aln1ente, corno co1·olários inevitá ve is 
elo pri111eir·o . A 1·enovação do e11si110, po1- exemplo, obriga, ,a a revisai· que s­
t:-5es funda111entais, relativas à forrr 1ação e espec ia li zação p1·of iss iona l do 
untropó logo, ass im como os est L1dos de ge 11ética ele 1JopL1lacõe s, aplicados 
:1 corr111nidac1es l1t1ma11as. exig:ia freqüentes a ju stes 111etodo ló gicos e n:o, ros 
1·efiname11 tos téc11icos. 

I-Io1vvell s ( 1952) em The S tudy of ... i\11tl11·opolog ·j1 aprecia a c1·esce 11 te 
c2mpliação e cumpl ex iclacle dêsse campo de es tt1dos e l e111br·a a p1·opósito 
G oldenweiser, q1-1e já em 194: 1 c1estacar ·a o fa ·to de qr ie 110 ft 1 tt..11-c) n e11ht11n 
especialista poderia ter a pretensão de ab 1-anger todos os can1J.10s da ant r o­
pologia e apontava Boas como o 1Jrirr1ei1·0 a11tropó logo p:e1·al, na ve1·c1aclei-
1·a acepção do têrmo, e a\'e ntt1r ava a conjectu 1·a d(~ c_i1.1e I<1-oebe1 seÍ·ia J)I'O-

' 
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vave lmente o í1lti1no. Ace11tt1ar a ímportâ11cia dos aspectos biológicos no , 

modelamer1to da ct1l tt11·a, r·eco11hece 1-:Iow·e lls , 11ãc> signifiç:a qtte os antro­

IJólo go s cul t111·ais devan1 i1nisct1ir- se no trabalho d os an tr opó logos físicos , 
r11as apenas qt1e as duas dimer1sões devem ser ígt1a l1ne11.te ton1adas em co11-
sider·ação . 

1\!IcCown ( 1952) e m estt 1do mais ob jeti vo enca r·ava na mesma época 

o problema do e11si110 ern The Training a11d Ecl11cation of the professional 
Physical Antl1ropologist. Observa êsse at1to1· que a a11tropo l ogia foi ini­
cialmente cr·iti cad a por falta de teoria e cc)ncei tua ção pr·ópr·ias. Os set1s 

ínst1·ume11t os teór·icos se1·iam os n1esn1os ela biol ogia ger ·al, aplicados ao 

:r~omem. O fato é ve 1·dadei1·0, mas foi som ente clepois ele urn 1011.go e penoso 
can1inho de lutas c1ue se pôde estat,elecer· q u e os mesn1os p1·i11.cípios expli­

cativos do p1·ocesso de evolt1ção orgânica se aplicam tan to aos c.lemais an.i­

mais como ao homem. 

A crítica que se seg·t1it1 a essa, ao co11trário , incidia exatamente sôbre 

a relutância dos antropólogos físicos em formulai · l1ipóteses de que o ho-

1--r1e1n não era apenas 11m 111ari1ífero ; nem apenas t1n1 prin1at e, 111as t1r11 ser' 

tinico e distinto pela posse da cultu1·a. "0 proble111a centr·al ela antropo­

l (lgia , diz êle, foi e será semp1·e o da co1npree11são tão co111pleta c1L1ar1to pos­

~i,,el da singularidade do homem 110 n1t1ndo em que ,, ive e qt1e constrói 

pa1·a si n1es1no, e as 1·espostas mais p1:ováveis a êsses pr·o!::ilemas deve1·ão 

0b, , iame11 te sei· proporcionadas pelo t1·abalho co11j L1r1 to elos ar1 tropólogos. 

fís icos e dos seus confrades da antrop.olo g ia ct1lt t11·a1·,. 

Para :rvlcCown '' O a11tropólog ·o fisico se1·á 
mo n101·folog ·i sta. I--Iist61~ica:men te êsse foi o treinan1 e11 to clássico do ar1 tro­
pó lo go físico, 1nas era cor1cebido 1111n1 sentido rr1ais est1·eito do que aql1êle 

en 1 qt1e eu - é l\1cCown quem fala - estou us êtn do o tê1~rn o . l Jrna con1pree11-
s5o ger11..1ín a ela rnorfol og ia humana inclui in var ià\ rel1ne11te l1111 conl'1eci­

rne n to con1pree11sivo do pr oce sso através elo c1ual a forma é p1·odt1zida 

c:rg·a 11izada e 111a11tida. O estt 1do da mo1 ·fologia l11lmana tor·110L1- se na prá­

tica extren1a 111e11te rest1·i to, mas isso em l)arte se explica pela gra11.de com­

IJl exidade do cor· po l1t1ma110. Dêsse pe1·íod .o resta-nc>s pelo n1enos L1111a sa­

ciia traciição de desc1 ·ições act1radas do c1t1e boje SE ché1rr1a fe11otipo. O 111al 

res t1ltot1 do fat o de q t1e a descr·ição do fe11otipo foi, e ai11cla é hoje~ mt1ito 

i1·eqi.ient ern en te um fim e 11:1 si mesn10. O que co11\rer1.cionalmer1te se cha-
111a hoje a revolta co11t ra esse tipo de a 11t1·opologia física r11e11osp1·eza o fa­

tc, ele CJLle os estt1dos ele genét ica de po1Jt1lação se baseiam en1 caracteres 

1·1,.:velaclos fenotipic .arnente co1n g··rande exatidão' '. Ass i1n, conclt1i Tv1cCown, . 
parte st1bstanc i al do treinamen.to do antropólogo físico de\!e ser· dedica -

c1a à aquisição da per ·íci a 11ecessária às descr·ições po1 ·rr1eno1·ízadas, t1ma 
\ 1 ez que elas sej an1 um mein e nâ <) t.1m f im . 

McCovvn reconl1ece en1 Wasl1b 11r·r1 ''u .1n dos es1)íritos 111· is a gudos da 
e111tropologia física do prese1 1te'' e a<:·}1a que realme11te o ar·tigo clêsse at1-
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tor sôbre ··A 110,,a antro11ologia físic.-1·: abre pe1·spccti\ 7 8S promissoras , que 

no seu en te nder poderiam ser · defi11idas corno de ''ecl e tisn10 dinâm ic o de 

1-_ipóteses e de mét c>dos~' . 

1"odo o traba lho de l\1cCo,v11 é ft111damen ta clo rio propósito de demo11s ­
t1·a1· a 11ecess ida de de un1a formação básica, cio t ip o t1·adício11a l , a11 tes d.e 

Lima posterior especial ização . A l)arte principal do adestrame11to do an ­
tJ·opó logo deve ser reser\ 1ada para 11í,,el pós-gradu~1do. ''I.,il, e1·to do apre11 -

clizado c:011v·e11cional e de 1·oti11a que os c111·sos t111ive1·sitários propo1·cior1am 

-- CLlrs os ele anaton1 ia , en11Jriologia, f isiol t)gia, ge11ética, anatomia compa-
1·~1tiva - e já ::-1madurecidos, a or·ie11tação I)rofissior1al t <)rna - se mais se­

gu1:a e 111ais fác il , pela participação consc'. ie11te do estL1dante 11a escolha dos 

lt ·Spect i\ ros ca n1pos de i11terêsse ." 
A necessidade de maio1· 1·igor· na for·n1;.1ção p1·ofissional já l1avia sido 

se11tid a desde o comêço do séc~11lo po1· 11n1 a11to1· hoje ult1·apassado: mas c1ue 

é1pesar de tudo ai11da contin11a a oferecei · o melhor· equipame11to téc11ico 

para aqL1elas _ desr.rições p<lrmenorizadas, qt1e McCov, 111 considera tã .o im­
pc)rta11tes . En1 1901 o fa1noso R11dolf l\riartin 1111111 tral)alho sôb1·e Anthro­
J>ologie als Wissenscl1 aft und I ... ehrfach esc1~eve11: " I11felizmente 11ão se I)ode 
r1E!gar qt1e 11essa 1n11ltirJlic idade de relações ( corri ot1tras ciê11cias) existe 
u1n g ra nde perig ·o para a a11tropolog ·ia, sob1·etl1do em face de 11ão ter· ela 

~1dCJLti1·ido ainda 11ma posição asseg111·ada 11a v ida élcaclê .micét. Em conse­
c1üência, os espíritos es 1)ecula ti vos, pri11ci palmer1 te , qt1e prefere1n ter livre 
ct1r so n1.1n1 ime11so ca n1po cie11tíf ico, ao i11,1és ele se c1evota1·em com cora­
g;en1 e abr1eg ·ação a un1 can1po c1etermi11ado ele estt1dos, se ,,oltarão para 
<:1 a . A êsses espír ~i tos convê111 n1ais as l1ipóteses de ,gra11de vulto e as g;ene­
ralizações precoc.~es, das q11ai s possuímos 1.1n1a qt1a11 tidade e1101·n1e, e cuja 
rE:fu taç â'o e e xtirJ)ação 11.os ton1a tlI11 ten1JJO tão pr·ecioso. Por· essa I·azão 
1,ós devemos ter ct1idado JJara no fu tur·o 11ão desig11ar co 1110 a11 tropólog ·os 
~e não aquêles q L1e c1eram provas de o se1·, pela st 1 :::1 l)l"eJJaração preli1n ina1· 
e seus t ralJalh os científicos. O qi.1e falta, sobr·et1 1c1o, à ar1t1·opologia física 
e un1 11ún1ero m a ior de ho111e11s el e 1Jrofissão , qt1e te11.han1 passadl) por· L1n1a 
f·Sco la séria ele a11at on1ia e de ciê11cic;1s 11atL1rais e c11jos t1·abalhos, 1·estri­
tos a um terre110 partict1.lar, ofereça111 JJOr isso as g:ar2 11tias 11ecessá1·i::-1s ele 
co1npetê 11ci a ''. 

. ' . .,. ,,. 
-:-

As qL1es tõ es ele o r clem geral . 1·el ati, , as a 111é to clos e téc11icas de i11,,es­
t igação. ao trabalho i11te1·disci1Jlina1· e ao 1Jenei1~ame nt o dos daclos forne­
cidos pelas pesquisas ele feiçRo a11tigé1, de1-ar11 lL1ga1· a u111 11ovo tipo de 
})Ublicação , se 11ão n1esmo a no\ 10 tipo de 1·eu11ião científ ica . O pr·epa1 ·0 e a 
rea liza ção en1 1951-52 elo Simp{>sio I11ter11acio11al de A11tropologia olJede­
ceu realmente a plano diferente , ct 1idados é:1n1ente e labor::-1do po1· L1n1 gr·t1-
}) selet c) de espec ialista s, e reflete de 111a11eira perfeita as 11ovc1s te11dê11-

- ------ - .~ - ··- --- -
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ci~.:is, aspirações e ex 1Jectativas da a11tropologia moderna. Con10 todos sa­
lJe 111, os tr·abalhos ap1·esentac1os a ês se sin1pósio abr·angem ci11qüentc:1 as ­
st1.ntos, corrsiderados de valo1· cl1ave par ·a a "c iênci a do homem '' e todos 
fc,r·am e11co111enclados con1 a11 tecedêr1cia aos mais crede 1.1ciados espec ialj s­
té,S, a fim de qt1e o c,:1rflte1· de i11,'entá1·io. j1nposto 1Jelo pla11ej é1mentc) geral, 
p11desse ser devidame11 te p1·eservado . 

.i\ssin1 surgiu Anthropolog ·y T()day - A11 Encyclopeclic Inventory , em 
1 ~153. Pai ~a a an tr·opolog ·ia fisica e so b1~ett1do JJara t1ma a11álise co1·reta das 
interr·elações er1t1·e as dive1·sas especialiclades teve t1m significado excep ­
cional a pt1blicação nesse volL1me elo e11saio de Wasl1bt11·n The Strategy of 
Physical Anthropolog ·y. 

"A 11ova estratégia, reconl1ece êle, 11ão resolve pro lJle111as, 111as st1gere 
Ltm ca111inho difer·ente par·a abord .á-los. A muda11ça c1a a11tiga fJara a 11ova 
~ifeta as vá1·ias partes da a11 tr·opologia física de n1c1nei1·a mt1i to diferer1 te . 
.r·: os estudos de c1·escime11 to e de antr·o1Jolog ·ia apl ica da, nos c1 uai s o co­
r1heci111e11 to das di111ensões é dir·etamente l~1tíl . as 11C)VélS teo1·ias faze n1 p oLt­
ca diferença. Nas i11vest igações sôbre p1·oblemas evolutivos as ml1da11ças 
teór·icas são da maior in1po1·tância. e g·1·ande par·te dos trabalh os antropo -
1<\g icos sôl11·e raça e co11st1 tuição é eliminada I)ela 1·ej eição elo co 11cei to de 

tipo. Uma das mais i111po1·ta11tes conseqüê11cias do no\ ro ponto de v ista, 
E11treta11to , é que existe agora un1a ir1terrelaçã0 n1L1.itl) mais estreita e11t1·e 
2s clife1·e11tes par·tes da a11trop.ologia, do que existia sob a a11tiga est r atégia·'. 

''E' por· causa da in;ipo1·tânr·ia do fator· cult111·al qL1e t11n estudo sepa­
ré1do da evolução l1u111a11a é necessário. iviig1·ações l1u111é1nas, aclaptações. 
siste111as de acasalamento: c1e11~idade de pop11lação, cloenças e ecologia -
t1Jd.os êsses fatôr·es biológicos crític'.OS tornam-se c1·esce 11ten 1e11te inflL1ei:1-
ciado s pelo modo de v ida. Se c111ise1·m os ente11de1 · o p1·ocesso da evo lt1çã c1 
h 11mana, necess .i tamos 11111 a lJ iologia mode1 'n ;1 dinân1ica e 1.1m a p1"0fL1nda 
fllJreciação ela história e do fL111('.1011all1er1tD d[l Ct1ltt1ra. r.;:· essa 11ecessida ­

de que dá a tôc1a a11t1·opolo g·ia t1ni ciad e C()IDO ciê11cia··. 
No n1esrno ano de ] 95 ;3 sur g·itl An i\ppraisal t)f :\11thropolog ·y 'foday, 

z1j11da co1110 co 11seq ti ê11cia d ir e t a d .o Si111pósio Ir1ter11acio11al de f\ntro1J olo ­
.l .i8 e do set1 p1"ecic)so ín, .ren tá1·i1) . l'Jes se li, 11"0 são disct1tidas p or' e1r1i1 e11-
ic~s es1Jec ia listas 111t1i tas délS proposições co11 tida s 11 c:ts ci n c1 i.ie11 ta corr 11r1i­

c2ç ões do Sim1)ósio; êle 1"ep1·esenta ele fato um passo avar1te ria avaliação 

cias tarefas e da problen1ática da A11t1·01)olo gia . 
A mes111a te111ática se1·i a no v ame11 te conside1·acla, e111 11 111 i tos as1)ecto s, 

r 111m ot1tro li\ 71'0, do 111esmo gê 11e1·0, o Yearbook of Anthro1>olog·y, é11Jare­

c·~do en1 1955. 
Ai encontran1,0 s a ad 111i1·áve l sí11tese de J11lian S. Ht1.·le3 ' sóbre o pr o -

blema da Evolução, Ct1J.tural e Bi()lógica, o t1'ab al!10 de i\ dolph SchLtltz 
sôbre Primatolog·y i11 its relation to t\nthropol(lg·y e o l11c'.ído er1sai o de Sol 

'Tax a propósito de The .Integ·r~:ition of Anthropolog ·y. 
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Sol Tax seleciona os seis títulos segt 1intes , dos cinqüe11ta qt1e figu-
1·;1n1 no Antl1ropolog -) Today - P1·imatas, Estilo, Li11giiística Estrutt1ral, 
Eco logia Ht1mana. Valores Ct1ltur ·a ís , Crescimer1to e Cor1stit11ição - e per­
g·t1r.ta ~e tal hete1:o geneidade l)Dde 3er· mantida nt1ma clisciplina única. 
Depois ele Li.~; 8 an2l i se de111orada , de ntro de uma larg ·a perspecti,ra l1istó -
1ica, conr.1111 que a Antropolog ·ia está se tor11ando mais, ao i11vés de me­
nos , integ ·rada. l1oje Pm clia ''. O per-igo, ac1·escer1ta êle, não está 110 n{1me1·0 
cre sce11 te dP especialidades que ll1e são agregadas, ne111 na facilidade de 
li, rre acesso às 11ossas li11l1as; a \7erdade é exatamente o inve1 ·so . Se a an­
tropologia nos }:stad1..1s Unidos se desi11teg1·a1·, ser·á n1aís provàvelmente 
cic,, ido ao fato de que u111a profissio11alização cresce11te condt iz a defini­
ções 1·est1·i tivas de an t1·opologia ou antr-opolo gistas, e sepa1-a al,gu1nas a ti vi­
ci.Jdes con10 científicas, aplicaclas ou de 01·ie11tação pr·áticai ' . Sol 'l'ax t1sou 
tPcnicas rjg.orosas e adequadas para 111edir o gr·au de i11teg1·ação dos co­
nhecin1e11tos antropológ ·icos, e assim as s11as co11clusões, fL111clamentadas em 
crité1 ·ios objetivos, parecem indiscutivelmente válidas . 

.,. . ,. •• • . ; . • •• ..~ . 

.A pe11etração cad .a vez n1ais i11te11sa dos novos métodos g·enéticos 
e estatíst ic os de estudo de pc)pL1lação nos domínios tradicio11ais ela antr·o ­
pologia acadên1ica r1ão se faria sem certa animosidade, bem patente 11a 
crítica severíssi1na de alguns dc)s p1·i11.1eiros traball1os . O estude> que Spuhler 
( 1954) faz dos íncl ios do sudoeste no1·te-a1nerica110, por· exe111plo, é con1e11-
tado por T. D. Ste\\-'ar·t e Be1·tram S . Kra11s de t1m' 111oc10 dt1ro, pouco usual 
11as páginas do American Anthropologist. Para KraL1s, ''i11 the Spi1hler's . 
1,aper the data en1pl<lyed are neither reliable nor valid ''. E' be111 ver·dade 
qt1e a pressa com qtle ce1·tos especial istas se at ira1·am a t1n1 tipo de pes-
4uisa pa1·:3 n C1ual 11ão estava111 p1·eparaclos, exata111ente po1·que lhe faltava 
a necessária 111for111ação sôb1·e qL1estões fundamentais de a11tro1Jolog·ia c1il­
t 1·11·al, só poderia proporcio11ar, pelo n1enos inicinlmente, 1·est1ltados p1·e­
ci!rios, 1nais po1· falta de adve1·tência q1.1e po1· escassez de 111.a terial. 

Tornot1--se ev0 ide11te , de qL1alque1- forma, q11e 11ada se poderia fazei· 
. 

c.orn os n1ater iais antigos, antes de s11L1metê-l os a t1n1a c1·ítica 1·igo 1·osa, e 
c.1t1e .o pla11ejamento de novas pesc111isas de orientação g·enética cleve1·ia 
r1ecessàri.nrr1en te tomai· en1 conta as v ari a11tes cul tt 1ré1is. 

Clyde Klt1ckhoJ1n ( 1955), por exe mplo, faz uma 1·evisão cr·itica dos es­
t1Jdos a11tropométricos e n1orfoló,g ·icos da populc1ção no1·te-ame1·ica11a. a11-
1E:s de i11.dicar as correções q11e deve1·iam ser in1postas às pesquisas dêsse 
tipo 

Com .relação aos dados até hoje 1·eu11idos. diz ê le que "pode1·emos 
obter ce1~tas médias, distribuições e mediclas de ,l a1·iabilidade, à CL1sta de 
1..1m a1·ra11jo de 1ne11surações. E:·- clt1vidoso , poré1n, tanto e1T1 tê rmos de pro­
b lemas de a111ostrage111, como de g·ené tíca e c1e ot1 t1·os aspectos da teor ia 

) 

.. 

' . 
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1Jiológica, que êsses números r~ossam satisfazer. d e 11111 lado a curiosi d a­
de popular· comum , e de outro responder a qtr e stõe s cien t ífic as ger 1L1ín a s" . 

Para qt1e os antropólogos possa111 fo r r1ece1· uma '"cle sc1·içã o d a p op Ltl a.­
~:ão americana ao .inesmo tempo nL1n1a dime11 <;ão co111.par,tti va e n os se u s 
::iegmentos isoláveis' ' , ser ian 1 11ecessários, segundo Klu cl{l1oh11: 1. No,ros es tu­
cios de or·ientação ge11ética, com ar11ostr·agem c1cleq t1ada.. t ant o I10 qu e se 
r( :fe1·e a te1npo c.1L12,11to a espaço . Isso sig11ifica. er1tre OLrtra s co is as . os 
clados obtidos fo1·a de escolas e de 011t1~as '·i11stitui çõe s:·,, co11for rr1e já a ce.n­
tuara Sp11hler·. A aplicação <:las téc11icas de amost1 ·a ge n1 p or· outr o la d.o, 
1'.,ão 1Jc.1de1·á cleixa1· de t e r e111 co11ta as ,, ari811t es CL1l tt1r31s; 2. re - an á l ise, 
pc 1 1· parte de 111ui tos e "'pecialistas, com treinan1e11 t ci e in te r ê sse s \1 a ri ados, 
de tôda a doc11mentação c-xistc>nte , a fim ele JJ1·op orcio11a r: a ) a s m ai s ex ­
tE:,nsas séries p.ossÍ\ 1 eis drJs vários ca1·act e1·es dcl população t ot al , c1t1e pos ­
~8m ser obtidos pela combi11ação adec1uadél c1as séries exist e11tes; b) su b ­
~éries cr~scentes, por períodos de tempo: idade , regio11al , étnica e d.e cl a s­
se; e) análises que to1nar·i a111 em co11sid eracão a est1·11 t l1 ra de c1·t1za111en to 

' ~ 

e.IR população; e 3) tentativas de todos os tip os, qL1e c,fereçam q t1al c1_t1er 
possibilidade de tr·ansforma1" n1ateriais coll1idos em 111old es pr é -m e11delia-
11os e~ mater·iais susceptíveis de análise ge11ética '' . 

Os co.!1rei tos de seleção 11a tu1~al e adaptação exi gi1·an1 11m 1·eex an1e , 

:µa1·a q1Je a validade da asse1·ção corre11 te 11a li tera tL1ra socioló gi ca , mé d ic a 
e ~1té mesmo biológ ·ica d.e que a seleção 11atti1·al cleixou ele a t11a1· na h u ­
manidacle hodier:n~~, sob1·et11do nas soci.ec1ades i11dustriais a\ 1a11çadas , pLl­

clesse ser corretan1e11te apr·eciacla. Foi o q11e fêz Dob zl1a11slç:y, qu e ad vog a 
lt1na participação c·onscie11te do ho111e111 11a OI"ientação do seu . p 1·og 1·ess o 
c, ,olutivo . 

''0 homen1, cliz Dobzl1a11sk.) r, alcançou 110 seu t 1·iunfo e\ roluti, .Jo u 111 

c·111ne solitiirio, gr2ça::: ao fato de ter· desenvol v ido u1n r10,,ro 111é t odo dí; 

2daptação ao . ambie11te. ist o é, l)Or n1eio da cultt1ra . T end o cor ri do riscc) s 
11.essa experiê11cia bi oló g·ica , 11ossa espécie não p od.e po r m a is te 111.po t)e 1·­
rr1anece1· inteirame11te r1a d ependência . elas fô r·çc1s da se leção natt1 1·al , co ­
Ir10 ela at11a 110 nível bioló g·ico . O h(J1ne 111 de ve su p er\ 1isio n a r cui claclosa ­
mente o seu pr·o g resso ,ger1ético. Pod er"ia a.ss i1n prep ar·Dr·- se IJ31~a to 1na1~ os 
con t1·oles da na tl1reza, se acaso se to1·nar 11ecessár io CC)rrigi r as deficiêr1c ia s 
déi seleção natt1ral. Só assim poderá asseg1J r a r - se L1n1 r;ro gr·esso e\10lL1tivo 
contínuo'' (Dobzh,3.nsky e 1:\llen , 1956) . 

Os estuclos de micro- evolução r ealizaf Jo s ne sse p e r iodo t orna1·c1n·1 a ir1-
cla mais e\ lidentes as i11terrelações ent1 ·e a an t rop ol ogi a fís ica e a cul ­
t11r al . ''The relatively ne,v scic11ce of p(Jpt1lation g·enetic s is (,pe11ing 
up a ,vhole ne\v era for cooperative research bet,ve e.n c11lt11ral a.n d ph ysica l 
~11thropologists· ', afirn1a111 Kraus e Wl1ite ( 1956 ) . Ês ses 111esn 1os aL1tores 
em crítica muito bem ft1ndamentada aos t r abalh os ante1· io1·111ente r·ea li za ­
d {JS most r a111 q11e a falta de ce1·tas co11d1ç6es es se 11ciai s 11a co leta e sele -
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~~ão elo s dados condt1zep1 i11evitàvel 1nente aos se guin te s resultados : p1·imei­

r<J, a s f1·ecJLiê11cias fe not .ípicas e g·enotípicas 11ão são nece ss àriarnen te re pre­
se11tati va s da po pL1laç ão desig ·11ada; se g·t111do, a chamada '' p op ulação " (()tt 

1i&ção, tribo etc .) 11ão é necessà1 ·ian1e11 te uma t111idade bioló gica reprodt1-
tiva, uma \,ez c1t1e sàn1.e11te u1n es tttclo cu icladlJSO das ir1stituições sociai s, 
f:n1 IJar·tict1la1· dos grt 1pos soc:iais cor110 o clã, a comt1 11idade local e o ban­
<lo, podem possivelme11 te l)e1·1ni ti 1· a deli111i tação da ve 1·dacieira população 
1·eprod u tiva· , . 

Sen -1 u 1n a ar1álise n1inuci< .1sa das est1·ut111·as sociais, cc)m ate11ção espe ­
cial pa1·a os sisten1as de pa1·er1tesco, a escoll1a de cônjt1g ·es e os casamentos 
µ1·eferenciais, sem uma ve1·dade i1·a LJua11 tificação elos daclos pa1·a detern1i ­
rt2ç ão da fr·eqi.iên cia d o con.1po1·ta1ne 11tcJ 11orrnativo e das alter ·nativas pos­
sjve is , as pesqL1isas ge11éticas 11ão podem ofe1·ece1· 11enhuma segu1·ança. 
Considera11do-se as fall1as clessa natur·eza (leve-se co11cluir, co1n Bertram 
S. K1·at1s e Ch a1·les White, CJlle "classificações 1·aciais (Boj 1d, 1950), i11fe-
1·ências sôbre p1·oporções de i11~e1·-n1istura (Bo_yd, 1939; Ha1111a, Dal1lberg 
e Strandkov, 1953), o 1Japel elas mig1·ações (Wyma11 e Boyd, 1953; Boyd, 
1950; Cande la , 1942) e \1a1·iação das taxas de mutações (Gates, 1936 ), can 

only be of a te11i1011s nati1 re''. 
'T1·aball1os co1no o ele K1·aL1s e Wl1ite 1Jassa1·an1 a ztssu1nir Lima signi­

ficaç ão fo1·a do comL11n, porqt1e não se lirr1i taran1 . a L1n.1a simples aplicação 
e{(: fórn1L1las pré-estabelecidas, raas procurara111 em cacla caso C'.Oncr·eto 
\ erifi car a SLta arJlícabilidade e mantiveram e1n prirneiro pla110 as qt1es­
tões ele or·clern teórica e metodológica, ai11da 11ão satisfatoria1ne11te 1·esol­
vidas. ·'The primar)' conclusions of 011r study, conclt1e1n os aL1tores, may 
be OJJen to debate, but tl1eir implications for methodology see1n of unques­
tio11abl e importa11ce ·, . 

Outras reu niões 0 1·g anizac1as especialn1er1te pa1·a a apreciação e debate 
clêsses terr1c1s de g·ra11c1e a tL1alidacle, mas ainda 11ão esclarec id os de 1nane ira 
c.;,1tisf::1tória, pro1Jo r cio11ara1n a \1a11ços co11sicle1·á\1 eis c1a m e todologia e da 

e xpe1 ·in1e11 té1ção . 
En1 abril de 1957, por exe J11plo, llln f{rL1po de es pecialistas 1·eu11iL1-se 

l'JTI Mich ig ar1 pa ra c11Jreciaçã o do prob lerr1a da Seleção Natt1r;;1l 110 Ilomem. 
() traba ll10 c1e .l a111cs F . Crow in titL1lac1o ··Some possibilities for n1ea.suring 
~electio11 i11te11si ties in Ma11 ·', e o de James V . N ee l sôbre ··The st11dy of 
11atural selectio11 in primitive a11d civilized hun1a11 pop11latio11s ': 111ostran1 
q t1e certos p1n.ob le1T1.as teó ri cos e n1etodológ:icos c011tint1am a ex ig·ir 11ovos 
r efi n ar11e11 tos . 

}..,ora da Amé1· ica do No rt e os fato s 11ão se pé1ssan1 ele n1a11ej1·a muito 
c1.iversa, pelo 1ne11os nos centros rea l1ne11te ati, ros de pesqt1isa a11tro1Jológic;.1. 

Na In g later1·;:.1, 1Jor exemplo, as mesma s qt.1estões básicas 1·e lativas a 
re-def iniça o de o b j eti vos e re11ovação de métc.)dos e11co1:1 tr ;;:1ra 111 fácil res-
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E111 11ovembJ"l1 de 1957, exatame11te l1á t1111 a 110 , port:111 to, f.oi 1·ea li zad o 
c: n1 Lo11d1·es um sin1pósio co1n o objeti, ,o de apreciar ··The scope of Phys­
ir.a .l Ant}1ropolog)r a.nd ht1ma .n populatio11 hiolog) r and tl1eir pl~tce i11 aca ­
{1t~mic studies'' . Em bo1·a a A11 tr·opologia Ii'ísica fôsse r eco nh ec i da como c1is­
<~j plina indepe11de11te nas atividades t111iversitárias i11glêsas desde lo11gR 
c!ata, tornara-se evide11te qtie "it has bee11 so tr,111sfor111cd in aim a11d me­
thod in the last fe\\.' )rears tl1at a. redefinition of its sc'.ope has becon1e 11ec.­

t>~sary· ' (Ilar1·iso11, 1958). 
A êsse simpósio compareceram nO\'e a11ato111istas, seis ar1tropólogos fí­

s:cos, seis especialistas em ge11ética t1t1111a11a, t1"ês a11tropólogos sociais, a l én1 
ele represe11 ta11 tes c1e serviços _pú blic(1s e de ot1 tr·os i11sti tt1 tos i11 t er·ess ados 
n3 pa1·te aplicada dos co11hecin1e11tc,s en1. discuss§ o . 

O primeiro traball10 apreciado pelcJs 111.em 1J1·os ciêsse simpósio foi exa­
tc1n1 ente sôbr·e '· l{eorie11tação en1 A11tropologia Fisica ·, , te111a dese11vol y-ido 
por Le Gr·os Cla1 ·k, que é o prir1cipal 1·espo11sá\ 1el pelo estímulo à pesquisa 

de feição mode1·11a 11ac111ele 11aís . 1\1esn10 pa1·c1 Le G1~·os Cla1·k, q u e é acirna 
de tudo 11n1 n1orfologista, a conclt1são é 110 se11tido de q11e 110 ft1t1.1ro ··as 

pesqu isas deve1 "ão se1· p1·1ncjJJal1nente di1·igidas para o est11do das p o1JL1la ­

~·ões atuais, par·a os p1·oblen1as de g·e11ética ht1111ana , da 1·elação dos car a c ­

if !1·es físicos com o arr1 biente, o estudo do pr·ocesso c1e c1·escim .e11 to e e> es­
tticlo de fis ioloJ;ia 1·acial con1parati, , a '' . _A. pr·opósito da pr{)fissio11aliz ;::tçã o, 

considera Le G1·os Cla1"l( c1ue '' se o a11tro1Jólog o físico deseja j11st ific ar o 

~eu objet ivo con10 ti111a disciJJlina cie11tífica c1t1tôr1on1a , con1 os se11s 1Jró­

J)fÍC)S 1Jroblemas especiais e se1.1s 1J1·ó1Jrios n1ét odo s té c11icos, ê le clev·e se1· 
primàrian1e11te u111 t1·aball1aclor de can11Jo··. 

Traball1os sôbre ,:,1 ariabiliclade e adaptabili.ciade 1111n1a11a ·, ( L . S. P e11-

r o se) , '' Estudos biológicos de peqt1ené1s con1.t1nidé:1des·· (.t\. . C . Ste\ 1e 11so11) 

lJLisera m en1 evidência o fato de QllC o esfór ·t,~o lJé l1·a a\ 1alja1· a di1·e~;ãc) e a 

,·el oc iclade das rnuda11ças g·f,nicas co11stitL1i t.11110. c1o.s c:é1r2cterísticas 111ais 

eles tacadas do q11ad1·0 att. 1al ele })esq 11isas. 

Os pro 1Jl e111::1 s 1ne tod <Jló g i co s 111e1~ece1~a111 a te11ção lJL1 l"l i Cl-11 a1· . CcJr11 t111 i ·­

c ações dos drs. N . i\ . I-3c1r11jcot e A . E . l\1Iot11·ant sô lJ1·e ··T he experin1ent~1l 
np11roach to Ph) 'Sical Antl1ropology'' e '·( Jrg·a.11izat··on for field re se arc11 ··, 

r t' specti vamen te. e11ca1·ara11l ele !n311eira ol1 j eti r:a a q 1J estfio 1·ela ti \ T2 ao 1·e ­
i i11 a 1nen to ele certos mét odos 2 tec 11ír'as ele i11\1 es ti.~aç30 . l\'1011ra 11t. 1)a1·ti ­

L l1lar·me r1 te, co11si der ou o pr ob lema ele ...::ol eta , t.1·c111s1Jo1·te e e :-<:8 n1e do sa 11-

1-~11e humano. e err1 fac e da necessidade sen1p 1·e 111aio1 · ele dac 1os abt 111drt11te s 
e ficled ig·n os sô bre gr·upos s:.:1ngüí11eos, co11cl1-1it1 qt ie a te11dê11cia at t1al 8 Ce11-
1ua cada ,, ez. 111aís a v anta1.?;en1 dél coo 1)e r ação ele espec ialista s en1 c1iferer 1-

~.es cam1Jos, 110 estudo de deter·minac1as po1)tl1Dções . 
O ensir1 ,o e a orga 11ização da pesc 111isa foran1 t ar11bé111 se \;era111e 11te 

(;11car·ados nesse s irr1pó s io . As co n111nícações c1c)S cl1·s . ,J. S . w ·eí11e1·. sobre 

··Cotirses a11d training· in J~hys ical Anthropolog y", e e <J. 1\1. Ta1111e.r, Sl1bre 
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The place of Huma11 Biology in Medical Education ,,,ith pa.rtict1lar refer­
ence to st11dies of Hu1nan gro,vth and constitution, de J. Z. Young sôb1·e 
Physical Anthropolog·y as a liberal a11d scientific discipline e de K . P. 
(Ja kle y sôbre Physical Anthropology i11 the British Museum ( Nati1ral llis­
tory) r·eve lan1 · nequ ív oco pr ·opós i to c1e re11ovação do quadro p1·ese11 te, por 

t(Jdos os moti\ 1os consid erado desa tualizaclo e ímprod11 ti vo. 

Se g und o o dr. J. S. \Veiner , existe1n .11a Inglaterr·a ape11as dez centr·os 
ati, ros de pesquisa em a11tro1Jolog 'ia física e o pessoal qt 1alif icado em asso­
ci ação co m êsses ce11t1·os pro\,àveln1e11te 11ão excede de 25. Dos dez cen­

t1·os apenas cinco estarão em co11clições de proporcionar o tipo de er1sino 
.ir:idisper1sá ve l ac) f11 tt1ro 1?rog1·esso da especialidacle , qt1e se to_1·11a dia a dia 
rr.1ais co111plexa e exige11te. J,.:xiste, entretanto , não só un1a procur·a de an­
t1-opólogos físicos profissior1ais para tarefas de pesqt1isa , ptira ou aplica­

da, como p ara as atividades docentes. De acô1·do com a opi11ião do dr·. 
\\ ·e iner , o ensino da ant1 ·opologia física en1 nível elen1entar deveria ser 

:-ninj strado não só aos estl1da11 tes de a11 tropologia ctil tural, de ar·queologia, 
etnog ·rafia e geogr afia humé1na, n1as também aos de mec1icina e de odon­
t c)log·i a , Em nível a, ,ançado, e com tópicos eSJJeciais, élOS a11a tomistas hu­
n1anos, zoólog ·c1s e estudantes de medicina social. Para o d1'. Weiner~ a me­

dida n1ais útil, prática e singela, qt1e pode1 ·ia sei· írnecliata1nente tomada 
1Ja Inglater 1·a , consistir·ia ape11as el11 estender o ensi110 da antropologia fí­

sica , tanto em ni.vel elerr1e11tél1' como avançado, aos depa1·tame11tos de ana­
tomia . 

Realizac1o exatame11te há ttrn ano, êsse sin1pósio 1·evela cla1·arnente que 
ainda nos encontr·amos 11um período de franca transição, pelo me11os 110 
que se refere nos aspectos p1·agmáticos da ambicio11ada r·e.novação, da quaJ 

li O S fazen1os preg ,c)eiros vibra11 tes, rnas quàse in1pote11 tes realizaclores. 

Co11for ta-11os todav ia \lerif icétl' qt1e, gt1ard;_::iclas as cle\ ridas propor·ções, 
of ; prob1en1é1s são os mes1nos em tôda parte . Os nossos colegas i11g·lêses 
chegar ·an1 mais cedo a urna fo1·ml1lação segt11·a das r1ecessidades básicas, 
r eprese n t"1das por eqt1ípamer1 tos teó1·1 cos, metodológ ·icos e inst1·t1me11 tais 
mai s op e1·ativ os, e co111 o im enso acervo do passado poden1 ating ·ir mais 
ciep ressa o objetivo final. Os 11ossos problemas, entretanto, não são ciiver­
f0S, p el8. natureza ou pele> signifj cado. E temos ai11da a nosso favor· a fa­
c·jlidad e de cri ar , 20 in vés ele rPfo1·mcir e cor1·igir, tar·efa se1n1)re mais de ­
rrio1·a.cla e p eno sa. 

Atento s ao 1r1ovin1en to r·enovador, qt1e a11ir11a os ce11 tr·os 1nais ope1·0-
sos de investigação ant1·opológica , não só encont1·aremos estímulo como 
fo11.tes de e11sina111en tos íne stimáve i s, tc.>dos já depur ·ados pela exper·iê11cia. 

O q_ue 110s con1pete, a ntes de tudo, é 1·ealiza1· u1n esfôrço cor11u1n e co­
r·cijo so, no se11ticlo de uma tomada de co11sciê11cia das nossas fall1as, dos 

' 

r1ossos erros e preco11cei tos. Isso fe ito , podere111os, tam bé1n po1· meio de 
tim es forço comu m e co rajoso, lL1tar com va11tage 1n p ela re11ovação do que 

• 

. 
' ' 
' ' 

' 

\ 
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r1ecessita se i· r·eno v a d o e p el a cr ia ção do que n os fn lt a p ara completa ol)je~ 
ti v ação dos nossos pro pó si tos . 

A realização desta la. Re11nião Bra .silcira de Genétic a Hu m ana 1·epre­
se11 ta Llm primei1 ·0 p é.1sso n e ssa direç ã o . As pos sibili cla d e s de trabalho in ­
íP1·disciplinar , q tl E' aq t1i fo 1·é1n1 de sve11d ad a s , p od <::r ão , c:e1·t 3.m er 1te, fr·u t ifi­
car e esper ·amos que nurna 2a . Reunião geneti cist as e ant r·opó logos, como 
co-autores d e t1·abalhos d e alto 11ível, pos sam p rovar Cllle asst11n iram de 
futo a q uela posi ção de s1.111er,.risore s do pr og·r e sso ge n ético, de c1ue fala 
Dobz.l 1ansk y . 
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