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A realizacao da la. Reuniao Brasileira de Genetica Humana em 1958
tera um significado singular, pois desde ésse momento podemos ter a cer-
teza de que o esforco de atualizacido dos pesquisadores brasileiros sera, ine-
vitavelmente, assinalado no computo das iniciativas de vanguarda da ex-
traordinaria decada que estamos vivendo.

O decénio iniciado em 1950 ocupara na historia geral das Ciéncias um
lugar de relévo tao alto, que o progresso anterior, aferido por séculos, sob
muitos aspectos nos parecera espantosamente lento e sem grandeza. E antes
que €le se encerre ¢ bem possivel que algumas das conquistas mais espeta-
culares, como a da incorporacao do espaco cosmico ao dominio do conheci-
mento verificado, tenham completado o seu ciclo vitoriosamente.

No campo da biologia geral e particularmente no da biologia humana,
os fatos que havemos de sumariar nos darao uma ideia mais ou menos exa-
ia das formidaveis transformacoes verificadas na década de 1950, quer se
considere apenas o acumulo de novos conhecimentos ou, o que € mais im-
portante, a mudanca completa de atitude em face de problemas, que uma
falsa prudéncia subtraia aos rigores da critica cientifica.

Para os estudos de biologia humana, exatamente o ano de 1950 pro-
porcionaria elementos que se tornariam pontos essenciais de referencia de
todo esforco critico, de toda atividade renovadora e pioneira, corajosamen-
iec decidida a alijar de vez a bagagem pesada e inutil do passado e a ex-
perimentar caminhos noves, mais amplos e mais fecundos.

Dois acontecimentos completamente diversos pela natureza, pelos ob-
jetivos e pela destinacao tiveram lugar naquele ano, com uma diferenca
de menos de dois meses entre éles.

Seja-nos permitido lembrar que em 1950, de 9 a 17 de junho, reunia-se
no Laboratéorio de Biologia de Cold Spring Harbor, em Long Island, um
grupo numeroso de geneticistas e de antropologos, para a realizacdo de um
simposio sObre A origem e a evolucao do homem. O objetivo expressamen-
te formulado désse XV Simposio de Biologia Quantitativa era reunir an-
tropologos, geneticistas e biologistas em geral, para que em colaboracao e
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em contacto direto pudessem melhor definir as respectivas unidades de es-
tudo, melhor apreciar o egquipamento metodologico recentemente desenvol-
vido e, sobretudo, estabelecer diretivas novas, que nao representam apenas
correcoes das antigas, mas antes criacoes originais da moderna Ciéncia doc
Homem, revivificada e fortalecida pelo afluxo de conhecimentos essenciais,
criundos de outros dominios particulares da biologia, a fim de que nao se
desgastem em tarefas penosas, mas destituidas de sentido, a energia e a ca-
pacidade da atual geracao de investligadores. O programa deésse simposio
havia sido preparado pelas duas figuras mais representativas do movimento
renovador, que vem ultimamente impulsionando e corrigindo os estudos de
genetica e de antropologia — Th. Dobzhansky ¢ S. L.. Washburn.

O outro acontecimento memoravel, que se seguiria imediatamente a
esse, estava destinado por sua propria natureza a alcancar uma repercus-
a0 mais profunda. No dia 12 de agodsto, Sua Santidade o Papa Pio XII,
“oficialmente como chefe da Igreja, concede liberdade aos sabios para in-
vestigar o problema da ovigem do homem na Enciclica Humani Generis”
« Zulueta, 1957) .

O sentido que ésse documento assume como licio e exemplo de ati-
tude, em face de todo esforgo honesto de pesquisa, é tdo surpreendente
e tao grande na magnanimidade da sua tolerancia, que talvez por isso cer-
tos espiritos teimosamente intransigentes ainda relutem em lhe reconhe-
cer o alcance.

No entanto torna-se imperioso reconhecer que a Enciclica de Pio XII
fol um passo a mais no caminho ja preparado por seus antecessores. Se
ainda em 1909 a Comissdao Biblica sustentava a “criacdo especial do Ho-
mem”, o P. Janssens, O.S.B., que na sua qualidade de secretario assinara
o Decreto, fizera notar, a proposito, que as palavras ali usadas haviam si-

do escolhidas de maneira tal que nio ficasse excluido um transformismo
moderado.

Quando anos mais tarde insistiram com Pio XI no sentido de que conde-
nasse os postulados evolucicnistas, mesmo moderados. em antropologia, res-
ponden o Sumo Pontifice: “Nio devemos fechar uma porta que talvez
nos vejamos obrigados a abrir de novo. De casos como o de Galileu na
Historia da Igreja nos basta um sé”. (Zulueta, op. cit.).

O proprio Pio XIl nove anos antes da famosa Enciclica ja se havia
pronunciado sobre o mesmo problema, em discurso proferido em 30 de
iovembro de 1941 perante a Pontificia Academia de Ciéncias.

Enfim, a Enciclica Humani Generis viria colocar nos umbrais da dé-
cada de 1950 um distico anunciador de era realmente nova, e, num plano
muito diverso daquele em que haviam trabalhado os geneticistas e antro-
pologos de Cold Spring Harbor, abria caminho para um ajustc de maior

profundidade e de mais longo alcance. As velhas contendas anti-evolu-
cionistas estavam superadas.
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O que 1sso significa e facil demonstrar. Nas “Nociones de Antropo-
logia™, livro do padre jesuita Adrian Zulueta, professor da Universidade
Pontificia de Comillas, destinado a seminaristas “como preparacio para
seus estudos de Filosofia e Teologia” podemos ler que “a Igreja catdlica
oficialmente nao repudia o evolucionismo, ao contrario deseja maiores in-
vestigacoes de sabios e teologos sobre a cooperacao das espécies inferio-
res na formacao do corpo do homem. A hipdtese transformista niao foi
condenada pela Igreja, embora até tempos muito recentes fossem o0s ted-
logos mais partidarios do fixismo” (p. 186). Ha mais de um século os bio-
logistas vinham amealhando fatos; mas, para que pudessem ImMpor as suas
conclusoes, eram obrigados a sustentar lutas inglérias fora dos limites
do seu campo privaltivo de acao e contra adversarios que se mantinham em
outro universo de discurso.

Parece que agora uma paz definitiva foi estabelecida nesse terreno,
e 0s biologistas, de espirito tranquilo e tempo livre, poderiao trabalhar
mais segura e serenamente na procura de uma explicacao global para o
ienomeno evolutivo, multifario e complexo.

No simposio de Cold Spring Harbor ja haviam sido lancados os fun-
damentos, tedricos e metodologicos, que iriam nortear as pesquisas nos
anos subsequentes e promover, em alguns setores profissionais, uma ra-
dical mudanca de atitude. em relacao a certos problemas que uma tradi-
¢ao centenaria teimava em preservar e defender.

Os trabalhos ali apresentados e discutidos naoc procuravam apenas de-
monstrar a necessidade de novos e mais eficientes equipamentos metodo-
logicos, mias tambeém revelar os resultados da aplicacdao dos novos ésque-
mas conceituais a problemas concretos.

O temario abrangeu os seguintes topicos: Populacio como unidade de
estudo, Origem do stock humano, Classificacio dos homens fosseis, Ana-
lise genética dos tracos raciais, Conceito de raca e racas humanas, Cons-
tituicio e Perspectivas de futuras pesquisas.

As contribuicoes eram todas moldadas no mesmo critério basico revi-
sionista, e dai a importancia gque o simpoOsio passaria a assumir como mar-
¢o hisiorico entre dois periodos diversificados pela orientacdo tedrica. Num
trabalho final de sintese sobre “Diversidade Humana e Adaptacdo”, Th.
Dobzhansky, utilizando dados de Boyd e de Spuhler, apresenta uma pri-
meira lista de tracos genéticos simples — uns de heretabilidade bem esta-
belecida, outros apenas aproximadamente estabelecida e ainda muitos ou-
tros s6 vagamente conhecida, mas bastante sugestiva para estudos poste-
riores — num esfor¢o para promover a sistematizaciao da pesquisa an-
tropologica.

Quando os requisitos de uma especializacdo cada vez mais rigorosa
eram considerados essenciais para qualquer trabalho de nivel realmente
profissional, houve quem vislumbrasse nesse fato uma cisdo definitiva e
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completa da unidade basica da Ciéncia do Homem, tradicionalmente aceita
o zelosamente defendida até entao.

O ensaio de Kluckhohn e Griffith sobre Population geneties and So-
cial Anthropology deixou bem claro, no entanto, que a aplicacao de crite-
rios genéticos no estudo das populacdoes humanas tornava nao apenas de-
sejavel, em nome de uma unidade ideal da ciéncia do homem, mas absolu-
tamente indispensavel, para efeitos da simples validade de tais pesquisas,
o concurso da antropologia cultural.

O inicio da década de 1950 ainda seria assinalado por outro fato digno
de nota, que foi o aparecimento do livro de William C. Boyd, Genetics and the
races of man. Em conferéncia recentemente proferida no Museu Nacional,
um eminente hematologista europeu afirmou que considerava o significa-
do dessa obra de Boyd, para a antropologia moderna, equivalente ao da
cbra de C. Darwin, para o século anterior. E verdade que hoje muitas
restricoes podem ser feitas aos resultados, mesmo provisorios, désse es-
forco de. Bovd para substituir completamente todo o conhecimento acumu-
iado pelas pesquisas anteriores, de base morfologica, por outros de base
puramente genética. Na historia do progresso cientifico, um conhecimen-
io novo € muito mais um acréscimo ou uma simples correcao, do que pro-
priamente uma substituicao. Mas nao ha negar que o impacto causado por
essa obra, diferente e ousada, apressaria o movimento de carater revisio-
nista, que nos centros mais conservadores timidamente se esbocava, en-
quanto noutros, como no de Chicago, ja assumia proporcoes de vulto.

Pouco aepois, em 1951, surgia o famoso artigo de Washburn sobre The
New Physical Anthropology, saudado por muitos como antuncio de um pe-
riodo de trabalho fecundo e estimulante, mais atraente pela amplitude das
cuas perspectivas, e por outros ironicamente comentado.

Da1 por diante, o problema da redefinicao de objetivos e da renova-
¢ao de metodos tornar-se-ia freqlientemente objeto de discussOes, trata-
cdas as diferentes abordagens com énfase particular, de acordo com a es-
pecializacao do autor.

Outros problemas surgiram naturalmente, como corolarios inevitaveis
do primeiro. A renovag¢ao do ensino, por exemplo, obrigava a revisar ques-
toes fundamentais, relativas a formacido e especializacdo profissional do
antropologo, assim como os estudos de genética de populacdes, aplicados
a comunidades humanas, exigia freqlientes ajustes metodoldgicos e novos
refinamentos técnicos.

Howells (1952) em The Study of Anthropology aprecia a crescente
ampliagio e complexidade désse campo de estudos e lembra a proposito
Coldenweiser, que ja em 1941 destacara o fato de gque no futuro nenhum
especialista poderia ter a pretensiao de abranger todos os campos da antro-
pologia e apontava Boas como o primeiro antropdlogo geral, na verdadei-
ra acepciao do térmo, e aventurava a conjectura de que Kroeber seria pro-
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vavelmente o ultimo. Acentuar a importancia dos aspectos bioldogicos no
modelamento da cultura, reconhece Howells, nao significa que os antro-
pologos culturais devam imiscuir-se no trabalho dos antropdlogos fisicos,
reas apenas que as duas dimensoes devem ser igualmente tomadas em con-
sideracao.

McCown (1952) em estudo mais objetivo encarava na mesma época
o problema do ensino em The Training and Education of the professional
Physical Anthropologist. Observa ésse autor que a antropologia foi ini-
cialmente criticada por falta de teoria e conceituacao proprias. Os seus
instrumentos teoricos seriam os mesmos da biologia geral, aplicados ao
Lhomem. O fato é verdadeiro, mas foi somente depois de um longo e penoso
caminho de lutas que se pode estabelecer que 0s mesmos principios expli-
cativos do processo de evolugao organica se aplicam tanto aos demais ani-
mais como ao homem.

A critica que se seguiu a essa, ao contrario, incidia exatamente sobre
a relutancia dos antropologos fisicos em formular hipoteses de que o ho-
rriem nao era apenas um marifero, nem apenas um primate, mas um ser
tnico e distinto pela posse da cultura. “O problema central da antropo-
logia, diz éle, foi e sera sempre o da compreensao tao completa quanto pos-
sivel da singularidade do homem no mundo em que vive e gque constroi
para si mesmo, e as respostas mais provaveis a ésses problemas deverao
sbviamente ser proporcionadas pelo trabalho conjunto dos antropologos
fisicos e dos seus confrades da antropologia cultural™.

Para McCown “O antropologo fisico sera — deve ser — treinado CO-
mo morfologista. Historicamente ésse foi o treinamento classico do antro-
nélogo fisico, mas era concebido num sentido mais estreito do que aquéle
em que eu — € McCown quem fala — estou usando o térmo. Uma compreen-
sd0 genuina da morfologia humana inclui invariavelmente um conheci-
mento compreensivo do processo através do qual a forma € produzida,
crganizada e mantida. O estudo da morfologia humana tornou-se na pra-
tica extremamente restrito, mas isso em parte se explica pela grande com-
plexidade do corpo humano. Désse periodo resta-nos pelo menos uma sa-
dia tradicdo de descri¢coes acuradas do que hoje se chama fenotipo. O mal
resultou do fato de que a descricdo do fenotipo foi, e ainda é hoje, muito
irequentemente um fim em si mesmo. O que convencionalmente se cha-
ma hoje a revolta contra ésse tipo de antropologia fisica menospreza o fa-
t¢ de que os estudos de genetica de populacao se baseiam em caracteres
revelados fenotipicamente com grande exatidao™. Assim, conclui McCown,
parte substancial do treinamento do antropodlogo fisico deve ser dedica-
da a aquisicao da pericia necessaria as descricoes pormenorizadas, uma
vez gque elas sejam um meiln e ndo um fim.

McCown reconhece em Washburn “um dos espiritos mais agudos da
antropologia fisica do presente” e acha que realmente o artigo désse au-
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tor sobre “A nova antropologia fisica” abre perspcectivas promissoras, gue
no seu entender poderiam ser definidas como de “ecletismo dinamico de
Lipoteses e de meétodos™.

Todo o trabalho de McCown é fundamentado no proposito de demons-
trar a necessidade de uma formacao basica, do tipo tradicional, antes de
uma posterior especializacdo. A parte principal do adestramento do an-
tropologo deve ser reservada para nivel pos-graduado. “Liberto do apren-
dizado convencional e de rotina que os cursos universitarios proporcionam
—— cursos de anatomia, embriologia, fisiologia, genética, anatomia compa-
rativa — e ja amadurecidos, a orientacdo profissional torna-se mais se-
gura e mais facil, pela participacdo consciente do estudante na escolha dos
respectivos campos de interésse.”

A necessidade de maior rigor na formacio profissional ja havia sido
sentida desde o coméco do século por um autor hoje ultrapassado. mas que
apesar de tudo ainda continua a oferecer o melhor eguipamento tecnico
para aquelas desecri¢does pormenorizadas, que McCown considera tao 1m-
portantes. Em 1901 o famoso Rudolf Martin num trabalho sobre Anthro-
pologie als Wissenschaft und Lehrfach escreveu: “Infelizmente nao se pode
negar que nessa multiplicidade de relagdes (com outras ciéncias) existe
um grande perigo para a antropologia, sobretudo em face de néao ter ela
adquirido ainda uma posicdo assegurada na vida académica. Em conse-
aliéneia, os espiritos especulativos, principalmente, que preferem ter livre
curso num imenso campo cientifico, ao invés de se devotarem com cora-
gem e abnegacao a um campo determinado de estudos, se voltarao para
e¢la. A ésses espiritos convém mais as hipoteses de grande vulto e as gene-
ralizacoes precoces, das quais possuimes uma quantidade enorme, e cuja
refutaclp e extirpacio nos toma um tempo tao precioso. Por essa razao
116s devemos ter cuidado para no futuro nado designar como antropologos
<cendo aquéles que deram provas de o ser, pela sua preparacao preliminar
e seus trabalhos cientificos. O que falta, sobretudo, a antropologia fisica
e um numero maior de homens de profissao, que tenham passado por uma
cscola séria de anatomia e de ciéncias naturais e cunjos trabalhos, restri-
tos a um terreno particular, oferecam por isso as garantias necessarias de
competéncia”.

As questoes de ordem geral, relativas a métodos e técnicas de inves-
tigacao, ao trabalho interdisciplinar e ao peneiramento dos dados forne-
cicaos pelas pesquisas de feicdo antiga, deram lugar a um novo tipo de
publicacdo, sendo mesmo a novo tipo de reunido cientifica. O preparo e a
realizacao em 1951-52 do Simpésio Internacional de Antropologia obede-
ceu realmente a plano diferente, cuidadosamente elaborado por um gru-
po seleto de especialistas, e reflete de maneira perfeita as novas tendén-
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rias, aspiracoes e expectativas da antropologia moderna. Como todos sa-
bem, os trabalhos apresentados a ésse simposio abrangem cinquenta as-
suntos, considerados de valor chave para a “ciencia do homem” e todos
foram encomendados com antecedéncia aos mais credenciados especialis-
tas, a fim de que o carater de inventario, imposto pelo planejamento geral,
pudesse ser devidamente preservado.

Assim surgiu Anthropology Today — An Encyclopedic Inventory, em
1453. Para a antropologia fisica e sobretudo para uma analise correta das
interrelacoes entre as diversas especialidades teve um significado excep-
cional a publicacido nesse volume do ensaio de Washburn The Strategy of
Physical Anthropology.

“A nova estratégia, reconhece éle, nao resolve problemas, mas sugere
um caminho diferente para aborda-los. A mudan¢a da antiga para a nova
afeta as varias partes da antropologia fisica de maneira muito diferente.
Nos estudos de crescimento e de antropologia aplicada, nos guais o co-
nhecimento das dimensoes é diretamente util, as novas teorias fazem pou-
ca diferenca. Nas investigacoes sObre problemas evolutivos as mudangas
teGricas sio da maior importancia, e grande parte dos trabalhos antropo-
ligicos soObre raca e constituicao € eliminada pela rejeicao do conceito de
tipo. Uma das mais importantes consequéncias do novo ponto de vista,
entretanto, é que existe agora uma interrelacao muito mais estreita entre
as diferentes partes da antropologia, do que existia sob a antiga estrategia”.
“E' por causa da importancia do fator cultural que um estudo sepa-
rado da evoluciao humana ¢ necessario. Migracoes humanas, adaptacoes.
sistemas de acasalamento. densidade de populacdo, doencas e ecologia —
todos ésses fatores biolégicos criticos tornam-se crescentemente influen-

ciados pelo modo de vida. Se quisermos entender o processo da evolucao
humana, necessitamos uma biologia moderna dindmica ¢ uma profunda
apreciacdo da historia e do funcionamento da cultura. E essa necessida-
de que da a toda antropologia unidade como ciéncia”.

No mesmo ano de 1953 surgiu An Appraisal of Anthropology Today,
qinda como conseqiiéncia direta do Simposio Internacional de Antropolo-
tia e do seu precioso inventario. Nesse livro sao discutidas por eminen-
te¢s especialistas muitas das proposicoes contidas nas cinguenta comuni-
cacoes do Simposio; éle representa de fato um passo avante na avaliacao
das tarefas e da problematica da Antropologia.

A mesma tematica seria novamente considerada, em wmuitos aspectos,
num outro livro. do mesmo género, o Yearbook of Anthropology, apare-
c:do em 1955.

Al encontramos a admiravel sintese de Julian S. Huxley sobre o pro-
blema da Evolucido, Cultural e Biologica, o trabalho de Adolph Schultz
shbre Primatology in its relation to Anthropology e o lucido ensaio de Sol
Tax a proposito de The Integration of Anthropology.
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Sol Tax seleciona os seis titulos seguintes, dos cinqiienta que figu-

ram no Anthropology Today — Primatas, Estilo, Lingtistica Estrutural,
Ecologia Humana, Valores Culturais, Crescimento e Constituicio — e per-

gunta se tal heterogeneidade pode ser mantida numa disciplina unica.
Depois de unma analise demorada, dentro de uma larga perspectiva histo-
1ica, conclul que a Antropologia esta se tornando mais, ao invés de me-
nos, mtegrada, hoje em dia”. O perigo, acrescenta éle, nao esta no niimero
crescente de especialidades que lhe sdo agregadas, nem na facilidade de
livre acesso as nossas linhas; a verdade é exatamente o inverso. Se a an-
tropologia nos Estados Unidos se desintegrar, serd mais provavelmente
aevido ao fato de que uma profissionalizacio crescente conduz a defini-
coes restritivas de antropologia ou antropologistas, e separa algumas ativi-
aades como cientificas, aplicadas ou de orientacio pratica®. Sol Tax usou
tecnicas rigorosas e adequadas para medir o grau de integracao dos co-

nhecimentos antropolégicos, e assim as suas conclusdes, fundamentadas em
critérios objetivos, parecem indiscutivelmente validas.

:%:

*
w*

A penetracao cada vez mais intensa dos novos métodos genéticos
e estatisticos de estudo de populacido nos dominios tradicionais da antro-
pologia academica nao se faria sem certa animosidade, bem patente na
critica severissima de alguns dos primeiros trabalhos. O estudo que Spuhler
(1954) faz dos indios do sudoeste norte-americano, por exemplo, é comen-
tado por T. D. Stewart e Bertram S. Kraus de um modo duro, pouco usual
rnias paginas do American Anthropologist. Para Kraus, “in the Spuhler’'s
paper the data emploved are neither reliable nor valid”. E’ bem verdade
que a pressa com que certos especlalistas se atiraram a um tipo de pes-
guisa para o qual nao estavam preparados, exatamente porque lhe faltava
a necessaria mformacao sobre questoes fundamentais de antropologia cul-
tural, =0 poderia proporcionar, pelo menos inicialmente, resultados pre-
carios, mais por falta de adverténcia que por escassez de material.

Tornou-se evidente, de qualquer forma, que nada se poderia fazer
com os materiais antigos, antes de submeté-los a uma critica rigorosa, e
que o planejamento de novas pesquisas de orientacdo genética deveria
necessarirmente tomar em conta as variantes culturais.

Clyde Kluckhohn (1955), por exemplo, faz uma revisio critica dos es-
tudos antropomeétricos e morfologicos da populacio norte-americana, an-
tes de indicar as corregdes que deveriam ser impostas as pesquisas desse
tipo

Com relacao aos dados até hoje reunidos. diz éle que “poderemos
obter certas médias, distribuicdes e medidas de variabilidade, a custa de
um arranjo de mensuracoes. E' duvidoso, porém, tanto em térmos de pPro-
bPlemas de amostragem, como de genética e de outros aspectos da teoria
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biologica, que ésses numeros possam satisfazer. de um lado a curiosida-
de popular comum, e de outro responder a questoes cientificas genuinas”.

Para que os antropologos possam fornecer uma “descricao da popula-
¢ao americana aoc mesmo tempo numa dimensao comparativa e nos seus
segmentos isolaveis”, seriam necessarios, segundoe Kluckhohn: 1. Novos estu-
dos de orientacao geneética, com amostragem adequada. tanto no que se
refere a tempo quagnto a espaco. Isso significa, entre outras coisas, 0s
aados obtidos fora de escolas e de outras “instituicoes”, conforme ja acen-
tuara Spuhler. A aplicacdao das técnicas de amostragem. por outro lado,
nao podera deixar de ter em conta as variantes culturais; 2. re-analise,
por parte de muitos ecpecialistas, com treinamento e interésses variados,
de toda a documentacgao existente, a fim de proporcionar: a) as mais ex-
lensas séries possivels dos varios caracteres da populacao total, que pos-
cam ser obtidos pela combinacao adequada das séries existentes; b) sub-
céries crescentes, por periodos de tempo: idade, regional, étnica e de clas-
se; ¢) analises que tomariam em consideracao a estrutura de cruzamento
da populacao; e 3) tentativas de todos os tipos. gue oferecam gualquer
possibilidade de transformar materiais colhidos em moldes pré-mendelia-
nos em materiais susceptiveis de analise genética™.

Os conceitos de selecao natural e adaptacao exigiram um reexame,
para que a validade da assercdo corrente na literatura sociologica, médica
e até mesmo biologica de que a selecao natural deixou de atuar na hu-
manidade hodierna, sobretudo nas sociedades industiriais avancadas, pu-
desse ser corretamente apreciada. Foi o que féz Dobzhansky, que advoga
uma participacido consciente do homem na orientacio do seu progresso
cvolutivo.

“O homem, diz Dobzhansky, alcancou no seu triunfo evolutivo um
cume solitario, gracas ao fato de ter desenvolvido um novo metodo de
adaptaciao ao ambiente. isto ¢, por meio da cultura. Tendo corrido riscos
nessa experiéncia biologica, nossa espécie nao pode por mais tempo per-
manecer inteiramente na dependéncia das forcas da selecao natural, co-
mo ela atua no nivel bioldégico. O homem deve supervisionar cuidadosa-
mente o seu progresso genetico. Poderia assim preparar-se para tomar os
controles da natureza, se acaso se tornar necessario corrigir as deficiéncias
da selecdo natural. S6 assim podera assegurar-se um progresso evolutivo
continuo” (Dobzhansky e Allen, 1956). '

Os estudos de micro-evolucao realizados nesse periodo tornaram ain-
da mais evidentes as interrelacdoes entre a antropologia fisica e a cul-
tural. “The relatively new science of population genetics is opening
up a whole new era for cooperative research between cultural and physieal
anthropologists”, afirmam Kraus e White (1956). Esses mesmos autores
em critica muito bem fundamentada aos trabalhos anteriormente realiza-
dos mostram que a falta de certas condicées essenciais na coleta e sele-
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cAo dos dados conduzem inevitavelmente aos seguintes resultados: primei-
ro, as frequiéncias fenotipicas e genotipicas nao sao necessariamente repre-
sentativas da populacao designada; segundo, a chamada “populagao”™ (ou
rniacdo, tribo etc.) nao é necessariamente uma unidade biologica reprodu-
tiva, uma vez que somente um estudo cuidadoso das instituicOes sociais,
em particular dos grupos sociais como o cla, a comunidade local e o ban-
do, podem possivelmente permitir a delimitacao da verdadeira populacao
reprodutiva”.

Sem uma analise minuciosa das estruturas socials, com atencao espe-
cial para os sistemas de parentesco, a escolha de conjuges e os casamentos
preferenciais, sem uma verdadeira quantificacdo dos dados para determi-
necao da freqgiiéncia do comportamento normativo e das alternativas pos-
civels, as pesquisas genéticas nao podem oferecer nenhuma segurancga.
Considerando-se as falhas dessa natureza deve-se concluir, com Bertram
S. Kraus e Charles White, que “classificacoes raciais (Boyd, 1950), infe-
réncias soébre proporcgoes de inter-mistura (Boyd, 1939; Hanna, Dahlberg
¢ Strandkov, 1953), o papel das migracoes (Wyman e Boyd, 1953; Boyd,
1950; Candela, 1942) e variacao das taxas de mutacoes (Gates, 1936), can
only be of a tennuous nature™.

Trabalhos como o de Kraus e White passaram a assuimir uma Signi-
ficacdo fora do comum, porque nao se limitaram a uma simples aplicagao
de férmulas pré-estabelecidas, mas procuraram em cada caso concreto
verificar a sua aplicabilidade e mantiveram em primeiro plano as ques-
toes de ordem tedrica e metodologica, ainda nao satisfatoriamente resol-
vidas. “The primary conclusions of our study, concluem os autores, may
be open to debate, but their implications for methodology seem of unques-
tionable importance™.

Outras reunioes organizadas especialmente para a apreciacao e debate
désses temas de grande atualidade, mas ainda nao esclarecidos de maneira
satisfatoria, proporcionaram avangos consideravels da 'metodologia e da
cxperimentacao.

Em abril de 1957, por exemplo, um grupo de especialistas reuniu-se
em Michigan para apreciacaoc do problema da Selecao Natural no Homem.
() trabalho de .James F. Crow intitulado “Some possibilities for measuring
selection intensities in Man™, ¢ o de James V. Neel sobre “The study of
natural selection in primitive and civilized human populations”™ mostram
que certos problemas teoricos e metodologicos continuam a exigir novos
refinamentos.

Fora da America do Norte os fatos nao se passam de maneira muito
aiversa, pelo menos nos centros realmente ativos de pesquisa antropologica.

Na Inglaterra, por exemplo, as mesmas questdoes basicas relativas a
re-definicao de objetivos e renovacao de meétodos encontraram facil res-
senancia.
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Em novembro de 1957, exatamente ha um ano, portanto, foi realizado
em Londres um simposio com o objetivo de apreciar “The scope of Phys-
ical Anthropology and human population biology and their place in aca-
demic studies”™. Embora a Antropologia Fisica fosse reconhecida como dis-
ciplina independente nas atividades universitarias inglesas desde longa
data, tornara-se evidente que “it has been so transformed in aim and me-
thod in the last few years that a redefinition of its scope has become nec-
essary” (Harrison, 1958).

A ésse simposio compareceram nove anatomistas, seis antropologos fi-
sicos, seis especialistas em genética humana, trés antropologos sociais, alem
de representantes de servicos publicos e de outros institutos interessados
na parte aplicada dos conhecimentos em discussao.

O primeiro trabalho apreciado pelos membros désse simposio foi exa-
tamente soObre “Reorientacdo em Antropologia Fisica”, tema desenvolyido
por Le Gros Clark, que é o principal responsavel pelo estimulo a pesquisa
de feicao moderna naquele pais. Mesmo para Le Gros Clark, que ¢ acima
de tudo um morfologista, a conclusao e no sentido de que no futuro =-as
pesquisas deverao ser principalmente dirigidas para o estudo das popula-
¢Oes atuais, para os problemas de geneética humana, da relacao dos carac-
teres fisicos com o ambiente, 0 estudo do processo de crescimento e o es-
tudo de fisiologia racial comparativa™. A proposito da profissionalizacao,
considera Le Gros Clark que “se o antropologo [fisico deseja justificar o
ceu objetivo como uma disciplina cientifica auténoma, com o0s seus pro-
prios problemas especiais e seus proprios meétodos tecnicos, ele deve ser
primariamente um trabalhador de campo™.

Trabalhos sObre “Variabilidade e adaptabilidade humana™ (L. 5. Pen-
rose), “Estudos biologicos de pequenas comunidades™ (A. C. Stevenson)
puseram em evidéncia o fato de que o esforco para avaliar a direcao e a
velocidade das mudancas génicas constitul uma das caracteristicas mais
(destacadas do quadro atual de pesquisas.

Os problemas metodologicos mereceram atencao particular. Comuni-
cacdes dos drs. N. A. Barnicot e A. E. Mourant sobre “The experimental
approach to Physical Anthropology”™ e “Organization for field research .
1espectivamente, encararan: de maneira objetiva a questio relative ao re-
finamento de certos métodos o tecnicas de investigacdao. Mourant, parti-
cularmente, considerou o problema de coleta, transporte e exame do san-
oile humano, e em face da necessidade sempre maior de dados abundantes
¢ fidedignos sobre grupos sangliineos, concluiu que a tendéncia atual acen-
tua cada vez mais a vantagem da cooperacao de especialistas em diferen-
tes campos, no estudo de determinadas populagoes.

O ensino e a organizacio da pesquisa foram tambeém severamente
¢ncarados nesse simpoésio. As comunicacdes dos drs. J. 5. Welner, sobre
~Courses and training in Physical Anthropology”, de J. M. Tanner, sobre
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The place of Human Biology in Medical Education with particular refer-
ence to studies of Human growth and constitution, de J. Z. Young sdbre
Physical Anthropology as a liberal and scientific discipline e de K. P.
(Oakley sobre Physical Anthropology in the British Museum (Natural His-
tory) revelam inequivoco proposito de renovacao do quadro presente, por

todos os motivos considerado desatualizado e improdutivo.

Segundo o dr. J. S. Weiner, existem na Inglaterra apenas dez centros

ativos de pesquisa em antropologia fisica e o pessoal qualificado em asso-
ciagao com eésses centros provavelmente nao excede de 25. Dos dez cen-
iros apenas cinco estarao em condicoes de proporcionar o tipo de ensino
mmdispensavel ao futuro progresso da especialidade, que se torna dia a dia
mais complexa e exigente. Existe, entretanto, ndo s6 uma procura de an-
tropologos fisicos profissionais para tarefas de pesquisa, pura ou aplica-
da, como para as atividades docentes. De acordo com a opinido do dr.
Weiner, o ensino da antropologia fisica em nivel elementar deveria ser
ministrado nao s6 aos estudantes de antropologia cultural, de arqgueologia,
cinogratia e geografia humana, mas também aos de medicina e de odon-
tologia. Em nivel avancado, e com topicos especiais, aos anatomistas hu-
manos, zoologos e estudantes de medicina social. Para o dr. Weiner a me-
dida mais util, pratica e singela, que poderia ser imediatamente tomada
na Inglaterra, consistiria apenas em estender o ensino da antropologia fi-

sica, tanto em nivel elementar como avancado, aos departamentos de ana-
tomia.

Realizado exatamente ha um ano, ésse simpédsio revela claramente que
ainda nos encontramos num periodo de franca transicio, pelo menos no
que se refere aos aspectos pragmaticos da ambicionada renovacio, da qual
nos fazemos pregoeiros vibrantes, mas quase impotentes realizadores.

Conforta-nos todavia verificar que, guardadas as devidas proporcoes,
os problemas sao os mesmos em téda parte. Os nossos colegas ingléses
chegaram mais cedo a uma formulacio segura das necessidades basicas,
representadas por equipamentos tedéricos, metodoldgicos e instrumentais
mais operativos, e com o imenso acervo do passado podem atingir mais
depressa o objetivo final. Os nossos problemas, entretanto, ndo sio diver-
c0s, pela natureza ou pelo significado. E temos ainda a nosso favor a fa-
cilidade de criar, ao invés de reformar e corrigir, tarefa sempre mais de-
morada e penosa.

Atentos ao movimento renovador, que anima os centros mais opero-
s0s de 1nvestigacido antropolégica, nao sé encontraremos estimulo como
Iontes de ensinamentos inestimaveis, todos ja depurados pela experiéncia.

O que nos compete, antes de tudo, é realizar um esforco comum e co-
rajoso, no sentido de uma tomada de consciéncia das nossas falhas, dos
1:0SS0S erros e preconceitos. Isso feito, poderemos, também por meio de
vm esfor¢o comum e corajoso, lutar com vantagem pela renovacao do que
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necessita ser renovado e pela criacdo do que nos falta para completa obje-
tivacao dos nossos propositos.

A realizacdo desta la. Reunido Brasileira de Genética Humana repre-
senta um primeiro passo nessa direcao. As possibilidades de trabalho in-
terdisciplinar, que aqui foram desvendadas, poderio, certamente, frutifi-
car e esperamos que numa 2Z2a. Reuniao geneticistas e antropologos, como
co-autores de trabalhos de alto nivel, possam provar que assumiram de
fato aquela posicao de supervisores do progresso genético, de que fala
Dobzhansky.
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