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A IM~t\GEM DO HOMEM NA AN rí,ROPOLO GIA DE KAN1, 1 

Ar11old von Bt1g·g·enhag ·en 
Prof essor da Faculdad e d e Fiosofia, Ci ê ncias e L e tras d e S ão J ose do Rio Pardo 

A An tr·opolo g·ia c1e Kant não é ciência e n1 sj fec h ada, mas estriba em 

1-,eculiares pressL1p os iç ões : e111 teses I'ela ti va s à essênc ia J1t1mar1a, t eses apre­

senta elas p e l3. filosofi3. como 1'eS t1l tac1o de seL1s esforços. Sen ti clr> e ethos, 
<:.·st1·utt11·a g·lobal e metódica ela ciência antr·opológica são apenas [Jlena -­

:roente com p1·eensÍ\ 1 eis se to111a mos e111 c·onsider é.1ção o f L111do icle oló ~íc o da 

fil o sofia que lhes ser·\ ,e ele bas e . 

Na secção da Ar1.t1·01Jolog·ia, SL1bor·clinada ao títul o ';O caráter da es ­

pécie· ,, trata-se, de 1nodo pect1lia1 ·, da essê11cia do home111 e de set1 desti110 , 

l-)é.lfa st1màriamente se esboçai · urna ima g·em filosófica elo l101ne rr1 ( pp. 523-
537) 2. 

O método de car·acterização em1)regado por Kant é dt1plo . Un1 camin.11 0 

1)a1·a tirar a limpo alg ·o sób1·e a essê11cia humana, é a a1Jlicaç ão do pensa ­

::11en to classifica tór·io . _.'\_ espécie é ''compreendida sol) L1r11 co 11cei to j Llll ta­

mente com OLl tras espécies de r1ós conl1ecidas, mas o qt1e e11tre si as liis­

tingue co1no prop1·iedade (proprietas) é apontado e usaclo como fu 11damen ­
to de distir1ção '' ( p. 523) . .._f\. medida que se avança 11a i11vesti gação, sensí ve l 

S (' torna a fall1a do mét1)d ,o classificatório, A car ·acter·ística , tomada como 

(:ri tér·io dês te método, salie11 ta tlITiél peculiaridad e da essência hurnana, 

tal co1110 esta aparece, n ão pode todavia IJOr st1a natt1reza ir' ao ponto de 

(leterminar os caracter ·es, ql1e ao 11omem são at1·ibuídos. O mecanismo elL1-

cidativo qL1e explicita o p1·ece dente pe11same11to classificatório e cornpleta, 

sob êste r·espeito, o retrato hurna110, é descri to mediante fc11·mt1las, como 

''in terJção , sabedor·ia da nat t1reza '' , ''providencia' ' e outras semelhantes. 

Que a aplicação d o método classificatór·io, assim p1·ovado, ao ob j eto à a 

natureza vegetal e anir11al sig ·ni fiq ue ti.rr1a delí .mit ação capaz de ser· fixada 

t.•m presença da ma11ei1·a peculiar de ser ela essência humana, é n1ais que 

manife st o, se no a11tE'r·io1· conceito da discriminação d a caracter·ística hu ­

n1ana fôr incluída a '' essênc ia racional em ger ·a l '' . '' O supren10 co11ceito 

específ ico ( do hom em) pode ser o ele uma essêr 1cia racional ter ·restre, 110 

qual caso será i1npos sível apo11ta1· qualquer· car·áter da rne sma, pc)is q ue 

não possuímos nenl1u m (~onhec imer1t o de essê 11cia s racior1ais não-terres t r·es, 

c]ue 110s fact1lte indi car stia pecl1liariàade e, 1}01· êsse meio, ca1·acterízar 

em g·eral as essências terrestres e ntre as rac io11ais'' (p . 523). Kant cede 

aciclentalrnente, e precisan1ente e1n 1ne io de sua pesquisa, à tenta çac • de es -

• 
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noçar, mecli nte fi c tícia 1nanob1·a rner1tal, t1m estado an gé lico, par·a dêss e 
n1odo cr1eg·ar a algun1a cc,nclLisão sôbr e a fis io g 11ômica do gêr 1er o l1umano 

(por exemplo, a qt1estão de disct1ti1· se a espécie humana como s1lecies de 
fêr es racionais ter·restr·es ern con 1para ção com urr1a outra espécie existente 

11otit1·os pla netas é boa ou 1ná e1n st1a '' raça' ', mas é óbvio que id é ias de tal 
pr·ove ni ência, lon .ge de pode1·en1 1·eclamar· pa ·ra si a é:tt1tor·idadt~ ele t1ma de­
('laração rig ·()r os arr1e11 te ft1ndame 11 t~-ida, são antes a n1anifestação de t1n1 gra ­
('ej o choca rr·ei1·0 , ct ij as a1·gt1mentações cada c.1ual p ode ava liar con10 n1ui to 
~)em ll1e I)a r·eça ( \:a lea11 t c1 ua11 tt 1m posst111 t) ) . 

~t\o i11vés, exceler 1te é o 1nét odo classjficatório , IJara indicar · ao }1on1em 
() l)Ôsto Clt1e lhe con1pete 11cJ sistema da natureza vivente . Perante o ser d c1 
1~att1reza v iv er1te e1·gt1e -s e o a r1imal , dotado da capa cidade de 1·azão, ao qtial 
está st1borclinado ttm es1)ec ífic o don1ínio de ação, mas C}Lie 11em pOl" iss o 
dPi x::- ele per111a.r1ece r em sua cate gor·ia de a11in1al, isto é, o a 11im~=tl doté1do 
cJe inc li 11ação par·a não esc L1 tar os r11a11cla1nen t os dD. l'a zão, e capaz de dar 
OL1vido s passivame11te à fe li cidade, aos atrati\ ros ela comoclidade e da boa 
vida , c.'omo a s mol as pr -01Juls0ras ele set1 co1nporta1nen to . 

Três são a s not as clistir1tivas q11e assi11alam o l10111em en1 face ela na­
t t11·eza privada ele razão. (1 l101nem é dotaclo de t1n1a disposição natt1r é:1l 
técnica, p1·a gm.ática e 1nora l. A disp(Jsição técnica 1)e1·n1i te -lh e se1·vir·-se da 
r azão para ope1·ações mecâ11 icas li gacl::1s corn a co11sciêr1cia 110 mu11do das 
coisas . Fisicamente 111ostra -se esta disposição co:r110 animal 1·acio11al 11a fo1·­
rna e organ ização da mão, a qua l, não se11do feita para determinada espécie 
de manL1seio das coisas, é 01·cle r1ada 11nive1·salmente, e sern restri ções, a de­
sempenhar-~e de tôdas as fL1nções p.ossíveis . A disposição pra gmá tica l1a-
1·,ili ta-o a Ll tilizar - se l1à1Jiln1en te dos l1on1ens seus semell1a11 tes par·a setis 
fins . G1·aças à evolL1ção das rel élÇÕes sociais, é êle apto l)ara seguir· a set1 
111odo Sl la tendênc ia 11att11·al, de sorte que no conví\ rio social se despr·e11da 
c1a r·tideza ela mera . v iolência p.rópria e se co11ver·ta em ser· civilizado ( em­
bo1·a nã o Di11da mo1·al), i s to é, en1 ser· destinado a viver e1n harn1011ia con1 
0utros. Sendo assim, mostra - se capaz de recebei· ed ucação (tanto no sen­
t ldo de in str u ção, con10 no d e c.1isciplina). A disposição 1noral, 1)01· OLl tras 
palavras, o ser· i11gê ni tamente pr·endado de potê11cias r·acionais práticas ( c1t1e 
se ma11ifestam 11.a consciência da li1Je r·dade do livre arbít1·io) constitt1i , tan~ 
to como as disposições téc11ica e pra gmática, uma partict1laridade que dis­
tin g11e o l1ornem do a11i1na l : é f a to verificado, q t1e se 1·evela 11a consciê11cia 
de se 11ti1· mora lm ente, mes 1110 110 rne io das 1nais obsc t11·as rep1 ·ese11tações~ 
c1ue ao l1omen1. OLl 1Jelc l1omem sob1·evé n1 a · outr ·os o ben1 ot1 o mal. 

Estas três dispos ições encon tran1 o estôfo essencial de st1éls 1na11ifes­
t;:1ções ern t1·ês domjnios : 1) mercê elas mencionadas disposições in g ê11i tas 
rr1a11térn-se o b o1nern e sua es1Jécie; 2) exe r·ce - se, instrui- se e edt1Ca-se para 
rl com tin i clade hL1mana; e 3 ) r er;e-se como t1m todo siste1nático ( ordenado 
seg 11ndo pri11cíp ios 1~acion::1.is) pertencente à sociedade. Ma ter·i al111e11 t e, pode 
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êle sin1L1ltâr1eamer1te t er· alg ·o de com um co 111 o reir10 a11im al, todavia a 
maneir·a como o estôf _o brL1 to da comL1nidade é deter·1ninado por um a dis­
posição t éc11ica , p1·c:1g.mática e moral, l)ar·ticipa do caráter peculio.r· que o 
co11 tr·apõe às estr·u tl1ra s socia.is da a ti v iclacle ar1i1nal . 

QLié1nto à su bsec1üente caracterização do homem ele acôrclo co1n pontos 
de v ist a class ifi catór ios, é el a ult1·apassada por· I{ant, quando êste 1·eclama 
t:1n1bém, para a determ in ação do homem , a 1·acionabilidade que o habilite 
a poder ser· a11imal 1·acional, já q1ie o hom e1n deve dese11vol ver - se no se11-
t ·ido de vir a ser · anirnal r·acional . Esta caracterização da espécie ht1mana 
não se deve ex im ir à compar·ação de dados empíricos entre a natureza ter­
restre-hL11nana e a ter·restre-sL 1b-l111ma11a; mas g L1ia-se por· um n1ecan ism o 
<:.·xplicativo de OL1t1·a espécie , a saber, u m mecanisn10 explicativo ct1jo con­
teúdo se exp1·essa 1nediar1te fór·mulas como '' vontacle' ' ou ''i ntenção da na­
t11reza ", "'provídê11cia '.' etc., con10 a trás fica dito. 

O r·aciocínio, c1tie leva a atr·ibt1ir ao l101nem alén1 da racionabilidade 
e ~1ptidão para a razão) a destinação par·a ser· 1·acional , é pu1·amente especula ­
tivo nos possíveis r·esultados : não pode recorrer a dados con10 o método 
classificatório, cujas determinações se n1anifestam em dados do sistema 
11atural humano e não-humano , r.nas carece de tal garant ia. Desconhece to­

davia a capacidade oper·ativa dêste método qLiem s11ponha que, pelo fato 
de ser especL1lativo, êle seja inteira1nente livre de peias e abra caminho 
ao livre ar·bítrio st1bjetivo para dar lugar a qual quer detern1inação no ser 
l111mano. O processo especulativo pode estar li g a do a p1·i11cípios que o 
conso lidem, corno, por exen1plo, a idéia de o destino de cada ser vive11te 
j:.i estar I)I'éviarne11te dado em s11a disposição in g·ênita. Justamente tal prin­
c:ipio é proclamado por l( c1nt na 1>1·o_posição: a r1at u reza quer "qt1e cada 
cria tur a a lcance sua dest i.nação, desenvol, .rendo tôdas as disposições nat1J-
1 ais em co nf ormidade co1n o fim da mesn1a, ele sorte qt1e, senão cada ir1-
d i\ ríduo , ao men os a espécie cu111pr a a inte11ção da mesma'' (p . 532). E là­
gica n1ente êste mesmo princip io é tambén1 obrigatório, qt1anclo se t1·ata 
de c1ete1·min ar o f im mE-;tafísic<J ela espéc:íc h11n1Rr1a . 

Como pr od11 to de um a espec tilaçã o t eor· icamen te fL1ndame11 ta da sôb1 ·e :-1 

essê 11cia do homem, é a ce itá ve l a p1·01Josição: de ve êle clesenv ·olver-se ê:1 pa 1·­
ti r ci.e um c:1nimal capaz c1e razão (rac io11á,rel) atÉ' ser animal 1·aci .on8.l. 

l) ode m todav ia a s dt tas clispos ições do l1omem cor1t1·árias : sua tendênci a 
é,n imal e sua ca1Jac idacle de ra zão , ser co11side1·acias con10 provas de que a 
11at1.1reza quis ter o don1ínio do uso da r·azão sôbr e a natL1reza anírnal. 

Vã .o t ôdas c,r·ient adas nesta direção as considerações de Kant sôbre a 
essênc ia elo hom em . O home1n não é prime iramente t11r1 . er·. um ar1i111al 
c1otado de razão, mas, como animal dotado de r·azão, é desti11ado a alguma 
coisa. E, em conf or·mi dade corn isto, escreve : ''O homem tem um car·áter 
qt1.e êle se cria a si n1esmo, e11qt1a11to di põe elo poder· de se aperfeiç o ar de 
acôrdo com seus fins, por s i mesm ace ites, media11te o q ual , como a11i_ .... 
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n1al dotaclc) de capac idad e de razãt1 qu <?. é ( a11irr1al r~1tion ab ile) , p o1· si n·1es -­
mo se pode to1·11a1· a ni111al 1·acio 11al (~111imal rat ional e)·· (r) . 523) . P or 01ttr as 

palavr ·a s: '·O homen1 é deter·minado por· SLta 1·a zão p a ra vi \re r com OLl tr c)s 
l1omens e1n sociedade, e 11es ta se culti\ rar ·, se civilizar e se m o1·ali zar pela 
a r te e pela ciê 11cía, por 1né1íor que se j a s11a ten clên cia a11in1a l 1)a1·a se aba11-
cl1..l11ar pass iv·arnente aos at rativ 'OS da comodida{!e e c1;__1 b oa v i ela, CJLte ê le cle-
110111ina felicidade; eleve c1ntes most1·ar- se a ti\ ro , l1lt ar· contra os obs tácLil os 
c1eco1·1·entes da 1·11deza de sua natt11·eza, a fim de se n1ostra1· c1i,gn o da h u -­

ma11i clacle'' (p . 523). 
E11 t1·eta 11to, 11<) texto d as de f i11içõ es cie I{ a11 t pern1;__1n ece irnplící to ou 

11ão to tal111e11 te clar o o exa to con teú cl<) 1·eal das co11si de1·ações espe cLtla ti vas 
sô bre a essê 11cia do l1on1en1. 

1-\ in11)ortâ1 1cia das declar ·ações , ,conti c1as 11as proposiçõe s acin1a .n1e11-
cio11adas , tor11a - se ex plícita e v isível. se tirar111os él lin1po é1 pe cu li a1·iclade 
do se r· hL1n1ano . n1ediante o co 11f1·onto entre a ess ê11cia do homem e a das , 

restan te s criatt1 ra s r1attxrais por um laclo e , por out1 ·0 lado, e11tr·e a essê11cia 
do ho111en1 e L1m a essência fictícia . 

1) O 1111111do animal é do taclo pela 11a tu1·eza com os aL1 toma tisn1os ele 
seL1s ir1sti11tos; a 11atL11·eza ma11térn êste domínio a cuidac1o das l eis q tte 
~1 rege m e com is so g·arante-lhe a finalidade, de maneira que 11ão só a es­

pécie co mo L11n t odo, ma s tc1mbém cada 1ndivídu<) da esp éc ie c11mp 1·a o 
dest i110 que lhe é fixado. O 111t111do a11imal, por sua nature za , ele ma11ei r·a 
11e11l1t1ma pocle cooperar para que ela ct1111pra seu desti110. 

Co1110 co nseqü ê11cia da atribuição d.e racionabilidac1e ao se1· do homem , 
a 11a t t1reza retir·a s11a n1ã o p1·oteto1·a dês te . E111 l11g·a1· do at1 toma tismo dos 
í11stir1 tos inatos SLirgc• c1 facL1ldade de ape1~feiçoan1e11 to, baseada 11a p1·óp ri a 
E:S!)Onta11eíd a de e lil1er ·da de . A natureza dotou de tal so1·te o h ome111 que 
€·l e é capaz ele tL1do exec11 tar· para alcançar· o fim de seL1 destino , i11 te11 tad o 
pela mesrna 11atL1reza: mas a 11atl1r·eza não o cieter111inou t111ivoc.amente , a 
ponto de_ ê le fazer tt1do c1uanto está ern SL1as possibilidades. A essência da 
espo11ta 11Pidndc d a li be rdade i11é1ta no l1<Jinem C'.Omo se r· r·aci onal é tal qtte 
e le pode p o1· si :fazer tL1clo par,1, e também ttldo contra a realizacão da exi -

, > 

g êr1cia ol}ri g·at ór ia éla 11at111·eza. 

2) O h orn:em 11ão é def inido como animal 1·acío11al (anin1al rationale), 
111as co1110 a11i111al capaz de razão ( animal ratio11abi le) . Importa di sc1·i111i -
11ar rigo1 ·osa m e11 te ambos os co nceitos. A essê11cia racional , seria lo gica­
me11 te sempre também ti.ma essência racio11ável. Mas se in v er·termos a pro­
posição, chega n1os a uma falsa cor 1clt1sãt): uma essência 1·acio11ável nã o 
cle,,e necessà 1·iamen te, mas pode, sol ) dete1 ·mi 11adas condições, tornar-se 1·a­
<:ional . Quer isto dizer que a 1·ealização do próprio ser é executa da, na 
essê 11cja racionáve l, à base de sua libe1·dé1de (li v1·e a1·bítrio 11a clecisão da 
poss ibilidade de es colha), n1as não é deter·minada at1tomàticarr1e11te no sen­
tido da raz ão. 
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Se o l1ornem fôsse t11na essê11cia ir1 teiramen te racio11al ( animal ratio-
11ale) e não ape11as t1111a essê11cia racionável ( animal rationabile), s11a 
orga11ização constituiria un1 gré1u sup1·e1110 11a esfera 011 tológ ·ica da natu1·eza, 
c1esde que a r·iqueza de caracteres fôsse o cri té1·ío de superior·idade do ser· , 
1nas nesse caso a sobrevivê11cié1 da r·azão não sig11ifícar·ia par·a êle 11.e11hu­
ma si tu ação especial funclarr1ental. De) rnesmo rr1oclo q11e a na t111·eza g11i a 
t)S a11.imais pelo mecanis1110 dos insti11tos, guiaria, nessa hipóte se, o homem 
pelo automatismo da 1·azão . Na qt1alidade de essência 1·acío11al 1Jo1· consti ­
ttiição, o homen1 não IJOderia proceder· se11ão em confo1 ·midade com a ra­
zão e ficaria pr·ivado da liber·clade de decidir co11tra a r·azão. Mas êle não 
e constituído de 1na11eir·a qtie o meca11ismo da 1·azão ope1·e nele corno t1m 
a11tomatismo . O específico do ser· 11.umano é a capacidade de r·azão (a ra­
cio11é1bilidade) : há 11.ele 11m n1ecanismo de liberdade, tal que, mercê do pró­
prio livre arbítrio ( e 11ão por· causa de leis c1t1e ll1e sejam iner ·entes), êle 
I)ossa ser·, mas não deva ser aqt1ilo que lhe é detern1inado. 

Mostr·a a elucidação das definições a se,i:.;t1i1· adL1ziclas por Kant, ql.1e 
ilt1st1·a1n a essência do homem en1 confronto com o se1· animal e com o ser 
si1nplesmer1te 1·acior1al, qt1e, como momento pr·inc.ipal 11.a especulação da 
concepçâo do se1· l1t11nano, 11ão tanto é ele in1portâ11cia stta deter·minação, 
1ua11to, ao i11vés, a libe1·dade de opção dada com a r·acio11abiliclade: o ser· 

específico do homerr. é ti111 ser· em estaclo de liberaçãc) , u1n ser· que se ma-
11ifesta 110 estádio prelimi11ar à 1·ealização de un1 se1· bon1 oti mau na forma 
ele realização empírica. 1\,1edia11te a atribt1ição da li!Jerdade de opção, a 
11at111·eza le\ lOll a cabo a ob1·a de arte, que cor1siste e1n o homem ter a res-
11011sabilie1ade de si pr ·óprio, e e11t1·egou-ll1e 11a.s mãos a tarefa de decidir 
por si, se se deve co11forma1 · co1n ela, 11a tt11·eza, e co1n SL1a fi11alidade, OLl 
ca ir 110 11.ada, desviand() - se ele st1a vocação. Po1·ta11to a essência do 110-
mem 1·eside n-. espor1ta11eíciade ela opção, caber1do-ll1e de<~idir·, ta1n .bém p or 
111otivo de stia or·igem, por ac1uilo qt1e a 11att11·eza dêle exige. 

Set1 ser· neste m11r1do é ·o ser de uma liberclade 1 mecliar1te a qttal êle 
decide seu destino no sentido de pler10 cti111primeJ1to de sua deter1ninaçã o 

0 11 co11tra esté:1. 

Temos ac1ui u111 ponto, 110 citJ.al se torna clar·a , e111 Ka11t , a ur1ião entre 
filosofia e antropologia. 

A importância elas co11siderações !)recedentes, cuja fô1·çê1 proba ti \ : a 

por certo não basta para tirar à teor·ia o caráter· c1e e1np1~eendimento pl1-

1·amente especulativo, é sttficie11te p~::ir·a q11e o Autor· lhe atribtia t1ma cer­
teza moral, isto é. par·a qtte compreenda os pr·ocessos mentais antropoló­
g icos sôbre a essência do }1orr1em não já como pt1ra teo1·ia, mas como ,,e1·­
dade pràtican1en te obrigatória para o indivíduo. Se a teoria do hornern 
c·omo animal dotado de razão, detern1inado a torna1~-se anin1al racional 
mediante o uso a1·bitrário de sua liber ~dac.le, goza ele certeza rno1~a1, nesse 
e aso é manifesta a necessidade ele urr1a conversão elo pensan1ento, de teq'"'! 
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1·ético en1 prát ico , ppra cada i11di\rídt10 da espécie hun1 ana: ett, como ir1-

clivíduo, encor1t1 ·0-me não mais r1a posição de l1uem teor·iza livremente, 
1nas sou , en1 meti pensar, um hon1em sotoµosto às condições CfJ11cretas, qt1e 
ir 1·adiarr1 do pensan1ento unive1·sal para a essência do l101ne1n. Certeza 
moral de Llma teo1·ia sig11ifica <) 1nesmo qtie o clever ele operar pa1·a o firr1 
a1Jontado pela teoria, Otl. err1 têrr11os concr·etos: ''no cami11l10 que leva ao 
melho1·'' (isto é, 11a possibilidade do reto t1so da liberc1ade da vontade), 
'·r1ão des espera ·r , 1nas corri p1·11clência or ienta dora 111orc1ln1e11 te promover 
a aproxin1açã0 a êste fin1 (11a 1r1ed ida en1 que fôr possí\rel a cada qL1al)" 

( p. 5;32). 
As experiêr1c ias da ce rteza mo1·al ela especulação sôbr·e a essê11cia do 

ho1nem i11trod11zem a icléia da '' A11tro1Jologia sob o po11to de \Tista prag ·­
m ,ático ''. Pois a "AntropolL1gi a sob o ponto de ,1ista pragn1ático '' não é 
n1aís do que a ciê11cia qt1e sentiu o apêlo da metaf is ica e, fazendo uso da 
L1.11i\rersal capacidaclfj' de razão, compree11de tôdas as disposições IJara gu iai' 
t) homem sistemàtican1ente, em geral e em partic .ular, no 1·eto tiso de st1a . . 

1·azão, a fim de realizai· a intenção da natt11·eza 11a consect 1ção do destir10 

1·,remedi ta do . 

NOTAS 

1) O p1·ese11te artigo, c1ue tal vez rr1ais ta1·de deva. ser· completado nes­
ta n1esri.J.a re vista 1Jor t1n1 segt1ndo trabalho intitulado '' A fo1·ma cientí fica 
da Ar1 tropologia ele I{a11 t'', p1·011õe-se apenas servir· de pec1ue11a con t1·i­
buição pa r·a a história da A11t1·opologia . 

De dL1as espéc ies são os motivos que 110s levaram a expor o pe11s::i.ment<) 
de Ka11t . 

O célebr·e, rnas ger'1 mente po11co conhecido escrito de Kant, 11ão tem: 
na 1·ealidacle , importâJ l.,;1a maio1· na evolução do pe11samento a11t1·opoló­
gico. Não cor1té1n nenhurr1a idéia revolucio11ár ·ia, capaz de ser tomada para 
po11to de IJarticla da m.oder11a Ar1tropolog·ia er1quanto ciê11cia positiva. To-:­
clavia, como escrito históric<.1, contint1a sendo 11otável 11ão apenas como 
ctepoime11to ela expressão e formação mental da época, mas também co1no 
testemur1l1 0 da j:nter1sidade de elabo1 ·ação e da elevação do t1·abalh0 cien­
tífic o . A obra faz parte de 11m 1Jensa1ne11to amplo, comp1·ee11sivo, é obra 
rtiri os a qt 1anto à cla1:eza de 111étoclo e riqueza de n1at éria aprese ntada, -
para 11.ão falar da JJl'Ofundiclacle do co11teúdo, por· vêzes alcançada na rna-
11eira de apreender · o c::i..ráter humano. A A11tr·opologia 11ão é o fr·uto de 
i11terêsse acessório de mo1ner1to; ao long ·o de trinta anos se dedicou Kant 
a elaborar esta ciê 11cia, cuja temática lhe dava asstinto bastante de expo­
sição 11um c1J.rso t111iversjtário público, dttrante 11m semestre em cada a110. 
A Antr·opolo gia 11ãc) é , pois, a1Jenas u1n teste1n1inho 1·ep1·esentativo do tJen­
samento da época , como também uma prova ela mer1talidade da mesma 
épo.ca; pelo rr1enos é ve 1·ossímil pr·essupor isto, dado que possiveln1e11te 
mu1tas das ir1fluências anônimas sôbre a ma11eira ele se11tir dos coetâneos 
d_eve m ter· s1-1r·gído rle exposições c1L1e r·egt1lar1nente se 1·epe tian1. Tudo isto 
sao c1t1alid~des que jttstifica1n Ltm olhar retr·ospectívo, apesar· ele o escrito 
ele K.ant nao ostentar· 11e11huma sig·nificação revolucionár·ia nttm r·amo r·es­
t ri to do saber. 
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O contraste, 1·elativamente g·r·an cle, ent1·e a Ant1·opo logia de Kant e a 
hodier 11a Ant ro1)o lo gia com o ciêr1cia positi va, po c1e todétv ia co11feri1· à re­
co1·dação histórica tim caráter de a ttialidade , pois qt,1e o conf1·011.to de duas 
1Josiçõ es científicas. 0 1 .: 2, tendo o mesmo objeto corn.tim, apre~ntan1 dife­
re11.ças f t1.11damentaÁ;:,; 11a intenção epistemológica e 110s elerr1entos de co -
11hecin1e11.to, pocle mt1ito bem aguçar a con sc iência do estado em que se 
en .co11 tra a 111oderna An t1·01)ologia . 

2) As ci tações referem-se ao te x to da "Ant l:1ropolog ie in f)l'a gmat i­
scher f-Ii11sicht " ela edição de In se lv e1·la g·: Immanuel K.ànt's samtliche 
We1·ke i11 6 Ba,11cier1, 1.0 Vo lum e, Esc1~itos vár ·ios, lJP. 289-537 (se 1n data). 

(rrr adt1ção de Antônio Pi nto de Carvalho) 


