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A Antropologia de Kant nao € ciencia em si fechada, mas estriba em
peculiares pressuposicoes: em teses relativas a essencia humana, teses apre-
sentadas pela filosofia como resultado de seus esforcos. Sentidn e ethos,
estrutura global e metodica da ciéncia antropoldogica sao apenas plena-
mente compreensiveis se tomamos em consideracao o fundo ideoldocico da
filosofia que lhes serve de base.

Na seccao da Antropologia, subordinada ao titulo “O carater da es-
pecle”, trata-se, de modo peculiar, da essencia do homem e de seu destino,
para sumariamente se esbocar uma imagem filosofica do homem (pp. 523-
037) =.

O metodo de caracterizacao empregado por Kant e duplo. Um caminho
para tirar a limpo algo sObre a esséncia humana, ¢ a aplicacio do pensa-
mento classificatorio. A espécie ¢ “compreendida sob um conceito junta-
mente com outras espeécies de nos conhecidas, mas o que entre si as dis-
tingue como propriedade (proprietas) ¢ apontado e usado como fundamen-
to de distincao” (p. 523). A medida que se avanca na investigacao, sensivel
s¢ torna a falha do método classificatorio. A caracteristica, tomada como
critéerio deste metodo, salienta uma peculiaridade da essencia humana,
tal como esta aparece, nao pode todavia por sua natureza ir ao ponto de
determinar os caracteres, que ao homem sao atribuidos. O mecanismo elu-
cidativo que explicita o precedente pensamento classificatorio e completa,
cob éste respeito, o retrato humano, é descrito mediante formulas, como
“intencao, sabedoria da natureza”, “providencia” e outras semelhantes.

Que a aplicacao do metodo classificatorio, assim provado, ao objeto da
natureza vegetal e animal signifique uma delimitacao capaz de ser fixada
em presenca da maneira peculiar de ser da esséncia humana, é mais que
manifesto, se no anterior conceito da discriminacao da caracteristica hu-
mana for incluida a “esséncia racional em geral”. “O supremo conceito
especifico (do homem) pode ser o de uma esséncia racional terrestre, no
qual caso sera impossivel apontar qualquer carater da mesma, pois que
nao possuimos nenhum conhecimento de esséncias racionais nao-terrestres,
que nos faculte indicar sua peculiaridade e, por ésse meio, caracterizar
em geral as esséncias terrestres entre as racionais” (p. 523). Kant cede
acidentalmente, e precisamente em meio de sua pesquisa, a tentacao de es-
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bocar, mediante ficticia manobra mental, um estado angélico, para désse
modo chegar a alguma conclusao sobre a fisiognomica do género humano
(por exemplo, a questao de discutir se a espécie humana como species de
cseres racionais terrestres em comparacao com uma outra espécie existente
noutros planetas ¢ boa ou ma em sua *raca”, mas é Oobvio que idéias de tal
proveniencia, longe de poderem reclamar para si a autoridade de uma de-
claracao rigorosamente fundamentada, sdo antes a manifestacio de um gra-
cejo chocarreiro, cujas argumentacoes cada qual pode avaliar como muito
vem lhe pareca (valeant quantum possunt)).

Ao invés, excelente ¢ o metodo classificatorio, para indicar ao homem
0 posto que lhe compete no sistema da natureza vivente. Perante o ser da
natureza vivente ergue-se o animal, dotado da capacidade de razao, ao qual
esta subordinado um especifico dominio de acao, mas gue nem por 1SSo
deixo de permanecer em sua categoria de animal, isto é, o animal dotado
de inclinacao para nao escutar os mandamentos da razao, e capaz de dar
ouvidos passivamente a felicidade, aos atrativos da comodidade e da boa
vida, como as molas propulsoras de seu comportamento.

Trés sao as notas distintivas que assinalam o homem em face da na-
tureza privada de razao. O homem & dotado de uma disposicao natural
técnica, pragmatica e moral. A disposicao técnica permite-lhe servir-se da
razao para operacoes mecanicas ligadas com a consciéncia no mundo das
coisas. Fisicamente mostra-se esta disposicao como animal racional na for-
ma e organizacao da mao, a qual, nao sendo feita para determinada espeécie
de manuseio das coisas, € ordenada universalmente, e sem restricoes, a de-
sempenhar-se de todas as funcoes possiveis. A disposicao pragmatica ha-
bilita-o a utilizar-se habilmente dos homens seus semelhantes para seus
fins. Gracas a evolucao das relacdes sociais, é éle apto para seguir a seu
modo sua tendéncia natural, de sorte que no convivio social se desprenda
da rudeza da mera violéncia propria e se converta em ser civilizado (em-
tora nao ainda moral), isto ¢, em ser destinado a viver em harmonia com
outros. Sendo assim, mostra-se capaz de receber educacio (tanto no sen-
tido de instruc¢ao, como no de disciplina). A disposicao moral, por outras
palavras, o ser ingénitamente prendado de poténcias racionais praticas (que
se manifestam na consciéncia da liberdade do livre arbitrio) constitui, tan-
to como as disposi¢des técnica e pragmatica, uma particularidade que dis-
tingue o homem do animal; é fato verificado, que se revela na consciéncia
de sentir moralmente, mesmo no meio das mais obscuras representacoes,
gue ao homem ou pelo homem sobrevém a outros o bem ou o mal.

Fistas tres disposicoes encontram o estéfo essencial de suas manifes-
tacoes em trés dominios: 1) mercé das mencionadas disposicoes ingenitas
mantem-se 0 homem e sua espécie; 2) exerce-se, instrui-se e educa-se para
a comunidade humana; e 3) rege-se como um todo sistematico (ordenado
segundo principios racionais) pertencente a sociedade. Materialmente, pode
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ele simultaneamente ter algo de comum com o reino animal, todavia a
maneira como o estdofo bruto da comunidade é determinado por uma dis-
posicao técnica, pragmatica e moral, participa do carater peculiar que o
contrapoe as estruturas sociais da atividade animal.

Quanto a subsequente caracterizacao do homem de acordo com pontos
de vista classificatorios, € ela ultrapassada por Kant, quando éste reclama
também, para a determinacao do homem, a racionabilidade que o habilite
a poder ser animal racional, ja que o homem deve desenvolver-se no sen-
tido de vir a ser animal racional. Esta caracterizacao da espécie humana
nao se deve eximir a comparacao de dados empiricos entre a natureza ter-
restre-humana e a terrestre-sub-humana; mas guia-se por um mecanismo
explicativo de outra espécie, a saber, um mecanismo explicativo cujo con-
teudo se expressa mediante formulas como “vontade” ou “intencdo da na-
tureza”, “providéncia” etc., como atras fica dito.

O raciocinio, que leva a atribuir ao homem alem da racionabilidade
(aptidao para a razao) a destinacao para ser racional, e puramente especula-
tivo nos possiveis resultados: nao pode recorrer a dados como o metodo
classificatorio, cujas determinacoes se manifestam em dados do sistema
natural humano e nao-humano. mas carece de tal garantia. Desconhece to-
davia a capacidade operativa déste meétodo quem suponha que, pelo fato
de ser especulativo, éle seja inteiramente livre de peias e abra caminho
ao livre arbitrio subjetivo para dar lugar a qualquer determinacao no ser
humano. O processo especulativo pode estar ligado a principios que o
consolidem, como, por exemplo, a idéia de o destino de cada ser vivente
ja estar previamente dado em sua disposicdo ingeénita. Justamente tal prin-
cipio e proclamado por Kant na proposi¢ao: a natureza quer “que cada
criatura alcance sua destinacao, desenvolvendo todas as disposicoes natu-
rais em conformidade com o fim da mesma, de sorte que, senao cada in-
dividuo, ao menos a especie cumpra a intencao da mesma” (p. 532). E lo-
gicamente éste mesmo principio € também obrigatorio, quando se trata
de determinar o fim metafisico da espécic humana.

Como produto de uma especulacao tedoricamente fundamentada sObre a
esséncia do homem, é aceitavel a proposicao: deve éle desenvolver-se a par-
tir de um animal capaz de razao (racionavel) ate ser animal racional.
Podem todavia as duas disposicoes do homem contrarias: sua tendéncia
snimal e sua capacidade de razao, ser consideradas como provas de que a
natureza quis ter o dominio do uso da razao sobre a natureza animal.

Vao todas orientadas nesta direcao as consideracoes de Kant sobre a
esséncia do homem. O homem nido ¢ primeiramente um ser, um animal
dotado de razao, mas, como animal dotado de razao, é destinado a alguma
coisa. E, em conformidade com isto, escreve: “O homem tem um carater
que €le se cria a si mesmo, enquanto dispde do poder de se aperfei¢oar de
acordo com seus fins, por si mesmo aceites, mediante o qual, como ani-
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mal dotado de capacidade de razdo que ¢ (animal rationakile), por si mes-
mo se pode tornar animal racional (animal rationale)™ (p. 523). Por outras
palavras: “O homem é determinado por sua razao para viver com outros
homens em sociedade, e nesta se cultivar, se civilizar e se moralizar pela
arte e pela ciéncia, por maior que seja sua tendencia animal para se aban-
donar passivamente aos atrativos da comodidade e da boa vida, que éle de-
nomina felicidade; deve antes mostrar-se ativo, lutar contra os obstaculos
decorrentes da rudeza de sua natureza, a fim de se mostrar digno da hu-
manidade” (p. 523).

Entretanto, no texto das definicoes de Kant permanece implicito ou
nao totalmente claro o exato conteudo real das consideracoes especulativas
sobre a esséncia do homem.

A importancia das declaracoes, contidas nas proposicoes acima men-
cionadas, torna-se explicita e visivel, se tirarmos a limpo a peculiaridade
do ser humano, mediante o confronto entre a esséncia do homem e a das
restantes criaturas naturais por um lado e, por outro lado, entre a esséncia
do homem e uma essencia ficticia.

1) O mundo animal é dotado pela natureza com os automatismos de
seus instintos; a natureza mantém éste dominio a cuidado das leis que
a regem e com 1sso garante-lhe a finalidade, de maneira que nao s6 a es-
pecie como um todo, mas tambeém cada individuo da espécie cumpra o
destino que lhe é fixado. O mundo animal, por sua natureza, de maneira
nenhuma pode cooperar para que ela cumpra seu destino.

Como consequencia da atribuicdo de racionabilidade ao ser do homem,
a natureza retira sua mao protetora deste. Em lugar do automatismo dos
instintos inatos surge a faculdade de aperfeicoamento, baseada na propria
espontaneidade e liberdade. A natureza dotou de tal sorte o homem que
¢le e capaz de tudo executar para alcancar o fim de seu destino, intentado
pela mesma natureza: mas a natureza nao o determinou univocamente, a
ponto dg ele fazer tudo gquanto estd em suas possibilidades. A esséncia da
espontaneidade da liberdade inata no homem como ser racional é tal que
¢le pode por si fazer tudo para, e também tudo contra a realizacido da exi-
gencia obrigatoria da natureza.

Z2) O homem nao é definido como animal racional (animal rationale),
mas como animal capaz de razao (animal rationabile). Importa discrimi-
nar rigorosamente ambos os conceitos. A esséncia racional seria logica-
mente sempre tambem uma esséncia racionavel. Mas se invertermos a pro-
posicao, chegamos a uma falsa conclusio: uma esséncia racionavel nao
deve necessariamente, mas pode, sob determinadas condicoes, tornar-se ra-
cional. Quer isto dizer que a realizacio do préprio ser é executada, na
esséncia racionavel, a base de sua liberdade (livre arbitrio na decisiao da
possibilidade de escolha), mas nao é determinada automaticamente no sen-
fido da razao.
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Se o homem f6sse uma esséncia inteiramente racional (animal ratio-
nale) e nao apenas uma esseéncia racionavel (animal rationabile), sua
organizacao constituiria um grau supremo na esfera ontologica da natureza,
desde que a riqueza de caracteres fosse o critéerio de superioridade do ser,
mas nesse caso a sobrevivencia da razao nao significaria para éele nenhu-
ma situacao especial fundamental. Do mesmo modo que a natureza guia
0os animais pelo mecanismo dos instintos, guiaria, nessa hipotese, o homem
pelo automatismo da razao. Na qualidade de esséncia racional por consti-
tuicado, o homem nao poderia proceder senao em conformidade com a ra-
zao e ficaria privado da liberdade de decidir contra a razao. Mas ele nao
¢ constituido de maneira que o mecanismo da razao opere nele como um
automatismo. O especifico do ser humano e a capacidade de razao (a ra-
cionabilidade): ha nele um mecanismo de liberdade, tal que, mercé do pro-
prio livre arbitrio (e nado por causa de leis que lhe sejam inerentes), éle
possa ser, mas nao deva ser aquilo que lhe é determinado.

Mostra a elucidacdao das defini¢oes a seguir aduzidas por Kant, que
ilustram a esséncia do homem em conironto com o ser animal e com o ser
simplesmente racional, que, como momento principal na especulacdo da
concepciao do ser humano, nao tanto e de importancia sua determinacao,
quanto, ao invés, a liberdade de op¢ao dada com a racionabilidade: o ser
especifico do homem ¢ um ser em estado de liberacao, um ser que se ma-
nifesta no estadio preliminar a realizacao de um ser bom ou mau na forma
de realizacao empirica. Mediante a atribuicao da liberdade de opcao, a
natureza levou a cabo a obra de arte, que consiste em o homem tier a res-
ponsabilidade de si proprio, e entregou-lhe nas maos a tareta de decidir
por si, se se deve conformar com ela, natureza, e com sua finalidade, ou
cair no nada, desviando-se de sua vocacao. Portanto a essencia do ho-
mem reside na espontaneidade da opcao, cabendo-lhe decidir, tambeém por
motivo de sua origem, por aquilo gque a natureza dele exige.

Seu ser neste mundo € 0 ser de uma liberdade, mediante a qual éle
decide seu destino no sentido de pleno cumprimento de sua determinacao
ou contra esta.

Temos aqui um ponto, no qual se torna clara, em Kant, a uniac entre
filosofia e antropologia.

A importancia das consideragdes precedentes, cuja forca probativa
por certo ndo basta para tirar a teoria o carater de empreendimento pu-
ramente especulativo, ¢ suficiente para que o Autor lhe atribua uma cer-
teza moral, isto é, para que compreenda o0s processos mentais antropolo-
oicos sObre a esséncia do homem nfo ja como pura teoria, mas Como ver-
dade praticamente obrigatéria para o individuo. Se a teoria do homem
como animal dotado de razdo, determinado a tornar-se animal racional
mediante o uso arbitrario de sua liberdade, goza de certeza moral, nesse
caso é manifesta a necessidade de uma conversio do pensamento, de teo-
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rético em pratico, para cada individuo da espécie humana: eu, como 1n-
dividuo. encontro-me nio mais na posi¢ao de quem teoriza livremente,
mas sou, em meu pensar, um homem sotoposto as condi¢oes concretas, que
irradiam do pensamento universal para a esséncia do homem. Certeza
moral de uma teoria significa o mesmo que o dever de operar para o fim
apontado pela teoria, ou, em térmos concretos: “no caminho que leva ao
melhor” (isto é, na possibilidade do reto uso da liberdade da vontade),
“niao desesperar, mas com prudéncia orientadora moralmente promover
a aproximacao a éste fim (na medida em que for possivel a cada qual)”
(p. 532).

As experiéncias da certeza moral da especulagao sObre a esséncia do
homem introduzem a idéia da “Antropologia sob o ponto de vista prag-
matico”. Pois a “Antropologia sob o ponto de vista pragmatico™ nao e
mais do que a ciéncia que sentiu o apélo da metafisica e, fazendo uso da
universal capacidade de razido, compreende tdédas as disposicoes para guiar
o homem sistematicamente, em geral e em particular, no reto uso de sua
razao, a fim de realizar a intencao da natureza na consecucdo do destino
nremeditado.

NOTAS

1) O presente artigo, que talvez mais tarde deva ser completado nes-
ta mesma revista por um segundo trabalho intitulado “A forma cientifica
da Antropologia de Kant”, propoe-se apenas servir de pequena contri-
buicdo para a historia da Antropologia.

De duas espeécies sao os motivos que nos levaram a expor o pensamento
de Kant.

O célebre, mas gerdmente pouco conhecido escrito de Kant, nao tem.
na realidade, importai.cia maior na evolucio do pensamento antropolo-
gico. Nao contém nenhuma idéia revolucionaria, capaz de ser tomada para
ponto de partida da moderna Antropologia enquanto ciéncia positiva. To-
davia, como escrito histérico, continua sendo notavel nao apenas como
depoimento da expressao e formacao mental da época, mas tambem como
testemunho da intensidade de elaboracao e da elevacao do trabalho cien-
tifico. A obra faz parte de um pensamento amplo, compreensivo, € obra
curiosa quanto a clareza de meétodo e riqueza de matéria apresentada, —
para nao falar da profundidade do conteudo, por vézes alcancada na ma-
neira de apreender o carater humano. A Antropologia nao é o fruto de
interesse acessorio de momento; ao longo de trinta anos se dedicou Kant
a elaborar esta ciéncia, cuja tematica lhe dava assunto bastante de expo-
sigao num curso universitario publico, durante um semestre em cada ano.
A Antropologia nao é, pois, apenas um testemunho representativo do pen-
samento da época, como também uma prova da mentalidade da mesma
epoca, pelo menos é verossimil pressupor isto, dado que possivelmente
muitas das influéncias anonimas sobre a maneira de sentir dos coetaneos
devem ter surgido de exposi¢coes que regularmente se repetiam. Tudo isto
a0 qualidades que justificam um olhar retrospectivo, apesar de o escrito

dq Kant nao ostentar nenhuma significacao revolucionaria num ramo res-
trito do saber.

L
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O contraste, relativamente grande, entre a Antropologia de Kant e a
hodierna Antropologia como ciéncia positiva, pode todavia conferir a re-
cordacao historica um carater de atualidade, pois que o confronto de duas
posi¢coes cientificas, ne, tendo o mesmo objeto comum, apredentam dife-
rencas fundamenta.s na intencao epistemoldgica e nos elementos de co-
nhecimento, pode muito bem agucar a consciéncia do estado em que se
encontra a moderna Antropologia.

2) As citacoes referem-se ao texto da “Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht” da edicao de Inselverlag: Immanuel Kant's samtliche
Werke in 6 Bianden, 1.© Volume, Escritos varios, pp. 289-537 (sem data).

(Traducao de Antonio Pinto de Carvalho)



