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D esde os pri1nórdios d a lin g·i,i isti ca, 11a pri1neira 1netade do séCLllo XIX 1 

fo i t1m dos olJjet iv·os da 110\7 3 c1ê11cia t11na classificação sistemát ica e ra­
c·ional das lí11guas do n1t111do. A clas si fica ção pL11·a1nente geográfica, e se1n 
maior· se11tido cie11 tífi co, su bsti tuir·a1n-s e Oll tr·os c1·i tér ios - os raciais de 
Friedrich M üll~r 1 e Fi11cl~ 2, e o tipolé >gic o dos irmãos Schle g·el 0 e depois 
ele Schleicher -t . . "8ín brev·e, e11t1·etar1to, a ling ·i.iísti ca fir m ou-se numa so­
Iilção q ue pareceu defini tiva: a classific·ação ge 11é tica, ou seja , a c1istri­
JJt1ição das !in g·l1as na base ele u1na origem co111t1m. 

E ' óbvio que as classificações de ft111do racial ti11harn de ser supera ­
J~~~ L'.on1 a prog ·ressão dos estudos ling ·üisticos , os quais e, 1id enciara1n na 
:111gua t1ma institt1içfto pt1ré:11ne11te ct.1ltL1ral, sem nenl1un1 a depe 11dência do 
tipo fís ic o dos homens c1t1e as falam. O critério tipológico merecia. porém, 
a. ater1cã o da ciê11cia e foi um mal ter sido minirr1izado e afi11al abando11a -

~ 

do . A maneir·a defei tt1osa por que foi adotado de início , partindo da es -
tr utura isola11te , ag·luti11ante Oll flexional do vocábulo, excl usivam ente, e 
sem tima delimitação rig ·orosa entre aglutinação e flexão, poderia ter sido 
oo uco a po tico melhor·ada. Mas sucedeu qt1e o sentido tipológico , na me ­
did a em CJ.Lle 8 clas sificação t ip ológica deve servir para car·acterizar descri­

ti\ 1amer1te as lí11gL1as, foi desvirt1.1é1do pela apres entaç ão das três estrutu­
r·as vocabL1 la1·es como um .a súmula da evolução da linguagen1 l1Limana do 
s:in1ples par·a o con·1plex o . A ênfa se em p restada a êste ponto de vista, obs­
c111·ecendo t odos os otttros a spectos da clas sif icação, I)rejudicou-a irre1ne-­
d ià\re l1ne11te, quando a hipótese evc)lut i, ,ra, de que par·tía, se tor11ou in­
SL1sten tável . 

Para fíilS d.e lingüística histó1·ica é, ern V"'r·dade, mL1ito mais opera­
c·~onéll a c.:la ssif icação g·enétic~a. E l a se é:lplicoL1, con1 os b1·ilhc111tes 1·est1lta­
clos qüe todos con he cemos, às líng ·t1as da Et 11·opa e ela Asia ditas , por isso, 
i11do- eL1ropéias. E tor·nolt-se um pr·opósí tcJ declar·ado da lingüística a ex­

tensão d o método às demais lín g tias elo n11111cio, a fim ele reL111i-las en1 
f;ra ndes e] asses g·enéticas ou fa1nílias . 

* * 
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Ora, a técnica 1Jara a classif i cação ge 11é tica exige certos dados pr e li­

miriares, de ql1e dispt1se1·a1n os i11clo-europeistas, mas que nen1 serr .1pre se 
L·nco11 tra 111 em 01.1 t1·os âm bí tos li11g i.iísti cos . Po1· isSD, A . l\1e illet aclvertia 

citie é desco11l1ecer os 1J1·incípi os esse11c iai s da classificaçã o ge 11ét ica c1ue ­

r er lttilizá - la en1 qtiaísc1t1e1 · co11clições ::í. 

~\ base d::. c.on11Ja1·açiâo li11g·üistica, d e c1t1e e111e1·ge a class ificação ge ­

r1ét ica, está ante -: dP tt.1c1c) 110s e len1e11tos gr·ama ti c.;;1:is, c1t1e est1· t1tL11·arr1 os 
. 

\ ' c>c~ábt il os , e 11as correspo11dêr 1ci as 1·igo 1·osas en t1·e co11soan tes e \1og·a1s; 

a)é 1n disso, faz-se n1iste1 · 11111a cioc:t1.rr1e11taç2to de estaclos li11g ü ísticcjs pre té -

1itos q t1e per1 11ita n1 esta 1Jelecer cer·tas cD.clei a s e, r.olL1ti\ as . E ' o c1ue se 11cldE­

resun1i 1· e111 trê s ite ns: 1) se.1?,111e11t os 111órficos, d e valor· g 1·a 111atical defi­

nido, abL111da11tes e ní tidos; 2) ClJ1·1·esp<..111dêr1cias for1éticas , ou l eis .fo 11.ét icas, 

111o st1·ar 1do a evo lt 1ção di \rer·gen te , co11fo1·r11e a lí11g l1D, ele vogais e cc1nsoa11-

tes a pa1·t ir de Lim sorr1 11110 01·íg i11ário; 3) fo1·111as ín te1·n1ediárias, doc um e11-

taclas, pe1·n1í ti nd o asso c iar' duas OLl n1ais att1ais, que apa1·ecem con10 des ­

c.'.oriexas . 

Cor11preende - se , assin1, con1 0 foi p 1·ec ária a utili zação do rnétodo de 

classificação ge11ét i ca a um setor· co111.o o das lí11g r, é1s ín clias sul - c.1n1e1·j ca ­

nas. oncle falta.111 essas t1·ês espéc ies ele dados. ~4.. pesquisa lir1g ü ística li­

mito u - se aí, até I'ecenteme11te, a co letas de pala vr·as c1t1e particL1lc11·1ner1te 

c·onsL1lt avam o inte1·êsse etn .olé,g ic o . 1~111 tai s listas 11ão hí1 prec.1ct1pações 

de a11álise mórfica, que é i11dispensá ,v1el para se conseguir· eles tacar· os ele-

111entos gran1at icais aludiclos; apenas se indiviclualizan1, e 11en1 sen1p1·e ex ­
JJllci tament e, ce1·tas partícL1las aglL1 ti11c1das con10 os posses si \1os nos 1101nes 
rJe pai·entesco e de partes do corpo. Ta111bé n1 não há , muitas vêzes, a p1·eo­

c11pação de ri goi· fonét ico : listas le va11t a das p o r Castel11au 6, Mar·tius 7 e 
v ári os 0L1tros pesqL1 isaclores, par ·a ,1s li11t:;uas i11díger1as do Br·ns il , adotam 

a g r afia f1·ancesa , a lemã ou por ·tu g1.lêsa 110 1·eg istr o dos v ocálJ L1los indí g e-

11as, proctirando adap tai · os so11s 11qti\1C)S aos fo 11e111as de :fi11idos que as 

l etra s la tinas en1 cacla 1.1111a dessas g1·afí:-1s represent a 111. Quanclo, ao co11-
tr{1.río, hou ve m a io1· ri g or de transcr·içãc) e o pesquis étdoi· 1.1sot1 11111 sisten1a 

' 

~1·áf ico espec ial , o registro fo i n1l1ito in1pressionístico e s1.1bjetiv'O 1Jara 
t11n a ca ·bal de d1-1ção d e leis for 1é ti cas . E' q1.1sse i11.útil fr i sai· a inexíst êncic:l 
de doc1~me 11 tação ele Iases lingi_iísticas lJl'etéri tas p :::11·a 1·elacio11ar for111as 

c1ue: n.o seL· aspecto atual estão 1J1~ofl1ncla1ne nt e r1i.ssoc.:iadas . 

Ben1 i11dica a pr ·eca rie dac 1e de a1Jlica çã o d3 cl ass if icaç ão ger ética às 
lin g rtas ir1di.gena s sul - america11as o fato de QlJe a té 110:je r1ão se tentOLl 
se 1·ia me11te un1.a 1·eco11stitui ção da p roto l íng1..1a ele co.da 1..1n1a elas f a rnílias 
en co11 tradas . Ora, a 1·econst1 ·t1ção t eórica da est rt 1 tu1~a l i11gi.iist1 ca 01·igi-
1: á1·i a é e ssenc ial , nos p1·iI11ei1·os est[:g; ios da pes c1t1is·::i., p 8.1·a o estcibe l eci -

1nen tc) ele 1.1111 po11.to de parti ela conc1·e to qLle lJ ('.~sj b ili te a r11pliar n f arJ1ília 
l in gii istica, leva 11.clo- a a abé11·cé:11· l ín g uas ct1j a e \7Cllt1ção só se es ( l~11·ece 

CJu.an d o se re 1no11ta à situação prim iti v a. 

• 

' 

1 
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Daí as classificações g·enéticas que se tê111 obtido para a.s li11g t1as in­
cl1genas sul-an1e1°ico.11as, e en1 pa1~ticula1· para as lin gttélS inc1ígenas brasi­
leir·as , c1sse11ta1·en1 ap 0 nas n:..1 coincidência ou sen1e lh a11ça de for1na c1e un1 
dado co11j 11n to de i te11s ele vocabulário, o qt1e é um a plºO\ Tél 1111.,ti to p1°ecária 
de associação g·en · tica. Po1· isso, cada f .. 11"11íl ia lingüística: 111 tida1ne11 te fir-
111ada, é ape11as, na 1°ealidade, Llma ú11ica lí11gua lato se11st1 com sttas múl­
tiplas \1a1·iedades cli ale tais. QL1ando as dife1°P-11ças se ext1·emam um po11co 
r11ais, a int erp1·etação ela lín gu a co1110 1Je1"te11 ·e11te a esta ou ac1tlela fan1.ília 
se to1·11a para 1-ogo i11ce rta e acompé:111hada de 1·essc1lvas , co1.110 faz Chest1n ir 
Lot1l{otké1 (''fa1nília K:..1n1akar1, con1 i11tr·usã o de J ê º', ''l{ain ga ng, com os 
vestíg ·ios ele Ar11a 1{·', " lí11gua rr1escl2.da com I(é1i11.gé111g':, etc.) H. 

A co11seqüência, já ass i11alacla por· l\/faso11 :,, é o aL1n1e11to, a11tes que 
a redt:ção, do 11ún1ero ele fa.r11ílins li11güistj cas 11as clé1ssi. icaç-es mais re­
ce11 tes, o q t1e é pa1·ac1ox 81, c1ent1·0 ele> es1Jí1·í to teó1~i co da classifj cação ge-
11ét i ca, qL1e visél ju sta111e11te relacio r1ar·, Cé:1 lc1 ,;--ez n1ais, lín gLlas ap21rer1te -
1ne11te desco11exas, sin1plificando a con1pl ex ic1acle c1os g1·t1pos na ba ~e de 
Llm pa1·e11 tes co que c;::ida vez m2is se amplia . 

Só 11ovas pesc1t1i sas, 1Jrocedidas noti t .ros n1oldes e com OLl t1·a ori er1ta­
ção técnica, pode1·ão fut1ira 1ncnte p1·opo1·c·ionar melhores condiç ões pa1·a a 
compai:ação lin güística e permitir un1a classificação g·enética err1 li11has 

mais 01·todoxas. 

* 
A realidade att1al é que se pediu às lista s \rocab11la1°es , de q11e cJLtase 

exclusi \1an1en te dispornos ( pois os textos segt1idos , as ané1lises 1nó1·ficas 
e os esbocos gran1aticais sã -o em regr·a raros, falhos e até i11adeqt1ado s) 1 

um serviço 111ui to acima do qt1e elas poderiam forr1ece1·, CJL1a11c1o sôb r·e elas 
se erigiram siste1nas de classificação genética. 

Nesta co11j u11 tLira. é o caso de nos pergun ta1°n1os se a classificação ge -

11ética é a í111ica c1ue de\'a ser· colimad .a. 
A in1portâ11cia dadn atualme11te e1n Jj11gi.iística aos esttidos c1esc1·iti­

vos, inc:lepenc lentes da li11J;Üístic:1 e\ :olritiva ot1 11ist.ó1·ica, p ôs de 11ovo em 
foc~ o c1·i tério da classificação tj 11ológica c1)1110 1neio ele se cl1eg· r a t1ma 
t ax eono111in li11p;üística 10. S;:ipi r, co 1n.o se sabe, te11toL1 1.1111a 1°evisâ 0 da 

cl3ssificação tipoló _c;ica de Schleicher ·, tirando-lhe as jnst 1stentá\ ·ei s irr1pli ­

cações evolutivas e c1a11.do 1naio1· nitidez e hier ·arqL1izaç 00 a s co11ceit s fur1-
clnmentais C'.lassificatór·ios Jl. O set1 esfôr:,.:o nãc) fo.i, a pri11c:ÍJ)io, devicla ­
n1ente ap 1~eciac1o pelos desc riti, ristas norte-éln -1e1·ic:::111os ~lLte nfÍ() qt1er iam 
asce11c1e1· <1os problemas taxeo11ôm ic.os gerais 1:!; rr1é:1s r·e ce 11te111e 11te Gr · en­

l1erg pôs no devido relêvo o trabalho s;;1pi1·i -:ino, e , j11spi1 ;;1do 11êle, p1· -
curo ti chegar a u1na classif · ca _ ·ão Li pt1 l ;gi ca, d.e r1a tt11·eza 11·1é1·fi ·a -

p1·ecisa, cômoda e fàcilme11te man111ul2rvel 13. O 1·11esr11.o G reenber ·g·, 11ur11 
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a r t j g·o 
ta 11r] o 

tAc)1·i ~o p oste r·io1·. d e·ba.teu o tema da cl ass if icaçã o t ip oló g·ica, ap o11-

~s n1ú l tiplas cli r1~tri ze s fo11ética s, n1ór f icas , si11 tá ti célS. semânti-

i...:as - a i l'.)USSÍv'e Ís 1 -1. 

F oi também. ern úl t in ia aná li se , u111 critér io ti 1)oló g;i co qt 1e or ien t o11 
' 

v,.r_ S c]1mid t n a a pl icaçã o elo se tis '·c í1·ct1los lin ,gi,iís ti co s:• ( Sp1·acl1e11kre ise) 
às lír1gt 1a s st 1l-an1er ica n étS 1:i . O set1 t1·aba lho , neste sent ido , foi obscure ­
cido p or t r·ês preoc l1paçõ es co11corren t es : a man u t e11ção de u n1a cl ass if jca ­
ção ge r1éti ca , cuj as fa n1íli as r ece b e1n sec u nelà 1·iam en t e a ca r·ac te1·iza ção de 

t11n "c ir ct1lo ·· ele traços t ip olé)gicos; a h ip ótese clifusi oni s ta d e qu e ê ss es 
t r a ço · pas sa ran 1 de u m g1·L1 po ini cia l a 0 11 t ro s , st1ster 1 ta ela c:om v is t as p7 -
1·a a tes e do m on og·en is1no da l ing ti ai::i:em; a corre l aç ã o ent J·e os t r aço s li 11-
güísticos e os t1·aços ct1l tl 11·a is q l1e co11st i tu e 1n os '' círct ilos ct1l ttl 1·ai s '' ( KuJ­
turl{reise) eia sti a escola a11t.1~opoló gica. 

Nã o obs t ante , p31·a fi n s pt1ra rr1ente d es cr·it ivo s, os t1·aços lin güís t icos 
fonétic os, mó r fícos , sir1tát icos p or êle escoll1ic1os sã o expressi v os pa1·a 

a class iric aç ão tipo lóg ic a de t1ma lín gua. 

Nest a s n ova s d ire t1·izes é plenamc11te p ossí\ 1 el utilizar as lis t as voca ­
L, ulares d e qtie d is1Jon 1os, lJara delas obter d~1dos tip .ológic os precisos. Um 
levari.tarnento geral dês ses dados pod erá, por· sua vez, fu11damentar, em 
~cg u ida , t1ma cl a ssifi cação tipoló gica d a s língt1as i11dígenas st1l-america­
n3s , e part ict1larn1ent e do Brasil. 

Aqt 1i , l i1nita r-m e-ei a entunerar os dad os dessa espécie que é capa z 
d e nos for 11ece r o exan1e das listas , ,ocabulares, mesmo as menos · satis­
fató rias em 1·efer ência a.o re gistro fonético e à análise da composição dos 
v oc áb u los co lhiel os. Valer-me-ei na exemplificação , por isso. da lista de 
t!Iar t ius p a ra o Akr·oá, a qual ria st1a imperfeição é o lÍnico documento de 
qt 1e dis pon1os sôh r e essa língua indígena desaparecida 16. 

* * 
* 

No âmb ito foné tic .o, é in1portan t e como 1·essaltou W. Schmidt -
apu1·ar a ex istê n cia, ou n ão, das vo gais qu e ê le chama impropriamente 
"anormai s" e em fo11é ti ca se costtima desi gnar corno "mistas· · (vo gais an­
ter iores , ou pala té1is , ar1·edo11dada s, isto é - emitidas . con1 arredonelame11-
to dos lábios, à. ma n eir·a d o ti fr an cê s, e vog ais poster·ior es, ot1 v elares , nã o 
a rr edoncladas, isto é, emi t iclas co1n d ist en são do s lábi os. à m anei ra do y, 
/ 'í/, "g titu r al '' tu p i) . Os cole tor es de vo cabt1lá1·ios a ssinalam , em re gra , 
a pr ese11ça dessas voga is, quand o el a s ex istem , embo1·a nem ser npre rlis­
t in gam a sé r ie 1Jala t al e a velar . A Ma r tius , c11ja lí11gu a 11a ti va, o ale ­
m ão, di ·t i11gu e em seu sis ten1a vocá li co u111.a sé ri e d e vo gai s "mi st as :'. an -

"' ' 

te1~iore . ar·r ed ondada s, nâ() escapo u a p1·ese11ça d elas 110 Ak 1·oá. on cle p o-
demos r eg is t1~a r ,lo/ "misto '' , op osto a 1

10/, e / ü/ "1nisto'', opos to a / u/ : 

' 1 
' 

1 
' 

! 

1 

l 

1 

1 

' 

i 

! 
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'·iar i11é1 - cuiit - patschí1' ', ''nox - macra .iii"' ( co111 clara di st i11ção e11tre 
/ ü/ e / 11/ e / i /), ''f 1·igid11s, a, t1m - itode(i) ··, etc . 

E' não n1en os in1p ortante depree 11cler a existê11c ja, ot1 11ão , de t1n1 /a/ 
frn11c·am e11te Jya lat3 1, e1n f c1ce do /2/ de ::-trt ict il ação cen tr al, porqu e C(Jm 
t'SS::ts c!ti3s es péc.·jes de /a/ o sist em a c1e \ívg· -,is ad(J 11i re a co11fig11r ução tí­

IJica qt1e ~frL1betzkoy cl1amou ''q u ad ra11gtilar '' (\ ie1·eeksystern) 17. Nas lis­
té-1.-, dos cole tores al1~n1?-ies o /a/ palaté,l \rem assin3. l ad o por· a, clistir1to d'::' 

a e e, e co11sta da lista A l{roá de l\1a1·tít1s: '·eo, ír·e - ktorogua11a··, en1 face 
de - "eclo , er·e - ·- \\1a ssa .ttá' ' , ,:os, ossis -- tl1al1ické .' , por exemp lo. 

P a ra as cor1soa11tes , são c1ados de n1or1ta saber-, pelo 111e11os. se J:i:-1 11a 
l í11gua -- ~) L1rr1 co11t1·aste e11tre ocl11sivas surdas e oc lu~ i, ,as so11oré-1s (c11ja 
i11disti11ção W. S ch rniCt assinalou em ,, ár i as li flguas SL1l-america11as ) 1 ' ; 2) 
co nsoél11te s §!'e1111nadas, (a s qt1ais, c1ua11do aparece1 11, i1npressio 11am lo go o 
co]eto1·, fazendo - o dobrai· a letr·a cons.oa11tE:·); 3 ) a as pi1·ação , e se é apenas 
111icial, ou tambén1 medial, 011 :.inda final . Co1n efeito, êsses tr ês as1)ectos 
d o conso11 c111tis1110 dete1·mí11am a confi g11ração tir)ol óg·ica do si s t ema de co11-
soantes. 

Nas lista Ak1·oá de 11a1·tiL1s, 11ão é e\ 1identeme11te possí ve l esta l1ele ­
c·er oposições bimen1 bres por un1 1nétoclo de co 1n11 taçã o ortodoxo ( como 
pci1·t. pote, bote etc .) para p1·ova1· a existência de consoa11tes so1101·as co­
n10 fonemas. Ent1·eta11to, o 1·egistro ora de letra d e consoante sonora~ 
ora de letra de consoante surda , en1 qua .lqL1e1· posi ç_~ão, pa1·ece i11dicar a 
J.)resença dêsses dois tipos de fonernas, destacando o Ak1·oá d a linha ge ­
.ral das línguas J ê, que não ra1·0 se enquad1·am na observação a ci111a cit ada 
c1e W. Sch1nidt: '' calceus - baracutschá '' , ''longus , a , un1 - packüséde "; 
"fil ia - de\\ lakonó'', ''maritus tamarorha''; ''asso , are ig·11akrorú'', "dens 
-- aiqt1á''. Quanto à geminação consonântica. pode-se de duzi-la em face 
de diferenças de 1·egis t ro como: "bre\ris, e --- uttt1dü'·, '' fri g id11s, a, um 
i tode( i) '' ; ''sagi tta tikkite '', '' calidt1s, a, um . rowacroké; ''ptiella -
tabba '·, '' soro1· a.itiba '' . Finaln1ente, a a:::;viração ap arece em posição ini-
l'i al ( ''coelum hot1ate (i) '' ) , final ( '' capillus a.ssaih '' ), medial inter-
vocálica (' ' coquo , ere pisaüh1 1l(r)i '~), pós-vocálica (''vo lo, vel1e 
ihtsche'') , depois de i r/ ("maritus tama1·orha '' ). 

Os tipós normais de sílal,a , sôbre cuja importâr1cia é inú .til ins ist ir 
fJé:-tra a est1·utura lin güístic a, podem ser deduzidos através de uma a11álise 
dos vocáb ulos, adotando-se o critério da silabação mais nat111·al . Ter - se-á 
então em Akroá sílabas simples ( V) e co111postas ( C V, C \T C), bem como 
os ditongos (VV); ex.: "as so , are ig11akrorú' ' (i - ); " infans ·- aikuta'' 
( l{Ll , --tá ) ; ''so l putdoti '' (pt1t- ) , ''ve11ter aintúbdii ( tub--). 

Qua11t o ao tipo CCV, é preciso pô1~ de 11ar·te ev :identeme11te os g1·upos de 
letras tscl1, tz , ng·, que devem corres p o11der a con soa n tes sin1ples ( os dois 
pr im eir os a africadas e o terceiro a 11n1a nas .. 1.l ,relar, assin1 r·ep1·esentadas 
i:·m alemão), mas o gr upo m11ta run1 lil}Uicla é indubitável (l1aja vi sta u 
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n1or1<)ssíl :=ibo: '' do111.1 .• s - ·- kli'") e 1nesrr10 ríl11ta c11n1 m11ta (''eo, i1:·e ktoro 
g·i1ana " ) . Po1· OLl t1·0 laclo, l1á i11dícios espo1.·ádicos de urr1 tipo silá1Jico CVCC, 
como e.rr1: ·' to11i t r·us -- thatiê:l.\vabscádi ·i ( - -- \\ ' abs ) . tl<Jte-se , f inal111en te , o 

indício da existê11cia de /r ·o/ siláb ico, ou en1 fu11ção \rocálica, no vocábulo 
··calcanelis - aip l"iracrtade, ctija sil~-=trJaçã<) deve se1· ai -- pa -· · ra -- cr 

ta -- ele , com uma sílaba /kro/ . 

Não t em m.enor significação tipológica o aspecto nor·mal do início e 
do fin : de \70Cá1Jtilo, conforme é \rocálico ou conso11a 11.tal. Sendo o alemã(> . . 
t1111a lí11gt1é1 e.ínir1enterne1 1te ele f i11al c.011so11â11tico, é expr ·ess ivo que l\'Iart iLlS 
i:e11ha semp1·e 1·egistrado u1na vogal f inal; êle a põe e11t1·e parênteses em 
"rnultt1s , a , um -- uaro1 ·iitet(i) '' , stigc·1·inrlo u1n som vocálico 1·ecluzido 1nas 
st1ficien te para não se ir1 terpretar o segu11.c1o t con10 final. Ao con trári .o, 
se sepa1:arrr1os as pa1·t íct 1las de IJosse, prefixadas a 1nuit os nomes, e de 
natt1reza vo cálica, obser ·va1:emos L1rna g1·a11cle 1Jredo1ninância do i11ício vo­
cabula1· co11s.o11a11tal. 

A posição 11ormal do ace11to tô11ico é ot1t1·0 í11dice tipológico, qt1e em 
re g·ra os coletores r·eg·i~tram. No A]{roá, há acentuação ag·uda , em 1·egra, 
e, espor·àdicamen te, g1·ave. 

Já a distir 1ção entr ·e v.ogal longa e V(Jg·al breve , à ma11eira latina, por 
exen1plo, não parece ter· f1.t11cíonado e.n1 Al{roá . iVIartius, só uma vez usa 
sinais de ctliant idade breve e lo11ga, respecti\ 1amente sôbr·e a vogal a de 
-- "calca11eus - a.ipãracrtade'' e ''(digitus) pedis -- aiparaiki 1

', e tud-0 in ­
dica qi,le se trata de un1 mesmo elemento mórí'.ico radica l pa .ra , cujas 
vogais se abreviar·am e alongar·am mecânicamente 11a con1posição (talvez, 
2liás, o alongamento en1 aiJJc'fracrtade seja compensatór io en1 face da si­
laba se guinte r·ecluzida a -- cr - /kro/). 

No âmbito n1órfico, é possível e1n regra, 11as listas vocabulares de 
que dispo111os, urr1 estt1do do sisterr1a de p1·011omes r.essoais lato sensu, 
par·a deçluzir se as par·tíct1las usadas como Stlj eito de vocábt1los verbais são 
as mesmas, OL1 não, qL1e as partíctilas possessivas afixadas a 11omes de pa-
1·e11tesco 01-1 de partes do cor·po, pois isso evíde11cia, dentro da líng11a , a 
distinção nítida ou a1Jagada, ent1·e os verbos e os 11omes. Também im­
p or·ta verificar se uinas e out1-:_as são prefixadas 011 st1fixé:1das, co1110 indi­
cação das co11dições sintáticas g·erais par·a a posição de LlITI dete1·minante 
em rel aç ão ac) seu rletern1i 11ado, o c1t1e W . Schmidt cor1siderot1, com razão, 
sint à ti cament e tí1Jico J! ) . 

Em Akroá, a partíct1la prono111ir1al é pr·efixada ( ao c·on tr·á1·io , por· exem­
pl o, do ,.for á ) 20 , e o 1Jr·o11ome pessoal absoluto ( cf . "ego - \\ 1a") é que nor­
m al m ent e fi gura co.mo s11jeito verl1a l: ''edo, ere - ,vasattá"; ''oro, are -
w ame r en1a1.i lioho ·'. De1.1e have .r, não obsta11te, ver ·bos ele 11atur·eza no111i­
nal, C[Lle 1·eceb em a par ·tí cula r>c)ssessí va para no1n es, com .o suger·e um item: 
,:1n or io r , i - aicktol(o)o "~l. 
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Finalmer1te , é possível explorai· certos aspectos de relaçã o semântica 
pa1·a certas áreas vocalJL1la1·es, como as partes do corp(J, o pa .rentesco, as 
c:<:ires , os nomes de 11(1mer.os, no sentido de verificar· homoní1nias, deriva­
<_.'.Ões e l1ete1·onímias, que IJOclem ser m11ito exp1·essivas, tant o do ponto de 
vista li11g·üístico como ct.11 t1.11·al. 

Em Ak1·oá temos 0~ segLrintes casos, neste particular: horr1onímia en ­
tre "t io 111aterno " e 'pai '' , " av1111cLtlL1s jt111g·amá''; "pater - injungama ' ); 
l1orno11ímia pa1·a '' azul" e ''11egro '' ( "c aeruleL1s - schiku tzacráng·'; ''n iger 
- schikt1tzacráng·); heter.onímia pa1·a ''sol", " lL1a ·, e "estrêla ·, que opõe 
o Akr·oá a outr·as línguas i11dígenas brasileiras, sendo qL1e a palavr·a pa1·a 
"sol" é um composto do elemento pi1t (''sol - p11tdoti " ), que, em outras 
líng11as classificadas co1110 J ê, aparece isolado no mesn10 ser1tid o . Infeliz .-
1nente, a ausência elos no111es de n(11ne1·os, 11a lista Ak1·oá de Martius, 11ão 
pe1·1nite deduz ir o _sistPma 11umeral pela natL1reza si1111Jles Olt comrJosta 
elos nomes de núme1·0 a partir de 2, ir1te1·1Jretando-se a forma co1nposta 
como indicação da b<lse 1111mer·al ali contic1a (assim, a })ase dL1al no Api-
11ayé se evidencia 11a lista de Snethlage: " 1 puti~', "2 adkri1te· 1

, ao 
lado de "3 adkrunati , .. ''4 adkrun~1dkr11 '', "5 adl{runadkruputi) 2~. 

Da mesma sorte, a associação 1nórfica ent1·e ''5" e "mão " oti '·pé :' sugerir·ia 
lima base 11L1meral qui11ária. 

* * 
* 

Vê -se , assjm, co1n.o o apr·oveitan1ento das listas vocabulares , nas lír1-
g-uas inc1íge11as sul-an1e1 ·ica11as, não só pe1·n1i te utilizar essas fo11tes de 
ma11ei1·a mais co11sentâ11ea co1r1 o q11e elas nos poclen1 oferecer·, 1nas tam ­
bém prepar·a ele1nentos para Ltma classific:aç5o tipológica dessas lír1g11as. 

Foi uma explo1·ação neste sentido que ac1ui se quis sugerir. 
Não se trata de aba11do11ar os esfo1·ços para uma classificação gené ­

tica, 1nas a.penas de aguar·dar pHra isso 1tm material lingüístico mais ade ­
qL1ado do que as preccí.rias listas vc)cabL1lf1res, com qL1e essencialme11te se 
tem até aqu.i oper·ado, e ele apr ·0,1eitar estas últimas, por· stta \rez, para 
as finalidades de Lima classificação t.ipológ:ica . 

E com . isto tan1bém se esté1-1·á indiretame11te traball1ando pa1·a a clas ­
sificação genét ica, 110 prpssL1posto de que um .a família lingüística , po r mais 
clifere11ciadas q11e se apresentem as lí11gc1as con1ponentes, sernp1·e tr·az em 
si uma vaga marca tipológica, a qt1al a põe em cont1 ·a.ste co1n as famílias 
c:omp letan1en te disti11 tas . 
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