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Desde os primordios da linguistica, na primeira metade do século XI1X,
fol um dos objetivos da nova ciéncia uma classificacao sistemaéatica e ra-
cional das linguas do mundo. A classificacao puramente geografica, e sem
maior sentido cientifico, substituiram-se outros critérios — o0s raciais de
Friedrich Miuller1 e Finck 2, e o tipelogico dos irmaos Schlegel 3 e depois
de Schleicher 4. ¥.m breve, entretanto, a linguistica firmou-se numa so-
Incdo que pareceu definitiva: a classificacao geneética, ou seja, a distri-
buicao das finguas na base de uma origem comum.
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E’ ébvio que as classificacoes de fundo racial tinham de ser supera-
Jdzs com a progressao dos estudos linguisticos, oS quais evidenciaram na
.ngua uma instituicao puramente cultural, sem nenhuma dependéncia do
tipo fisico dos homens que as falam. O critério tipologico merecia. porem,
a atencao da ciéncia e foi um mal ter sido minimizado e afinal abandona-
do. A maneira defeituosa por que foi adotado de inicio, partindo da es-
trutura isolante, aglutinante ou flexional do vocabulo, exclusivamente, e
sem uma delimitacao rigorosa entre aglutinacdo e flexfo, poderia ter sido
pouco a pouco melhorada. Mas sucedeu que o sentido tipoldgico, na me-
dida em que a classificacao tipologica deve servir para caracterizar descri-
tivamente as linguas, foi desvirtuado pela apresentacdao das trés estrutu-
ras vocabulares como uma sumula da evolucao da linguagem humana do
cimples para o complexo. A eénfase emprestada a éste ponto de vista, obs-
curecendo todos os outros aspectos da classificacao, prejudicou-a irreme-
diavelmente, quando a hipotese evolutiva, de que partia, se tornou in-
sustentavel. |

Para fins de linguistica historica é, em verdade, muito mais opera-
cional a classificacao genética. Ela se aplicou, com os brilhantes resulta-
dos que todos conhecemos, as linguas da Europa e da Asia ditas, por isso.
indo-europeéias. E tornou-se um proposito declarado da lingtiistica a ex-
tensao do meétodo as demais linguas do mundo, a fim de reuni-las em

srandes classes geneticas ou familias.
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Ora. a técnica para a classificacao cenética exige certos dados preli-
minares, de que dispuseram oO0S indo-europeistas, mas que nem sempre se
cncontram em outros ambitos lingtisticos. Por 1sso, A. Meillet advertia
gque ¢ desconhecer 0S principlos essenciais da classificacdo genetica que-
rer utiliza-la em quaisquer condigoes .

A base da comparacao linguistica, de que emerge a classificacao ge-
netica. esta antcs de tudo nos elementos gramaticais, que estruturam os
vocabulos. e nas correspondéncias rigorosas entre consoantes e vogais;
qlém disso. faz-se mister uma documentacdo de estados linguisticos prete -
1itos que permitam estabelecer certas cadeias evolutivas. E' o que se pode
resumir em trés itens: 1) segmentos morficos, de valor oramatical defi-
nido. abundantes e nitidos; 2) correspondéncias fonéticas, ou leis foneticas,
mostrando a evolucido divergente, conforme a lingua, de vogais e consoan-
tes a partir de um som uno originario; 3) formas intermediarias, documen-
tadas, permitindo associar duas ou mais atuals, que aparecem €omo des-
CONexas.

Compreende-se, assim, como foi precaria a utilizacdo do metodo de
classificacdo genética a um setor como o das linguas indias sul-america-
nas. onde faltam essas trés espécies de dados. A pesquisa linguistica li-
mitou-se ai, até recentemente, a coletas de palavras que particularmente
consultavam o interésse etnologico. Em tais listas nao ha preocupagoes
de analise morfica, que ¢ indispensavel para se conseguir destacar os ele-
mentos gramaticais aludidos; apenas se individualizam, e nem sempre ex-
plicitamente, certas particulas aglutinadas como 0s pOssessivOS Nos nomes
de parentesco e de partes do corpo. Também nao ha, muitas vézes, a preo-
cupacido de rigor fonético: listas levantadas por Castelnau®, Martius?® e
varios outros pesquisadores, para as linguas indigenas do Brasil, adotam
a grafia francesa. alemi ou portuguésa no registro dos vocabulos indige-
nas, procurando adaptar os sons nativos aos fonemas definidos que as
letras latinas em cada uma dessas grafias representam. Quando, ao con-
trario, houve maior rigor de transcricdo e o pesquisador usou um sistema
erafico especial, o registro for muito il11pressi611istico e subjetivo para
uma cabal deducdo de leis foneéticas. E’ quase inutil frisar a inexisténcia
de documentacio de fases linguisticas pretéritas para relacionar formas
gque no seu aspecto atual estio profundamente dissociadas.

Bem indica a precariedade de aplicacao da classificagao genetica as
linguas indigenas sul-americanas o fato de que até hoje nao se tentou
seriamente uma reconstituicao da protolingua de cada uma das familias
encontradas. Ora, a reconstrucao teorica da estrutura linguistica origi-
raria € essencial, nos primeiros estagios da pesqguisa, para o estabeleci-
mento de um ponto de partida concreto que passibilite ampliar a familia
Linguistica, levando-a a abarcar linguas cuja evolucao sO se esclarece

quando se remonta a situacao primitiva.
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Dai as classificagcoes genéticas que se tem obtido para as linguas in-
digenas sul-americanas, e em particular para as linguas indigenas brasi-
leiras, assentarem apenas na coincidéncia ou semelhanca de forma de um
dado conjunto de itens de vocabulario, o que ¢ uma prova muito precaria
de associacao geneética. Por isso, cada famailia linguistica, nitidamente fir-
mada, ¢ apenas, na realidade, uma unica lingua lato sensu com suas mul-
tiplas variedades dialetais. Quando as diferencas se extremam um pouco
mais, a interpretacao da lingua como pertencente a esta ou aquela familia
se torna para logo incerta e acompanhada de ressalvas, como faz Chestmir
Loukotka (“familia Kamakan, com intrusao de Jeé”, “Kaingang, com oS
vestigios de Aruak”™, “lingua mesclada com Kaingang™, etc.) 8.

A consequéncia, ja assinalada por Mason®, é o aumento, antes que
a reducao, do numero de familias linguisticas nas classificacdoes mais re-
centes, o gque é paradoxal, dentro do espirito teorico da classificacao ge-
nética, que visa justamente relacionar, cada vez mais, linguas aparente-
mente desconexas, simplificando a complexidade dos grupos na base de
um parentesco que cada vez mais se amplia.

SO novas pesquisas, procedidas noutros moldes e com outra orienta-
cao técnica, poderao futuramente proporcionar melhores condicoes para a
comparacao linguistica e permitir uma classificacdo genética em linhas
mais ortodoxas.

®OR
i

A realidade atual é que se pediu as listas vocabulares, de que guase
exclusivamente dispomos (pois os textos seguidos, as analises morficas
e 0S esbocos gramaticais sao em regra raros, falhos e ate inadeguados),
um servico muito acima do que elas poderiam fornecer, quando sobre elas
se erigiram sistemas de classificacao genetica.

Nesta conjuntura, ¢ o caso de nos perguntarmos se a classificacao ge-
nética é a unica que deva ser colimada.

A importancia dada atualmente em lingtistica aos estudos descriti-
vos, independentes da lingtistica evolutiva ou historica, pos de novo em
foco o criterio da classificacao tipologica como meio de se chegar a uma
taxeonomia linguistica1?, Sapivr, como se sabe, tentou uma revisao da
classificacio tipologica de Schleicher, tirando-lhe as insustentaveis impli-
cacoes evolutivas e dando maior nitidez e hierarquizac2o aos conceitos fun-
damentais classificatorios 1. O seu esforco nao foi, a principio, devida-
mente apreciado pelos descritivistas norte-americanos que nao gueriam
ascender aos problemas taxeondomicos gerais '?; mas recentemente Green-
berg pOs no devido relévo o trabalho sapiriano, e, inspirado néle, pro-
curou chegar a uma classificacdo tipolégica, -— de natureza morfica —
precisa, comoda e facilmente manipulavel 13, O mesmo Greenberg, num
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artiga ieérico posterior. debateu o tema da classificagao tipologica, apon-
tando as multiplas diretrizes — fonéticas, morficas, sintaticas, semanti-
al possivels 14,

Foi tambeém. em ultima analise, um critério tipologico que orientou
W. Schmidt na aplicacdo dos seus “circulos lingtisticos™ (Sprachenkreise)
as linguas sul-americanas 7. O seu trabalho, neste sentido, foi obscure-
cido por trés preocupacodes concorrentes: a manutenciao de uma classifica-
cio genética, cujas familias recebem secundariamente a caracterizagao de
um “circulo”™ de tracos tipologicos; a hipotese difusionista de que ésses
tracos passaram de um grupo inicial a outros, sustentada com vistas pg-
ra a tese do monogenismo da linguagem; a correlacao entre os tragos lin-

casS

giiisticos e os tracos culturais que constituem os “circulos culturais” (Kul-
turkreise) da sua escola antropologica.

Nao obstante, para fins puramente descritivos, os tragos linguisticos
—— fonéticos, morficos, sintaticos — por éle escolhidos sao expressivos par:
a classiticacdo tipologica de uma lingua.

Nestas novas diretrizes é plenamente possivel utilizar as listas voca-
bulares de que dispomos, para delas obter dados tipologicos precisos. Um
levantamento geral désses dados podera, por sua vez, fundamentar, em
seguida, uma classificacao tipologica das linguas i1ndigenas sul-america-
nas , e particularmente do Brasil.

Aqui, limitar-me-e1 a enumerar os dados dessa espécie que € capaz
de nos fornecer o exame das listas vocabulares, mesmo as menos satis-
fatorias em referéncia ao registro fonético e a analise da composicao dos
vocabulos colhidos. Valer-me-ei na exemplificacao, por isso, da lista de
Martius para o Akroa, a qual na sua imperfeicao ¢ o unico documento de
gue dispomos sobre essa lingua indigena desaparecida 18,
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No ambito fonético, é importante — como ressaltou W. Schmidt —
apurar a existéncia, ou nao, das vogais que éle chama impropriamente
*anormais” e em fonética se costuma designar como “mistas” (vogais an-
teriores, ou palatais, arredondadas, isto é — emitidas com arredondamen-
to dos labios, a maneira do u francés, e vogais posteriores, ou velares, nao
arredondadas, isto é, emitidas com distensdo dos labios, a maneira do vy,
/1/, “gutural” tupi). Os coletores de vocabularios assinalam, em regra,
a preseng¢a dessas vogais, quando elas existem, embora nem sempre dis-
tingam a série palatal e a velar. A Martius, cuja lingua nativa, o ale-
mao, distingue em seu sistema vocdalico uma série de vogais “mistas”, an-
teriores arredondadas, nao escapou a presenca delas no Akroa, onde po-
demos registrar /6/ “misto™, oposto a /o/, e /ii/ “misto”, oposto a /u/:
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“farina — cuut — patschu”, “nox — macraui’ (com clara distincao entre

/u/ e /u/ e /i/), “frigidus, a, um — itode(i)” ", etc.

E’ nao menos importante depreender a existencia, ou nao, de um /a/
irancamente palatal, em face do /a/ de articulacao central, porque com
essas duas espécies de /a/ o sistema de vogals adquire a configuracao ti-
pica que Trubetzkoy chamou “quadrangular” (Vierecksystem) 7. Nas lis-
tas dos coletores alemiaes o /a/ palatal vem assinalado por a, distinto de
a e e, e consta da lista Akroa de Martius: “eo, ire ktoroguana”, em face
de — “edo, ere — wassatta”, “os, ossis — thahicke”, por exemplo.

Para as consoantes, sao dados de monta saber, pelo menos. se ha na
lingua — 1) um contraste entre oclusivas surdas e oclusivas sonoras (cuja
indistincao W. Schmidt assinalou em wvarias lihguas sul-americanas) 18; 2)
consoantes geminadas, (as quais, quando aparecem, impressionam logo o
coletor, fazendo-o dobrar a letra consoante); 3) a aspiracao, e se € apenas
inicial, ou também medial, ou ainda final. Com efeito, eésses trés aspectos
do consonantismo determinam a configuracac tipologica do sistema de con-
cspoantes.

Nas lista Akroa de Martius, nao e evidentemente possivel estabele-
cer oposicoes bimembres por um metodo de comutacao ortodoxo (como
port. pote, bote etc.) para provar a existéncia de consoantes sonoras co-
mo fonemas. Entretanto, o registro ora de letra de consoante sonora.
ora de letra de consoante surda, em qualquer posicao, parece indicar a
presenca désses dois tipos de fonemas, destacando o Akroa da linha ge-
ral das linguas Jé, que nao raro se enquadram na observacao acima citada
de W. Schmidt: “calceus — baracutscha”, “longus, a, um — packiiséde”;
“filia — dewakono”, “maritus — tamarorhid”; “asso, are — iguakroru”, “dens
— aiqua”. Quanto a geminacdo consonantica. pode-se deduzi-la em face
de diferencas de registro como: “brevis, e -— uttudu™, “frigidus, a, um —
itode(i)”; “sagitta — tikkite”, “calidus, a, um — rowacroke; “puella —
tabba™, “soror — aitiba”. Finalmente, a aspiragcao aparece em posi¢ao ini-
cial (“coelum — houate(i)”), final (“capillus — assaih”), medial inter-
vocalica (“coquo, ere — pisaithul(r)i”), pos-vocalica (“volo, velle —
ihtsche™), depois de /r/ (“maritus — tamarorha”).

Os tipos normais de silaba, sObre cuja importancia é inutil insistir
para a estrutura linguistica, podem ser deduzidos atraveés de uma analise
dos vocabulos, adotando-se o critério da silabacdo mais natural. Ter-se-a
entdo em Akroa silabas simples (V) e compostas (C V, C V C), bem como
os ditongos (VV); ex.:. “asso, are — iguakrora™ (i-); “infans — aikuta”
(—ku—, —ta—); “sol — putdoti” (put-), “venter — aintabdii (—tub—).
Quanto ao tipo CCV, é preciso por de parte evidentemente os grupos de
letras tsch, tz, ng, que devem corresponder a consoantes simples (os dois
primeiros a africadas e o terceiro a uma nasal velar, assim representadas
sm alemaio), mas o grupo muta cum liguida ¢ indubitavel (haja vista o
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monossilabo: “dommus —- kli”) e mesmo muta cum muta (“eo, ire — ktoro
guani’”). Por outro lado, ha indicios esporadicos de um tipo silabico CVCC,
como em: “tonitrus — thauawabseadi” (—wabs—). Notle-se, finalmente, o
indicio da existéncia de /r./ silabico, ou em funcao vocalica, no vocabulo
~calcaneus aiparacrtade, cuja silabacao deve ser ai — pa — ra — cr
— ta — de, com uma silaba /kr./.

Nao tem menor significacao tipoldégica o aspecto normal do inicio e
do fir de vocabulo, conforme € vocalico ou consonantal. Sendo o alemao
uma lingua eminentemente de final consonantico, é expressivo que Martius
ienha sempre registrado uma vogal final; éle a poe entre parénteses em
“multus, a, um -— uaroriitet(i)”, sugerindo um som vocalico reduzido mas
suficiente para nao se interpretar o segundo t como final. Ao contrario,
se separarmos as particulas de posse, prefixadas a muitos nomes, e de
natureza vocalica, observaremos uma grande predominancia do inicio vo-
cabular consonantal.

A posicido normal do acento tonico € outro indice tipologico, que em
regra os coletores registram. No Akroa, ha acentuacao aguda, em regra,
e, esporadicamente, grave.

Ja a distincao entre vogal longa e vogal breve, a maneira latina, por
exemplo, nao parece ter funcionado em Akroa. Martius, sO uma vez usa
sinais de quantidade breve e longa, respectivamente sobre a vogal a de
— “calcaneus — aiparacrtade™ e “(digitus) pedis — aiparaiki”, e tudo in-
dica que se trata de um mesmo elemento morfico radical para —, cujas
vogals se abreviaram e alongaram mecanicamente na composicao (talvez,
elias, o alongamento em aiparacrtade seja compensatorio em face da si-
laba seguinte reduzida a — er — /kr./).

No ambito morfico, é possivel em regra, nas listas vocabulares de
que dispomos, um estudo do sistema de pronomes pessoais lato sensu,
para deduzir se as particulas usadas como sujeito de vocabulos verbais sao
as mesmas, ou nao, que as particulas possessivas afixadas a nomes de pa-
rentesco ou de partes do corpo, pois isso evidencia, dentro da lingua, a
distincao nitida ou apagada, entre o0s verbos e os nomes. Também im-
porta verificar se umas e outras sao prefixadas ou sufixadas, como indi-
cacao das condicoes sintaticas gerais para a posicao de um determinante
em reiacao ao seu determinado, o que W. Schmidt considerou, com raz3o,
sintaticamente tipico 19.

Em Akroa, a particula pronominal é prefixada (ao contrario, por exem-
plo, do Tord) 29, e o pronome pessoal absoluto (cf. “ego — wa”) é que nor-
malmente figura como sujeito verbal: “edo, ere — wasatta”; “oro, are —
wameremaulioho”. Deve haver, ndo obstante, verbos de natureza nomi-
nal, que recebem a particula possessiva para nomes, como sugere um item:
“morior, i aicktol(o)o21,
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Finalmente, ¢ possivel explorar certos aspectos de relacao semaéantica
para certas areas vocabulares, como as partes do corpo, o parentesco, as
cores, 0os nomes de numeros, no sentido de verificar homonimias, deriva-
coes e heteronimias, que podem ser muito expressivas, tanto do ponto de

vista lingtistico como cultural.
Em Akroa temos os seguintes casos, neste particular: homonimia en-

tre “tio materno” e “pai” (“avunculus — jungama”; “pater — injungama”);
homonimia para “azul” e “negro”™ (“caeruleus — schikutzacrang™; “niger
— schikutzacrang); heteronimia para “sol”, “lua” e “estréla”™, que opoe
o AKkroa a outras linguas indigenas brasileiras, sendo gque a palavra para
“sol” ¢ um composto do elemento put (“sol — putdoti”), gue, em outras
linguas classificadas como Je, aparece isolado no mesmo sentido. Infeliz-
mente, a auséncia dos ncmes de numeros, na lista Akroa de Martius, nao
permite deduzir o sistema numeral pela natureza simples ou composta
dos nomes de numero a partir de 2, interpretando-se a forma composta
como indicacdo da base numeral ali contida (assim, a base dual no Api-
nayé se evidencia na lista de Snethlage: “1 — puti”, “2 — adkrute”, ao
lado de “3 — adkrunati”, “4 — adkrunadkru”, “5 — adkrunadkruputi) =2,
Da mesma sorte, a associacao morfica entre “5” e *mao” ou “pe” sugeriria
uma base numeral quinaria.

o

Veé-se, assim, como o aproveitamento das listas vocabulares, nas lin-
guas indigenas sul-americanas, nao s6 permite utilizar essas fontes de
maneira mais consentanea com o que elas nos podem oferecer, mas tam-
bém prepara elementos para uma classificacio tipologica dessas linguas.

Fol uma exploracdo neste sentido gque aqui se quis sugerir.

Nao se trata de abandonar os esforcos para uma classificacao gene-
tica, mas apenas de aguardar para isso um material linguistico mais ade-
guado do que as precarias listas vocabulares, com que essencialmente se
tem até aqui operado, e de aproveitar estas ultimas, por sua vez, para
as finalidades de uma classificacao tipologica.

E com isto tambeém se estara indiretamente trabalhando para a clas-
sificacao genética, no pressuposto de que uma familia linguistica, por mais
diferenciadas que se apresentem as linguas componentes, sempre traz em
si uma vaga marca tipologica, a qual a poe em contraste com as familias

completamente distintas.

NOTAS

1) Em “Grundriss der Sprachwissenschaft” (1876).
2) Em “Die Haupttypen des Sprachbaues™ (1910).
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3) Em “Uber die Sprache und Weisheit der Inder” (Fr. Schlecel.
1908) e “Observations sur la langue et la littérature provencale” (A. Schle-
gel, 1918).

4) Em ~“Compendium der vergleichenden Grammatik der indoger-
manischen Sprachen™ (1861).

5) Introduction” em: Meillet — Cohen, Les Langues du Monde,
Paris, 1924, p. 9. Na 2a. edicao (1952), essa Introducdao de Meillet, t6da
dedicada a classificacao genética, foi substituida por outra, da responsa-
bilidade de M. Cohen, onde se insiste na importincia da classificacdo ti-
pologica, ao lado da geneética (p. XXXIIT ss.).

6) “Expedition dans les parties centrales de I'Amérique du Sud”,
tome V, Paris, 1851.

7)  Wortersammlung brasilianischer Sprachen, Leipzig, 1867.

8) Chestmir Loukotka, “Linguas Indigenas do Brasil”. Revista do
Arquivo Municipal, LIV, Sao Paulo. 1939, pp. 150, 151.

9) “The Languages of South American Indians”. Handbook of South
American Indians, vol. 6, Washington, 1950, p. 165.

10)  R. Jakobson, “Tyvpological Studies and their Contribution to His-
torical Comrparative Linguistics™. Reports for the Eighth International Con-
gress of Linguists, Oslo, 1957.

11)  Em ~Language, introduction to the study of speech”, New York.
1921.

12) R. Jakobson, cit., p. 4.

13)  “A Quantitative Approach to the Norphological Typology of Lan-
guage”. Method and Perspective in Anthropology, papers in honor of Wil-
son D. Wallis, Minneapolis, 1954.

14) “The Nature and Use of Linguistic Typologies”. IJAL, Blooming-
ton, Ind., 1957, vol. 23, n. 2. Tr. port. em Revista de Antropologia, 1958, vol.
VI, n. 1.

15) Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, Heidelberg,
1926, p. 209 ss.

16) Martius, cit,, pp. 145-146.

17)  “Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme™.
TCLP, I, Prag, 1929, p. 88.

18) W. Schmidt, cit.,, p. 285.

19)  W. Schmidt, cit., p. 381 ss.

20)  Curt Nimuendaju, “As Tribos do Alto Madeira”. Journal de la
Societé des Américanistes, X VII, Paris, 1925, p. 148 ss.

21) A indistincdo entre /1/ e /r/ intervocalicos, assim assinalada por
Martius, contrasta na lista com a nitida diferenciacio entre as duas li-
quidas como segundo elemento de um grupo consonantico.

22)  Snethlace, “Unter nordostbrasilianischen Indianern”. Zeitschrift
iur Ethnologie, vol. 62, Berlin, 1931. p. 196.
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