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No pensamento contemporaneo, a antropologia ocupa um lugar de im-
portincia aparentemente paradoxal. E’ uma ciéncia muito em moda, co-
mo o atestam nao somente a voga de filmes e de narrativas de viagem,
como também o interésse do publico culto pelas obras de etnologia. Pe-
los fins do século dezenove era sobretudo aos bidlogos que se pedia uma
filosofia do homem e do mundo; a seguir, era aos sociologos, aos histo-
riadores € mesmo aos fildsofos.

Mas desde alguns anos vem cabendo a antropologia desempenhar
ésse papel, e hoje é dela também que se esperam as orandes sinteses e,
20 mesmo tempo, razoes de vida e de esperancga.

O movimento parece ter tido a sua origem nos Estados Unidos. Pais
jovem, empenhado em criar o seu humanismo proprio, nao. tinha razoes
que o levassem a uma veneragdo exclusiva das civilizacoes grega € ro-
mana pelo simples fato de que na velha Europa renascentista, no momen-
to em que o homem veio a ser considerado o mais adequado e o mais
necessario objeto de estudo para o homem, essas civilizagdes eram as uni-
cas bastante bem conhecidas. Mas no século dezenove e, mais ainda, no
atual, tddas ou quase tddas as sociedades humanas se tornaram acessi-
veis a0 conhecimento cientifico.

Por que, entdo, limitar o nosso inter€sse? E se, com efeito, preten-
demos encarar o homem em sua totalidade, ndo ha como ignorar o fato
de que, durante 99/100 de sua existéncia e na maior parte da super-
ficie habitada da terra, a humanidade nio tem conhecido géneros de Vi-
da, crencas e instituicdes que ndo sejam os estudados pelos antropo6logos.

A Wltima guerra acentuou mais ainda essa orientagdo. Subitamente
uma estratégia de Ambito mundial veio conferir presenca e rcalidade as
regides mais longinquas do planeta, aquelas mesmas em que Os Ultimos
povos “selvagens” haviam encontrado refligio: o extremo norte da Amé-
rica, a Nova-Guiné, o interior do sueste asidtico e o arquipélago da In-
donésia.

*)  Reproduzido do Courrier de U'Unesco, ano XIV, n.° 11, novembro de 1961. Tra-
ducio de Ruth Corréa Leite Cardoso.
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Desde entdo, nomes outrora impregnados de mistério e de exotis-
MmO permaneceram nos mapas, mas para designar as escalas das linhas
aéreas de longo curso. E concomitantemente com 0Ss progressos da avia-
cao, que reduzia as distancias e fazia o globo contrair-se, manifestavam-
se em sua plenitude os da higiene. Tanto mais se tornava sensivel o cres-
cimento da populacdo quanto mais o reduzia de alguma sorte, no
plano psicologico e moral, a intensificacio do intercambio e das co-
municacoes .

Em uma terra mais diminuta, onde se agita uma populacao cada vez
mais densa ja ndo existe nenhuma fracdo desta, humanidade, por longin-
qua e afastada que possa parecer, que ndo esteja, direta ou indiretamen-
te, em contacto com tddas as outras, € cujas emog¢Oes, ambigoes, preten-
soes e temores nao digam respeito, quanto a seguranca, a prosperidade e
a propria existéncia, aquelas a que o progresso material havia parecido
conferir uma intangivel soberania.

Em um mundo limitado, a voga da antropologia — éste humanismo
sem restricoes € sem limites — aparece, pois, como conseqii€ncia muito
natural de um conjunto de circunstancias objetivas. Mesmo que 0O quis€s-
semos, ja nao teriamos a liberdade de nao nos interessarmos, digamos, pe-
los Ultimos cacadores de cabecas da Nova-Guiné, pela simples razao de
éstes se interessarem por nds, € porque, como resultado imprevisto de nos-
sos empreendimentos € de nossa conduta, nds e €les fazemos parte de um
mesmo mundo, e, dentro em pouco, da mesma civilizagao.

Caminhos insidiosos levam, através de multiplos meandros conheci-
dos e desconhecidos, as mais diversas formas de pensamento e os habitos
divergentes desde milénios a se interpenetrarem. Ao se espalharem por
toda a terra, as civilizacOes que — com ou sem razao — se julgavam su-
periores: a cristd, a islamica e a budista, e, em outro plano, esta civili-
7acdo mecdnica que com elas se parece, se impregnam de géneros de vida,
de modos de pensar e agir, que sdo justamente o objeto de estudo da an-
tropologia ¢ que, sem que disso tenhamos clara consciéncia, as transfor-
mam interiormente. E’ que os povos ditos “primitivos” ou “arcaicos” nao
desaparecem no nada. Antes se dissolvem, incorporando-se, de maneira
mais ou menos rapida, a civilizagdo que os cerca. E ao mesmo tempo esta
adquire carater mundial.

Longe, pois, de irem perdendo interésse, os primitivos nos dizem res-
peito cada vez mais. Para nos limitarmos a um exemplo, esta grande ci-
viliza¢ao, de que o Ocidente se orgulha com tanta razio e que fecundou
a terra habitada, renasce em t6da parte “crioula”; adquire, ao expandir-se,
elementos morais e materiais que lhe eram estranhos, e com os quais de-
ve, dai por diante, contar. A partir de entdo, os problemas antropold-
gicos deixam de pertencer a uma especialidade, ja4 ndo ficam reservados

a0s sabios e exploradores: da maneira mais direta e imediata passam a
Interessar a cada um de nos.
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A que se refere o paradoxo? E’ duplo. Em primeiro lugar — e na
medida em que nossa ciéncia se liga fundamentalmente ao estudo das po-
pulacoes “primitivas” — podemos nos perguntar se, no momento em que
a opiniao publica lhe reconhece o valor, a antropologia ndo corre o perigo
de tornar-se uma ciéncia sem objeto.

E’ que essas transformagoes, que no plano tedrico motivam o inte-
resse crescente pelos “primitivos”, provocam praticamente a sua extingao.
Certo, o fenOmeno nao ¢ recente. Inaugurando a sua cadeira de antro-
pologia social, em 1908, Frazer chamava para €éle, em térmos dramaticos,
a atencao dos governos e dos estudiosos. E, contudo, ha meio século o
ritmo nao se comparava com o que lhe seguiu e que se vem acelerando
desde entao.

Daremos alguns exemplos. Os indigenas australianos, que eram 250
mil no inicio da colonizagao, ja nao passam de uns 40 mil, e os relatérios
oficiais os apresentam em parte recolhidos nas missdes, e em parte viven-
do na vizinhanca das minas, reduzidos — em lugar de coletarem produtos
selvagens — a pilhagem clandestina dos detritos a porta dos acampamen-
tos, em parte, ainda, rechassados dos desertos indspitos, seu antigo reftgio,

para a instalagdo de bases para explosdes atomicas e lancamento de fo-
guetes.

Protegida por um ambiente natural excepcionalmente hostil, a Nova-
Guin€ aparece ainda, com seus milhdes de indigenas, como o dltimo san-
tuario das institui¢des primitivas. Mas a civilizagdo penetra tdo rapida-
mente que os 600 mil habitantes das montanhas centrais, totalmente des-
conhecidos ha vinte anos, ja fornecem seu contingente de mio de obra

para as estradas, em cuja construg¢do os avides lancam os marcos indica-
dores ¢ os limites dos quilémetros por sdbre florestas inexploradas, ou, ain-

da, trabalhadores recrutados na regido e transportados por via a€rea para
as minas ou as plantacoes costeiras.

Ao mesmo tempo se propagam, com todo seu poder de destruicio, as
doencas importadas, contra as quais os indigenas n3o tem nenhuma imu-
nidade: tuberculose, malaria, tracoma, lepra, disenteria, gonorréia, sifilis,
ou, ainda, esta seqiiela misteriosa de uma civilizagio que a suscitou sem

introduzi-la: o kuru, degenerescéncia genética de conseqiiéncias mortais e
tratamento i1gnorado.

No Brasil, 100 tribos se extinguiram entre 1900 e 1950. Os Kaingang
do Estado de Sao Paulo, que eram 1200 em 1912, ndo passavam de 200
em 1916 e hoje sao 80. Os Munduruku, 20000 em 1875, 1200 em 1950.
Dos Nambikwara — 10000 em 1900 — nfo encontrei mais que mil em
1940. Os Kayapo do rio Araguaia, 2500 em 1902, eram 10 em 1950. Os
Timbira, 1000 em 1900, 40 em 1950. ..

Como se explica uma derrocada tao rapida? Principalmente pela irp—
portacio de doengas ocidentais contra as quais o organismo indigena nao
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tem defesas. Contentar-me-ei com citar apenas o destino de uma popu-
lacao do nordeste brasileiro, os Urubus, que em 1950, bem poucos anos
apos a sua descoberta, contrairam sarampo. Dos 750 habitantes, morre-
ram 160 no espaco de alguns dias, e uma testemunha ocular descreve as-

sim a situacao:

“Estava deserta a primeira aldeia que alcancamos. Todos os mora-
dores tinham fugido, imaginando que a doenca era um ser sobrenatural
que atacara a aldeia e podia ser evitado se escapassem para longe. Fomos
encontra-los acampados na mata, fugindo da peste, mas ja atacados por
ela. Alguns indios, ao chegarem, ainda tiveram fOrcas para armar abrigos
de folhas de palmeira sObre a réde, mas a maioria, prostrada pela doenga,
estava ao relento, ardendo em febre, sob a chuva, atacados pelo sarampo
e pelas complicacdes como o tercol, a forma pneumodnica e intestinal, fo-
ram levados a tal grau de depauperamento orgdnico que ja nao tinham
fOorcas para alcancar os extensos rocados que deixaram na aldeia, a fim
de conseguir alimento, nem mesmo agua podiam buscar. J& morriam de
fome e de séde, tanto quanto da doenca. Criangas enférmas rolavam pelo
chdo, tentando manter os fogos acesos, sob a chuva, para se aquecerem.
Os pais, queimando em febre, nada podiam fazer; as maes, inconscientes,
repeliam os filhos que procuravam amamentar-se”.

Em 1954, no Guaporé, fronteira do Brasil com a Bolivia, a insta-
lagio de uma missdo leva 4 tribos diferentes a se agruparem. Houve 14,
durante alguns meses, 400 pessoas que em breve foram todas extermina-
das pelo sarampo... Ao mesmo tempo que as doengas infecciosas, as de
caréncia também tém seu papel: distirbios motores, lesdes oculares, ca-
ries; desconhecidas quando os indigenas viviam segundo o seu geénero de
vida tradicional, e que aparecem desde que ¢les se localizam nas vilas,
com uma alimentagao que nao ¢ mais a da floresta.

Nesse momento, os tratamentos tradicionalmente eficientes, tais como
o emplastro de carvao vegetal em ferimentos graves, tornam-se ineficien-
tes. As doencas, mesmo as habituais, adquirem uma viruléncia tal que, nas
verminoses por exemplo, os vermes saem pela bdca e pelo nariz das criangas.

Outras conseqii€éncias sao menos diretas. Assim, o desaparecimen-
to de um género de vida ou de uma organizacdo social. Os Kainging de
Sao Paulo, ja citados, seguiam regras sociais de um tipo bem conhecido
dos etndlogos: a populagdo de cada aldeia era dividida em dois grupos, de-
finidos pela norma segundo a qual os homens de um grupo se casavam com
mulheres da outra metade e vice-versa.

Desde que a populacdao diminui, desde que a base demografica de-
saparece, um sistema tao rigido ndo permite mais que cada homem encon-
tre‘ espOsa e, em conseqiiéncia disso, grande numero fica condenado ao
f:ehbato; 4 menos que se resignem a uma solu¢do que lhes aparece como
IMCEsto — mas mesmo assim com a condicido de que tais unides sejam es-
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téreis. Num caso como ¢&ste, toda a populagao pode desaparecer no espa-
¢o de alguns anos !.

E entdo, como podemos nos espantar por ser cada vez mais dificil,
nao somente estudar as populagoOes ditas “primitivas”’, mas mesmo ofere-
cer uma definigao satisfatoria? Nestes ultimos anos, as legislagdes prote-
toras, em vigor nos paises em que o problema existe, foram obrigadas a
revisar as nocoes até entao admitidas.

Mas nem a lingua, nem a cultura, nem a consciéncia de grupo po-
dem ser mantidas: como indicam os inquéritos do Bureau International du
Travail, a nocéo de indigena se desfaz e da lugar a de indigente 2.

Entretanto, esta nao € sendo uma das metades do quadro. Em ou-
tras regioes do mundo, populagdes cujo estudo cabia tradicionalmente 3

antropologia, se contam por dezenas ou centenas de milhares, ¢ continuam
a crescer: € assim na América Central e Andina, no sueste da Asia e na

Africa .

Mas, por estar ai ameacada de outro modo, a posicio da antropo-
logia nao ¢ menos precaria. Em lugar de ser quantitativo, o perigo é qua-
litativo, e isto de varias maneiras. Objetivamente, essas populacdes se
transformam e suas civilizacoes se aproximam da do Ocidente, a qual a
antropologia por longo tempo considerou fora da sua competéncia.

E sobretudo, de um ponto de vista subjetivo, trata-se de povos que
manifestam uma intolerancia crescente com relagdo as pesquisas etnogra-
ficas. Conhecem-se casos em que museus regionais chamados “de etno-
grafia” foram rebatizados, nao podendo mais ser tolerados senao como
“Museus de Arte e Tradicoes Populares”.

As universidades dos estados jovens que recentemente chegaram a in-
dependéncia recebem muito bem os economistas, 0s psicologos, os socio-
logos; nao se pode dizer que os antropdlogos sejam tratados de maneira
igual. Tudo se passa, pois, como se a antropologia estivesse a ponto de
sucumbir a uma conspiracao, tramada quer por povos que se recusam a
ela fisicamente, por desaparecerem da face da terra, quer por outros, bem
vivos ¢ em plena expansdao demografica, que lhe opde uma recusa de or-
dem psicologica e moral.

A maneira de reduzir o primeiro perigo ndo acarreta nenhum pro-
blema. E’ preciso acelerar as pesquisas, aproveitar os ultimos anos que

restam para recolher informacdes, tanto mais preciosas quanto as ciéncias
sociais e humanas, ao contrario das naturais, ndao podem construir suas

experiencias .

_—

1) Estas indicacdes sdbre ¢ desaparecimento dos Indios do Brasf foram extrai-
das, em sua maioria, de um trmbalho do eminente etnoélogo brasileiro, o Dr. Darcy
Ribeiro. “Convivio e Contaminacio”, Sociologia, vol. XVIII, n* 1, Sic Paulo, 1956.

2) Bureau Internacional du Travail, Les populations aborigénes, Genebra, 1953.
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Cada tipo de sociedade, de crenca ou de instituicao, cada género de

vida, constitui uma experiéncia toda realizada e preparada por uma his-
toria milenar; e é, neste sentido, insubstituivel. Quando o povo em que

se pode segui-la tenha desaparecido, uma porta se fechara para sempre,
interditando o acesso a conhecimentos impossiveis de adquirir por outros

melos .
O segundo perigo ¢ menos grave em térmos absolutos, uma vez que

se manifesta em civilizacoes sObre as quais ndo pesa nenhuma ameaca
fisica; mas éle é muito mais dificil de resolver de maneira 1mediata. Se-
rd suficiente, para dissipar a desconfianca dos povos antes reservados a
observacao dos antropdlogos, admitir como principio que de agora por
diante nossas pesquisas nao se farao em um sentido Unico?

E nossa ciéncia reencontraria ela entdo as suas bases, se etnologos
africanos ou melanésios viessem, em troca da liberdade que conservaria-
mos, fazer entre nd0s o que, ainda ha pouco, somente nds faziamos entre
€les?

Esta reciprocidade seria desejavel, pois com ela lucraria primeiro a
nossa ciéncia, que, pela multiplicacdo das perspectivas, estaria em con-
dicoes de alcancar novos progressos. Mas € preciso nao térmos ilusdes:
0 problema nao estara resolvido, porque a solucao proposta nao leva em
conta as motivacoes profundas, subjacentes a essa recusa dos antigos po-
vos colonizados a antropologia.

Temem €les que sob a cobertura de uma visdo antropoldgica da
historia humana hd uma tentativa de fazer passar por aceitivel uma di-
versidade desejavel, o que lhes parece uma insuportivel desigualdade .
S¢e nos permitirem uma expressio que, saida da pena de um antropé-
logo, exclui toda acepcao pejorativa, mesmo no plano da observacio cien-

tifica, os Ocidentais ndo conseguirdo nunca — a nao ser talvez como
farca — desempenhar o papel de “selvagens” em relagdo aqueles que

eram anteriormente dominados por E€les.

Pois desde que lhes atribuissemos éste papel, ndo teriam éles para
nos outra realidade que a de objetos — quer de estudo cientifico, quer
de dominagdo politica e econdmica, ao passo que nds, vistos por éles co-
mo responsaveis por seu destino, lhes apareceriamos sempre como agen-
tes, com relacdo aos quais € muito mais dificil assumir uma atitude con-
templativa .

E’ um curioso paradoxo, sem davida, que tenha sido por causa des-
Ses povos que muitos antropdlogos adotaram a tese do pluralismo (que
afirma a diversidade das culturas humanas e contesta, consegilientemente,
que certas culturas possam ser classificadas como “superiores” e outras
como “inferiores”) .

Qra, esses mesmos antropdlogos, — e, através déles, tdda a antro-
pologia — s@o agora acusados de ter negado essa inferioridade apenas
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com o fim de dissimula-la, contribuindo, assim, mais ou menos direta-
mente para que ela fOsse mantida.

Se, pois, a antropologia deve sobreviver no mundo moderno, é pre-
ciso nao dissimular que o prego serd uma transformacao muito mais pro-
funda do que um simples alargamento de seus limites (até agora muito
estreitos) — segundo a formula um pouco pueril pela qual nés cede-
riamos aos recém-admitidos os nossos brinquedos se ¢les continuarem a
nos deixar brincar com 0S seus.

A antropologia devera transformar-se na sua natureza mesma, €
confessar que ha, de fato, uma certa impossibilidade, de ordem tanto l6gi-
ca quanto moral, de manter como objetos cientificos (cuja identidade o
cientista poderia mesmo desejar que fosse resguardada) a sociedades que
se afirmam como sujeitos coletivos € que, como tais, reivindicam o direito
de se transformar.

Esta conversao de seu objeto de estudo implica também, para a an-
tropologia, uma conversdo de finalidades e metodos. Isto, felizmente, pa-
rece possivel, desde que se reconheca como aspecto original de nossa dis-
ciplina nunca se ter ela definido em térmos absolutos, mas antes como
uma certa relacdo entre o observador e seu objeto, € o ter ela se trans-
formado cada vez que essa relagdo evoluiu. Sem duvida, o carater espe-
cifico da antropologia sempre tem sido estudar “de fora”, mas fé-lo so-
mente porcue era impossivel estudar por dentro.

Déste ponto de vista, a grande revolu¢ao do mundo moderno se tra-
duz, no plano das ciéncias humanas, no fato de que civilizacOes Inteiras,
tomando consciéncia de si mesmas e adquirindo — através da alfabetiza-
ca0 — Os meios necessarios, estio em vias de empreender, como a Europa
do Renascimento, o estudo de seu passado, de suas tradi¢cdoes e de tudo o
que disso sobrevive, de forma fecunda e insubstituivel, no presente.

Se, portanto, a Africa — para citar apenas um exemplo — esta a
ponto de escapar a antropologia, ela ndo escapard com isso a ci€ncia.
Apenas, em lugar de a sua compreensdo depender fundamentalmente de
antrop6logos — isto é, de cientistas “de fora”, trabalhando “de fora” —
ela incumbiré disso, doravante, os seus proprios cientistas, ou forasteiros,
mas operando com os mesmos métodos que seus colegas locais.

Nao serdo mais antropdlogos, mas lingiiistas, fil6logos, historiadores
de fatos e de idéias. A antropologia aceitard com satisfacao esta passagem
para métodos mais refinados e mais ricos que os seus, certa de ter cum-
prido sua missdo mantendo, enquanto ela era a unica a poder fazé-lo,
tantas riquezas humanas na 6rbita do conhecimento cientifico.

Quanto a seu préprio futuro, é aquém e além das posicOes tradicio-
nais que éle parece estar melhor garantido. Além, primeiro em sentido
geografico, pois é preciso avangar cada vez mais longe para atingir as ul-
timas populagdes chamadas primitivas e cujo numero € cada vez menor;
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mas também em sentido lOgico, pois somos levados ao essencial na me-
dida em que, enriquecidos com um acervo consideravel, os conhecemos
cada vez melhor.

Finalmente, aquém e igualmente em duplo sentido: o desaparecimen-
to da base material das ultimas civilizacoes primitivas faz da experiencia
intima um dos nossos ultimos meios de investigagao, na falta das armas,
dos instrumentos, dos objetos desaparecidos; ao passo que a civilizagao
ocidental, tornando-se cada dia mais complexa, e estendendo-se a tdda a
terra habitada, apresenta desde ja em seu bojo &sses desvios diferenciais
que a antropologia tem por funcdo estudar, mas que ate agora nao lhe
era possivel apreender sendao comparando civilizagoes distintas ¢ longinquas.

Af esti, sem duvida, a funcdo permanente da antropologia. Pois se
existe, como ela sempre afirmou, um certo “optimum de diversidade” em
que ela v& uma condi¢io permanente do desenvolvimento da humanidade,
podemos estar certos que dissemelhancas cntre sociedades e grupos nao
desaparecerao jamais senao para se reconstituir em outros planos.

Quem sabe se os conflitos de geracdes, a que tantos paises assistem
hoje em dia nido sdo o preco que pagam pela homogenizacdo crescente de
sua cultura social e material?

Tais fendmenos nos parecem patolégicos, mas o carater especifico
da antropologia, desde que ela existe, sempre tem sido, atraves de sua In-
terpretacdo, reintegrar na humanidade e na racionalidade condutas hu-
manas que pareciam inadmissiveis e incompreensiveis aos homens.

Em todos os momentos a antropologia contribuiu para alargar a con-
cepcdo dominante, e sempre demasiado estreita, do humano. Para prever
seu desaparecimento seria preciso conceber um estado de civilizagao em
que, em qualquer parte da terra, o género de vida, a educacdo, as profis-
soes, as idades, crencas, simpatias e antipatias de todos os homens fossem,
at¢ o mais profundo de sua consciéncia, perfeitamente transparentes aos
outros homens.

Quer deploremos o fato, com €le nos alegremos — ou ainda, tranqiii-
lamente o constatemos — o progresso mecanico ¢ o desenvolvimento das
comunica¢des nao parecem conduzir-nos at¢ 14. Ora, enquanto as manei-
ras de ser ou de agir de certos homens forem problemas para outros ho-
mens, havera lugar para uma reflexao sobre essas diferencas, que, de for-
ma sempre renovada, continuard a ser o dominio da antropologia.



