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ficacio para a visao unificada da cultura ou dos problemas particulares de desenvol-
vimento historico nao fica, de modo nenhum, suficientemente esclarecida.

Quanto ao problema inicial, o de investigar os fatores responsiaveis pelo “pro-
gressismo” da comunidade, as conclusoes nos parecem insatisfatorias. O autor afirma
que “a investigacao compreendida neste estudo sugere que propor uma questao deste
tipo ¢ levantar um falso problema. Nao ha, afinal de contas, nenhuma razao logica
para pensar que uma série simples de processos possa ‘explicar’ por que uma cidade
e nio outra parece progressista. Alguns fatores podem ser selecionados e postos em
destaque, mas os mesmos fatores podem estar presentes em outro lugar, sem que o0s
mesmos acontecimentos se repitam. Isso deriva do fato inevitivel de que cada comu-
nidade é um acontecimento unico; é produto de uma historia local peculiar que, por
sua vez, ¢ feita de mintsculas seqiiéncias de vida e de acao, impossivels de se repro-
duzirem completamente através de andlise histérica” (pags. X1-X11) .

Parcce-nos que a colocagao inicial do problema ¢é perfeitamente legitima. Mas o
que se pode pretender através da investigagao antropoldgica nao ¢ certamente recons-
tituicio completa de uma realidade historica particular, mas, ao contrario, no nivel
de abstracio que nos permite tratar de estruturas, chegar-se, através da analise, a
determinar fatores gerais, que seriam fundamentais para um determinado tipo de
resultado.

O autor, no capitulo final, apresenta determinantes gerais do processo particular
de mudanca social em Muquiyauyo, a saber, intensificacao dos contactos com a socie-
dade mais ampla (construcao da estrada de ferro para Lima, estabelecimento de mi-
nas em distritos proximos), o crescimento da populacao, a divisao da propriedade, a
transformacao do sistema de estratificacao social, a unificacao da comunidade em acgoes
politicas de interésse geral. Entretanto, nao ha sequer uma tentativa de aprofundar a
analise em térmos da relacio entre ésses elementos. Embora reconhecendo que todos
os elementos apontados sao importantes, nao se pode concluir que todos tenham a mes-
ma importancia explicativa. O autor nao poe a descoberto a relacao dinamica entre
os diferentes elementos, nem sua importancia relativa, embora o proprio trabalho acen-
tue a importancia crucial da destruicao do sistema de castas e concomitante unificagao
e autonomia da acao politica.

Conquanto o autor nao tenha podido realizar uma andalise comparativa das co-
munidades da regiao, o texto sugere que, por €sse melo, se poderia chegar a discernir
um fator diferencial no desenvolvimento de Muquiyauyo, responsavel, em grande parte,
pelo seu “progressismo” particular. Entretanto, nao ha uma tentativa de exploracao
mals aprofundada neste sentido. Em sua maior parte, o tratamento do assunto fica
em nivel descritivo. Aborda-se o problema da estratificacio na primeira parte do livro,
sem que, no entanto, se expliqguem satisfatoriamente as bases do sistema ou se apre-
sentem quer os fatos economicos que o sustém, quer os padroes culturais que lhe de-
finem a dinamica.

Em resumo, embora o trabalho levante e formule problemas de grande interésse
para o estudo da mudancga cultural, a analise do material nao explora integralmente
as possibilidades implicitas na propria apresentacio dos dados.

FEunice Ribeiro Durham

ROGER BASTIDE: Sens et Usages du Terme Structure dans les Sciences Humaines et
Sociales. 165 pags. Mouton & Co. Haia, 1962.

Derivado do verbo latino siruere, construir, o térmo estrutura encerra, na lingua-

gem corrente, trés significados basicos que concorrem para defini-lo: a) um conjunto,
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b) as partes désse conjunto; c) as relacoes das partes entre si. As ciéncias se apo-
deraram déste conceito, utilizado primeiramente em  biologia e em lingiiistica, de onde
por analogia passou para a sociologia, na qual tem sido empregado de diversas ma-
neiras, mas sempre com aqueles trés significados bdsicos. Os estudos socioldogicos tor-
naram cada vez mals patente a estreita associacao dos elementos de um conjunto social
¢ sua interdependéncia; de tal maneira que uma das primeiras tarefas dos estudiosos é
averiguar a posicao do elemento estudado dentro do contexto a que pertence e suas
relagbes tanto com os outros elementos quanto com o todo. O esquema de posicoes
e relacoes a que se chega tem sido em geral denominado estrutura.

Todavia, malgrado a unanimidade quanto a esta definicio geral, persistem sérias
divergéncias com relagao as orientacoes principais que devem nortear o emprégo do
térmo. Assim, para tomarmos dois exemplos significativas, ha uma distincia grande
entre a maneira pela qual o utilizam Claude Lévi-Strauss e Georges Gurvitch

Claude Lévi-Strauss sofreu, em sua concepcao, influéncias da logica e da matema-
tica, e define a estrutura como “um sistema bem especificado de relacées ou de leiy,
que descreve o funcionamento do fendomeno representado, por meio de um modélo”.
A estrutura é considerada, pois, como ‘“‘o sistema de relagoes latente no objeto”, de tal
modo que objetos muito diferentes podem apresentar os mesmos sistemas de relagoes,
havendo leis de passagem de um modélo para outro. Um fato econdmico, por exemplo,
poderia encerrar estrutura semelhante a de um fato estético ou religioso; o importante
¢ descobrir esta unidade interior. A abordagem estruturalista assim compreendida per-
mitir4a uma unificacio das diferentes Ciéncias Sociais em seus pontos fundamentais, isto
é, pela descoberta dos modelos estruturais bdsicos comuns a todas elas.

Georges Gurvitch concebe a estrutura como parte intrinseca do objeto estudado,
ao contrario de Claude Lévi-Strauss, para quem ela é uma “construcao informadora”
do objeto. Cada sociedade, cada grupo social, cada forma de sociabilidade, tem sua
estrutura especial, que é preciso descobrir; necessario também ¢ estudar as estruturas
concretamente existentes nos fatos psicologicos, politicos, econdmicos, religiosos etc., as-
sim como nos proprios processos sociais, pois mesmo estes seguem um esquema em Seu
desenrolar. A estrutura é compreendida, entio, como &ste esquema concretamente exis-
tente nos fendmenos sociais, quaisquer que sejam. A unificagio das Ciéncias Sociais
também seria possivel, mas com apoio em estruturas concretamente analisadas e com-
paradas, e ndo com a construgio de uma espécie de modélo “ideal” bdsico. F. a com-
paracio se restringiria ao interior das grandes divisdes dos fendomenos sociais, isto §&,
forcosamente a estrutura de uma forma de sociabilidade ndao sera comparavel a de uma
camada social, pois trata-se de fendmenos socialmente heterogéneos.

Embora divergindo na maneira de definir estrutura, ambos os autores € as corren-
tes que mais ou menos os seguem Sao uninimes em que nao ha como confundi-la com
os aspectos moéveis da realidade social; a dinimica social € algo concebido como a parte
da estrutura, para fins da andlise sociologica. Mas, concordandc neste ponto, separam-
se ambas quando consideram a dinimica no quadro dos estudos sociologicos. Claude
Lévi-Strauss é radical a éste respeito e divide resolutamente 0s campos de interésse: ao
sociologo e ao antropdlogo cabe o estudo das estruturas sociais, ao histcriador o da
dinimica social. Georges Gurvitch, por sua vez, faz um esforco para asscciar a di-
nimica a4 sua concepcio de estrutura, insistindo em que esta representa um momento
de equilibrio instdvel e provisorio, cuja consideracao em caridter estitico é inteiramente
ilusoria; os conjuntos sociais, quaisquer que éles sejam, sao estruturados, mas estao em
constante estruturacio e desestruturacio, de modo que devem ser apreendidos, nao SO-
mente no esquema que forma a estrutura, mas sim e muito mais em toda esta cons-
tante movimentacio de estruturagao e desestruturacgao.
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Escolhemos dois exemplos para mostrar que estrutura ¢ ainda um conceito em dis-
cussao nas Ciéncias Sociais, que, como o0s outros, se vai definindo aos poucos por apro-
ximacoes sucessivas a realidade que visa a circunscrever e exprimir. Este volume mos-
tra-o muito claramente. Consiste numa série de artigos de varios autores que, reunidos
em 1959 num Coloquio sobre o Térmo Estrutura, em Paris, sobre éle discutiram e em
seguida apresentaram suas contribuicoes. Foi organizador do volume o Prof. Roger Bas-
tide, que na introducdao coloca os diferentes problemas, além de um desenvolvimento,
histérico do significado do térmo. Com razao diz o Prof. Roger Bastide que as Cién-
cias Sociais apresentam ainda hoje varios “vocabularios técnicos”, ainda nao integrados
de maneira a formar um corpo unico. O mérito da obra é o de poOr-nos ao corrente
de como é concebido o térmo ‘“estrutura” nesses diversos vocabuldrios teécnicos.

Maria Isaura Pereira de Quetros



