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Não resté:1 dúvidé1 qt1e a Amé1·ica do Sul continua , é:1incla hoj e, sendo · 
a região do mundo de n1aior ignorância acêrcé1 das língt1as nativas (Ma­
son 1950 , p. 163) e qt1e o Brasil ten1 aí um,1 pé:1rte pe]o menos propo1·­
cional à st1a área geográfica. Ainda não há nenhuma 1íngt1a brasileir zt 
que esteja satisf,:1.tària1nente doct1menté1da. A indigência de bons 1nate­
riais ainda é pràticamente a mesma de há 30 anos é:ltrás, qt1ando Oiticic a 
clamavé:1 pela necessidade de fazer-se documentação n1etódicc1 e de org a­
nizar-se un1 centro coordenador das pesquisc1s lingüísticas na Améric a 
do St1l (Oiticica 1933 , pp. 41 ss.). Antes e depois de Oiticica incontá­
veis têm sido os apelos pela necessidade de proceder-se , com a n1áxim rL 
trrgência, à documentação científic,1 dos idiomas st1l-c1mericanos . En1 to­
elos os casos , porém, tem-se tratado apenas de vozes que claman1 no cle­
serto. Pouca ou nenhuma repercussão tên1 tido tais apelos , por veemen­
tes que h,1jé:1m sido. Um dos últimos , entre nós , é o de Dc1rcy Ribeiro en1 
1957 (Ribeiro 1957). E êste , mais 1·ealista e 1nais objetivo em suc1s pro­
posições , ,1presenta-se con1 m,1ior opo1·tt1nidacle tie obter· alguma 1·esposta. 

De fato , a principal resposta está sendo dada, presentemente , con1 o­
estabelecimento no Brasil , desde 19 57, do Sumn1er Institute of Lingui stics~ 
possibilitado pelo convênio firmado entre essé:1 instituição e o Muset1 Na­
cional do Rio de Janeiro. Pela primeira vez , investigadores prepar c1dos 
com os n1étodos da moderna lingüística descritiva passam a estudai· siste­
màticamente línguas indígenas do Brasil . Isto significa que nós estamo s 
testemunhando uma mudançc1 1·adical, para melhor , neste campo de estu­
dos. No momento, encontram-se no Brasil mais de 70 membros do Summer 
In.stitute of Linguistics e é cêrca de 20 o ní1mero de língu,1s que estão sen­
do estudadas em trabalho de campo. O interêsse dos membros daqt1êle 
Instituto não se limita, aliás , à lingiiística de.scritiva, que é o é1specto do 
estudo das línguas indígenas em. que êles estão dando su,1 n1ais import c1nte 

-, 
(*) Relatório apresentado à S_essão de I .. ingüística ela· Sa. Reunião Brasileira de ..t\R -

tropologia, Belo Horizonte, junho de 1961. 
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contribuição, mas estende-se também à lingüística comparativa, como de­
monstram trabalhos apresentados à IV e à V Reuniões Brasileiras de An­
tropologia. A situação dos estudos de línguas indígenas brasileiras é, pois, 
no momento, altamente favorável e promissora. 

Isto não nos deve fazer esquecer, entretanto, que, da parte dos bra­
sileiros, a situação ainda está longe de mudar da mesma maneira. Para 
a operação da mudança radical, que acabamos de referir, o único meio, no 
presente, é o de que se está lançando mão a importação de lingüistas 
estrangeiros. O Brasil mesmo continua pràticamente sem lingüistas e sem 
]ingüística. E' verdade que também aqui se começa a operar uma trans­
formação. Mas em escala ainda muito pequena e de desenvolvimento im­
previsível. A introdução do ensino de lingüística em duas ou três uni­
versidades começa a contribt1ir para a criação de ambiente propício à for­
mação de pesquisadores brasileiros no setor lingüístico. A estrutura de 
nosso ensino superior, entretanto, é tal, que dificulta enormemente essa 
formação. Enquanto as universidades brasileiras não se reformarem, ado­
tando uma estrutura em que seja viável a formação de pesquisadores, o 
ensino da lingüística, que agora aos poucos nelas se vai introduzindo, cor­
re o risco de não conseguir passar de disciplina auxiliar na instrução de 
professôres de línguas modernas e de condenar-se, assim, a ficar alheio 
à tarefa de maior relevância que tem a lingüística no Brasil, que é a inves­
tigação das dezenas de línguas nativas faladas pelos índios. 

]I . Lingüística de.scritiva 

1 . São extremamente poucas e pobres as descrições de línguas 
indígenas brasileiras feitas no passado . Durante os trezentos anos da era 
colonial foram publicadas apenas cinco gramáticas: duas do Tupinambá 
ou Tupi antigo (Anchieta 1595, Figueira [1621]), duas do Guaraní (ca­
so em que uma é readaptação e ampliação da outra: Ruiz de Montoya 
l 640, Ruiz de Montoya e Restivo 1724) e uma do Kipeá (Kiriri: Mam­
n1iani 1699) . Há ainda uma gramática inédita do Tupi (Língua Geral) 
do Norte do Brasil, no século XVIII, cujo manuscrito se acha na Biblio­
teca da Universidade de Coimbra . Essas gramáticas, fruto do trabalho de 
m.issionários , precederam ao desenvolvimento de uma atitude científica 
em relação às línguas e apresentam, em maior ou menor grau, de acôrdo 
com a habilidade de seus autores , os prejuízos comt1ns a tôdas as gramá­
ticas antigas, feitas à base das descrições clássicas do grego e do latim. 

2. No século XIX l)ublicaram-se no Brasil mais quatro gramáti-
as, da s quais as três primeiras (Faria 1858, Magalhães 1876, Sympson 

] 877) são descriçõe s muito rudiment é1res do T'upi amazônico (Nheenga­
tú ) e a quarta (Batista Caetano 1879) é uma reinterpretação do Gua­
ra ní à base de mat erial escrito nos séculos X.VII e XVIII. E' só no fim 
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dêsse século, porém, que aparece um tratamento objetivo, mais ou menos 
independente da tradição gramatical das línguas européias, de uma lín­
gua indígena brasileira: é o estudo da língua Bakairí por Karl von den 
Steinen ( 1892) . Esse estudo serviu de inspiração e exemplo ao melhor 
trabalho já produzido por um brasileiro sôbre uma língua indígena: a 
gramática e coleção de textos do Kaxinawá por J. Capistrano de Abreu 
(1914). 

3 . Embora nem a gramática de von den Steinen, nem a de Capis­
trano de Abreu satisfaçam a muitos requisitos da moderna lingüística des­
critiva ( que elas precederam de muitos anos), podiam ambas ter provo­
cado uma mudança radical nos estudos das línguas indígenas brasileiras . 
Steinen e Abreu puseram completamente de lado a preocupação imedia­
tista de formular regras para eventual aprendizado prático sofrível da lín­
gua em questão, para descrever, como descreveram, cientificamente, tão 
,objetivamente quanto lhes foi possível, as línguas que tiveram ocasião de 
.documentar . As descrições de ambos são baseadas antes de tudo, como 
se requer das descrições modernas, em textos nativos, e a de Abreu é 
acompanhada da maior coleção de textos indígenas que já se editou no 
Brasil . À benéfica influência de Steinen deve-se ligar também, por certo, 
,o notável estudo do Taulipáng por Koch-Grünberg ( 1928), igualmente 
baseado em apreciável coleção de textos. Mas a maioria das gramáti­
cas publicadas depois de Steinen ignoraram, lamentàvelmente, a orienta­
·ção dada por aquêle notável pioneiro . Assim é que se publicaram nas 
primeira ·s décadas dêste século quatro gramáticas do Tupi amazônico 
(Tastevin 1910, Fernandes 1924, Cunha 1927, Stradelli 1929) que qua­
se nada acrescentaram ao conhecimento da estrutura dessa língua. Ou­
tras descrições, em geral bastante deficientes, foram feitas também de 
línguas diversas, por exemplo, do Kayapó (Sala 1914), Kaingáng (Bar­
catta de Valfloriana 1918, Hanke 1950), Xipáya (Nimuendajú 1923-24), 
Xerente (Vianna 1928), Mundurukú (Strõmer i932), Mehim (Pompeu 
·Sob. 1930), Tembé (Rice 1934), Karajá (Palha 1942), Tukúna (Alvia­
no 1944), Boróro (Rondon e Faria 1948), Paresí (Mello 1942, Rondon 
e Faria -1948), Tukáno ( Giacone 1949), Krêyé ( Boudin 19 51 ) . 

Há entretanto trabalhos descritivos que se destacam pelo esfôrço de 
atingir uma maior profundidade de análise, embora deficientes por ca­
rência de métodos ou técnicas descritivas apropriadas: a gramática do 
Boróro por Colbacchini ( 1925) e por Colbacchini e Albisetti ( 1942), 
·as observações sôbre o Kaingáng por Mansur Guérios ( 1942), as des­
crições do Tupinambá por Rodrigues (1953, 1955) e Lemos Barbosa 
( 1956). Atendem às exigências da lingüística descritiva moderna o es­
bôço gramatical do Krahó por Olive Shell ( 1952), a descrição do Wai­
wai pelos irmãos Hawkins ( 1952, 1953) e, em parte, também as notas 
sôbre o Xokleng (Kaingáng) por J. Henry (1935, 1948). 
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5. Da resenha histó1ica feita nos parágrafos anteriores, resulta que 
é n1uito pouco o que foi feito, em matéria de descrição de línguas br asi­
leiras , até o meio do século XX. Mal chega c:1 vinte o número de lín­
guas que foram contempladas ainda que com más tentativas de descri ­
ção. Descrição que satisfaça às exigências da moderna lingüística desc ri­
tiva não existe nenhuma alén1 das já mencionadas do Krahó e do Wa i­
wai (n1as ê.-1 primeira se baseicl em material muito limitado e a í1ltima 
ainda não foi completada) . 

Há, entretanto, trabalhos em é1ndamento, que prometen1 consid erá ­
vel é1lteração nesse estado de coisas. O fato mais notável nesse seot id 
é, por certo , o já mencionado trabalho do Summer Institute of LingLtistics, 
que ven1 atu,1ndo no Brasil desde 19 57. Os membros do Instituto já abor ­
daram , até o presente , o estt1do descritivo de quase vinte idio1nas. Os pri ­
meiros re sultado s dc1s suas investigações, em Sllél n1aioria de né1tL1reza 
descritiva , já estão programados parc1 publicação. Incluen1 estt1dos i)re ­
liminare s oti mais desenvolvidos das segt1intes línguas: Terena , r r~1ntxe, 
Kaingáng , Hixkaryana, Ofayé, Kokán1a, Apinayé , Xavante, Boró1~0, Ma·­
xakalí , Karajá , Guaraní , Guajajara , S,ltaré (M,1t1é) , N a111bilz\vára, P é1re-­
sí, Mura , Mundurt1kú , U1·ubú. 

O at1tor do p1·esente relatório tem dois estudos prontos par 21 pu bli-
cação uma descrição do Tuparí e um estudo fonológico do rl-,upinarn bá. 

6. Se quis errnos ser rigorosos e não há outra atitlide, se pre --
tenden1os leva r a sério os estudo s lingüísticos e declar,lr-nos sati sfei­
tos só com trab alhos descritivos que atendan1 aos 1·eq Llisitos de docL1meifl­
taç ão e análi se da lingüística moderna , temos de 1·econl1ecer qtie só ag,0-... :1 
e sobretudo dev·ido à atividade dos membros do Summe1~ :Institut e of 
L ingt1ist ics, é ql1e se con1eçam cl fazer, no Brasil , esttidos científico s de 
lingüística desc ritiva. As língua s indígenas qt1e estão sendo es tud adas 
adeqL1adamente são quase exclusivan1ente ctquelas às qltais se es tão de-­
dicando n1embro s daquele instituto ( além das mencionadas no par ágr afo 
anterior , tamb é1n Krahó, Kaiwá , Parintintin, Fulniô OLt Taté) . O <-:1lrtor 
do presente relatório está dedicando-se ao estudo da. língua do s :índã,os 
tic:1 Serr c:1 dos Dourados , no Paraná ( ''Xetá'') . 

7. U111 exa me ela di stribuição geográfica da s língL1as investigad as 
pe lo s m embro s do Summ er Institute of Lin .gt1istics n1ostr ,1 qu e hit, no n1,o­
mento , pelo n1eno s duas áreas importantes c1ue ainda não foran1 atac ada ; 
por aqu êles lin güista s : a do alto Xingl1 e cl elo Guapor· é . A prin1eir c:1 to· ­
nou -se, no s últimos anos, uma das áreas indígenas de 1nais fácil acess .o., o 
que , se por u111 lado pos sibilitou o trabalho de vá.rios etnólogo s entr e os 
índ ios , por ot1tro lado tem contribuído para ltma 1·ápida depopL1lação. es­
tando já algumas dc1s língua s aí falada s na iminência de desaparecin1 ent o 
(por exemplo , Aue tí e Trun1aí). A ot1tra área, a do Guapor é, ainda de d '­
fíci1 acesso, também está contt1do sof rendo transfor ·mação n1uito rápi .:1., 

l 
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achando-se g1·andc i1,1rte dos povos i11dígen,1s élÍ estab el"'cido s a c ;_1min l10 
,la e.xtinção. Aí, co1no no Xingu, há povos de várias fili.ações lingüistic,-ts, 
mas que pa1·ecen1 comparticipar de muitos traços cultur:1is comuns; ao con­
tr·ário dos cio Xingu, porén1, os do Guapo1·é são qt1ase todos <.iesconhecidos 
não só p,1ra o lingüista , 111as também pc1ra o etnólogo. Da área do Xingu 
a melhor documentação lingüística continua sendo é.1 do Bakairí, po1· von 
cien Steinen, publicada há 70 anos. Do Guaporé só há a nossa descrição 
do Tt1parí, baseada no mate1ial colhido por Caspar, a qt1al, ent1·etanto, apre­
sen.ta muitas ]élcunas. Ambc1s as áre .as estão a exigir, pois, a n1áxima aten­
ção em qualque1· nôvo planejamento de pesquisas lingüísticas no Brasil. 

]J! Li,zgiií.stic·a com/Jarativa 

l . Os estudos lingüísticos compa1·ativos dependem diretamente dos 
1rabalhos descritivos. Onde não há boas descrições, não pode desen,,ol­
ver-se satisfatoriamente a lingüística comparativa, da qual dependem as 
cJa.s.sificações de línguas e povos. A grande dificuldade da comparação 
]ingüística na An1érica do Sul sempre foi e continua sendo a quase abso­
]~] t a falta de descrições convenientes. Se, como acabamos de ver, só no 
presente começam a realizar-se, no Brasil, estudos descritivos de línguas 
indígenas, não custa reconhecer que só daqui cm diante é que poderão 
desenvolver-se os estudos comparativos. O progresso dêstes dar-se-á à me­
(!ida em que forem aparecendo descrições científicas das línguas que ago­
ra começam a ser investigadas. 

2. As perspectivas para a lingüística comparativa no Brasil co-
mo em tôda a América do Sul são, aliás, relativamente modestas. Se 
nos dedicarmos intensivamente, nos próximos anos, à documentação e 
descrição das línguas ainda existentes no país, poderemos documentar, 
no máximo, umas 50 línguas. Êste número representa menos de um 
quinto das línguas que outrora foram faladas em territó,·io brasileiro 
(Loukotka arrolou, em 1939, 240 línguas brasileiras, das quais êle en­
tão tinha notícia; grande quantidade de línguas, entretanto, deve ter de­
saparecido, sobretudo no Brasil Oriental, sem ter deixado qualquer no­
tícia; de algumas poucas Loukotka ainda não conhecia as notícias exis­
tentes em 1939; outras, ainda, tornaram-se conhecidas só depois dêsse 
ano) . A lingüística comparativa só será aplicada, pois, em tôda a exten­
são desejável, a uma fração das línguas brasileiras; a maioria dessas lín­
guas não poderá, infelizmente, beneficiar os estudos comparativos e clas-
sificatórios . · 

3 . Não obstante a falta de documentação adequada, é verdade que 
têm sido realizados desde há mais de meio século estudos comparativos e 
que quase tôdas as classificações dos índios brasileiros se têm baseado ne­
sas comparações . Essas classificações, entretanto, são em grande parte 
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precárias em vista da precariedade da base em que assentam . O que não 
quer dizer, porém, que elas sejam de todo falsas. As afinidades mais evi­
dentes entre as línguas deixam-se verificar mesmo à base de informações 
deficientes. Assim é que boa parte dos grandes agrupamentos reconheci­
dos nas várias classificações subsistirão certamente quando se puderem 
rever essas classificações com base em melhores documentos. E' a veri­
ficação do parentesco mais remoto (por exemplo , entre grupos como o 
Tupí e o Karíb ou o Aruak), bem como dos detalhes do parentesco (por 
exemplo, as relações das línguas Karíb entre si, ou das Aruak entre si) 
que mais sofre com a falta de documentação adequada. Por essa razão, 
na grande maioria dos casos, os agrupamentos dentro das famílias lin­
güísticas brasileiras têm sido predominantemente geográficos , deixados de 
lado, em geral , quaisquer critérios lingüísticos. 

4. A certeza de que , para a maioria das línguas indígenas brasi­
leiras, não há mais possibilidade de fazer-se documentação adequada, im­
põe-nos , entretanto, a necessidade de procurar aproveitar ao máximo as 
inforn1ações acumuladas até o presente, por mais precárias que sejam. E' 
isto que justifica os esforços empreendidos recentemente por vários lin­
güistas (Swadesh, Shafer , Mattoso Câmara Jr., Rodrigues) em aplicar 
técnicas comparativas a grupos de línguas, diante dos quais recuaria es­
candalizado qualquer comparativista afeito só aos estudos indo-europeus 
ou semíticos ou a]gonquinos. E' claro que para obter resultados válidos 
com ba se em fontes tão precárias, é necessário proceder-se com particular 
cautela. Esta , contudo, não deve ser exagerada ao ponto de inibir-nos de 
lançar mão do pouco de que dispomos acêrca de tantas línguas. 

5 . O valor das listas de palavras, que constituem, para a maior par­
te das línguas , a única informação disponível, é aliás muito relativo. f:sse 
valo1· depende muito de circunstâncias estranhas ao ato de registrar uma 
amostra lingüística. Se l1ma lín.gua dada , de que só dispomos de uma dú­
zia de palavras, pertence a um grupo de línguas pouco diferenciadas entre 
si, e uma ou mais destas são melhor conhecidas , então a pequeníssim a 
amostra de vocabulário servirá para evidenciar a filiação daquela língua 
a êsse grupo. Se, porém, a língua tão parcamente conhecida só tivesse 
tido parentes remotos, no momento em que se registrou a '-'-mostra, então 
é muito provável que esta não esteja em condições sequer de fazer so­
nhar com os parentescos realmente existentes. Assim , uma lista de doze 
palavras grosseira mente transcritas nos dá a certeza de que o que von 
Ihering chamou de Noto-Botocudo é uma língua da família Tupí-Guaraní. 
Dessa maneira , em muitos casos , documentos que estaríamos inclinados a 
desprezar por extremame nte pobres, permitem decisões seguras e substi­
tuem, até certo ponto , documentação melhor e mais farta qt1e, embora 
desejável , não mais se pode obter. 
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6. Uma das tarefas da lingüística comp,1rativa no Brasil é, portan­
to, o reexame de todo o material acumulado nestes quatro séculos e o es­
fôrço por tirar dêle o que êle pode dar para a elucidação das relaçõe s 
entre as línguas indígenas. Outra tarefa é ir aproveitando os resultado s 
dos estudos de lingüística descritiva, que se estão iniciando em bases tão 
amplas, como vimos, e a partir dêles rever e aprofundar os estudos com­
parativos e classificatórios já realizados. 

Um grande estímulo para o reexame das comparações e classificações 
deve constituir a ousada classificação apresentada por Swadesh em 1959. 
Apresentam-se aí tantas conexões inesperadas que, ainda que essas cone­
xões não venham a subsistir após um exame mais detalhado, êsse traba­
lho exercerá função extremamente salutar, se fôr encarado como uma es­
pécie de desafio aos pesquisadores. Isto já seria um grande mérito da 
classificação de Swadesh. Entretanto, é bem provável que muitas das no­
vas relétções denunciadas por seu teste léxico-estatístico venham a ser con­
firmadas por investigações mais extensivas. 
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Con1erztário do c·o-relator J. Mltttoso Cânil11·a J,·. ao Relatório (pa,·te 
ge,·c,l) e/() P,·of. Aryon Dall'lgna Rodrigue.5· 

O excelente Relé1tório do Prof. Ary ion, tão lúcido e preciso, toca em 
vários pontos importantes e complexos d,1 situação atual d,1 lingüística in­
dígena entre nós. 

Na impossibilidade de focalizá-los todos, lin1ito-me ,1 t1ma breve re­
ferênci,1 ,1 quatro dêsses pontos, que considero essenciais. 

O prin1eiro é quanto à in1portância relativa dos pesqt1is,1dores e estu­
dos no l,,1ssado. O histórico de 11ma disciplina exige de quem o faz a 
taref,1 de hierarqt1izar os nomes e os trabalhos em vez de uma simples 
ent1n1cr,1ção c1·onológica. O Prof. Aryon ben1 o comp1·eendeu; 1nas eu gos­
t,1ria de destacar , na ,1preciação estim,1tiva qt1e êle brilhantemente nos 
det1, ,1s figuras de Karl von den Steinen e Capistr,1no de Abreu. Elas fo-
1~am, en1 verdade, os dois pontos altos da lingüística indígena no p,1ssado. 
Steinen desenvolveu com notável segt11·ança 11ma pesqt1is,1 de lingüística 
histórica, 1nane.j,1ndo as técnicas lingüísticas correspondentes com um,1 se­
gur(.tnç,1 e consciência que outros não tiveram: compreendeu a necessid,1-
dc de estabelecer correspondências fonéticc1s ( as chamadas ''leis fonétic,1s''), 
enqL1anto os seus conte1nporâneos e predecessores imediatos se lin1ita-
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van1 (.1 dedl1zir cognações pela relativa semcil121nça da estruturacão fonétic a ., 

das formas. Ora, as correspondé11ci2ts fonétic'-=ts são a pedra angulé1r d ,1 
, . . 

g.rc:1n1at1ca con1parat1va e prova111 tima cognação me smo quando há l) u-
ca ot1 não há nenht1ma semelhança fonétic21. 

Se Steinen (.1ssin1 se destc:1cou na . lingüística l1istórica , Capistre:1no d~ 
Abreu se salientou na lingüística descritivé1: êle compreendeL1 ,1s condi­
ções essenciais da descrição lingüísticé1 pelo t1so sistemático de u1n in ­
form c1nte determinc:1do, pela objetividade do registro e pela isenção de 
influir no nativo com idéias de lí11guc1s ociclcntais que, uma vez i1npru d·cn­
temente lançé1das no inquérito, perturba1n o inforn1ante e o le, 1an1 ~1 ·per ­
plexidc1de e elo êrro. 

E' cl'-1ro qt1e é::lS técnicas dêsses dois grancles lingüístas estão 11ltra­
passc1dc1s e já só tem um valor histórico , n1as que é de jt1stiça Sétlientélr co­
rno n1é1rco s qlie forc11n no progre sso de nos sa ciênci,1. 

1 sso me leva a un1 segundo ponto do Relatório, que é a aprecia ção 
da cooperação que está dando o Si1111111e1· f 11s·titute of Lir1gL1istics· ,10 ,dc­
sen\ 1ol\ 1j111ento dos estudos lingüísticos atualmente entre nós. l'VIediJ1nte 
um_ con, ,ênio com o Museu Nacional, está uma equipe de li11gLiistas dc1.­
quêJe J nstituto trabalhando no can1po e levantando un1 mé1terial de gréln­
de v,.1lor. Às palavras do :Prof. Aryo11 quero acrescentar o meL1 test "'­
munho con10 orientador dos planos e pesquisas lingüísticas no ML1seu N él ­

cional. Os lingüistas do Summer 111.stitute estão desenvolvendo em 1)ro ­
fundidade as descrições das nossas língLlé:lS i11dígenas aind,1 existente s e rna ­
nipuJ an do os resultados para fins comparativos dentro de excelente técni ca . 

E aqL11 está o terceir·o ponto qtte desejo ressaltar: a nece ssidade d e G1-.,­

senvol \1er os est t1clos de lingi,iística indíge11a co1n ,t éltenção voltadé1 sin1ui­
tânec1111ent e e excl usiva mente para os polos da descrição e da co1npar ~1çã 
lingüíst ica . A de.scr ição no s dará ,1 inforn1 ação exata e int erp rcta tivé1 d,i.~ 
estruturas lingüísticas indígen c1s, e él con1paração nos per111itir21 L1111 tr ~tb cl­
]ho de sín tese classifica tória que til tra pas s~1 as 1i11des da 1 ingüística ' v· i 
sc r\ 1 ir de instrL1n1ento de traball10 para ;:1 antropologiél cultural iI1díge n::1. 

Há ne sse pc1rticular o problem é::l clelicadíssin10 d21 int erdepe .ndê11cic1 .... n­
tre descrição e comparação e das clificu]dades de fazê-lé1s sem a preced ênc iz1 
d é1 prin1eirct, qt1e re]egé1ria c1 compétrctcão , de n ecess idade tão pre111ente. li)Zl­

Iél um fL1tL1ro distante. Mas deixo êsse problema pc:1ra o tema de co111cnt á­
ri o dZI co-rc lator ét, Dra. Sarah Gudschir1sky, qL1e se vem JJreoc L1pancio con1 
êle e te 1n ,1 re sJJe ito id éia s nítid ::1s e seg L11·é1s nun1 ''s c1ber de exper iência fe~to ''. 

Pa so , portanto, élO quarto e ú1ti1110 ponto qu e ;:1q11i q11ero abo rd ,1r. 

O êl Ltxílio q LJe 110s está 1J1·estando o Sz1111r11er l 11.)t itz1te, valio síss i n1 0 q Lae 

é, n ão no s Iiber~1 d é.1 obr igação de procttr étr const itL1ir uma eq ujp e de in ­
güi ' têts no ssos, tec nic ar11ent c CElJJazcs ele coopcr,tr corn os elo l,1s·titD1te e ~11.i-
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né:11 ocupar a posição na lingüís ·tica indígena brasileira. Não podemos ficar 
indefinidamente na dependência dos lingüistas estrangeiros, nossos amigo s, 
e êles são os primeiros a reconhecê-lo e declará-lo. 

Neste particulé1r o quadro que defrontamos está se tornando atualmen­
te mais promissor para êsse desiderato. A lingüístic,1 é lecionada há dez 
anos ,tpenas, e exclusivan1ente aí, na Faculdade Nacional de Filosofia, do 
Rio, sob o aspecto de disciplina auxiliar (não cátedra) dos cursos de Le­
tras. No ano passado, porém, foi estabelecido o seu ensino na Faculdade 
de Filosofia da Universidade do Paraná, fic,1ndo a cc11·go do nosso eminente 
colega Aryon Dall'Igna Rodrigues, Relator desta Sessão. E sei qt1e está pro­
gr,1mé:1da p,1ré1 o ctirrículo futuro da Faculdade de Filosofia da Universida­
de do Ceará , e está sendo motivo de cogitação na Universidade de Minas 
Gerais e nél do Pará. Isto ,1mplia o c,1mpo e o 1·ecrutamento de lingtii stas 
brasileiros, abrintio aos nossos estudos perspectivas, até econômicas , nesse 
campo. 

E' preciso c1penas estender o ensino da n1atéria aos ct1rsos de Ciências 
S0ci,1is, porque os alunos de Letras são n1ais naturalmente levados à espe­
cialização em português, línguas clássicas, línguas românicas e língu,ls ger­
mânicas , enquanto os de Ciências Sociais encontrarão na lingüística indíge­
na t1n1a compreensível maior motivação. 

Por outro lado , o arcabouço do nosso ensino universitário, con10 uma 
traquitanél colonial, complexo , pesado e rígido, não favorece a formação in­
tegral de pesquisadores lingüistas, propiciando somente uma iniciação téc­
nica ( de certo importante) na matéria. Nes ·te particular, porém, a Divisão 
de Antropologia do Museu Nacional, dirigida com lúcidét sabedoric1 por Luís 
de Castro Faria, criou lim Setor Lingüístico, que tem con10 um él de suas 
t,1refas a formação de pesquisadores em lingüística, recrutando-os dos alu­
nos e ex-alunos das noss,1s Faculdades de Filosofia. Aí encontrarão êles, 
mediante a inscrição como estagiários do Museu, un1 ambiente para sua 
formação lingüística mediante cursos extraordinários intensivos, seminários, 
leitt1ras dirigidas, tarefas de esttido e pesquisas orientaclas. O Setor Lingüís­
tico do Museu Nacional conta para isso também con1 a cooperc1ção do 
Summer lnstitute nos têr1nos do Convênio firmado entre as duas institui­
ções. Quero por isso salientar neste despretensioso con1entário qu e está 
criado , no Museu Nacional , t1n1 serviço catalisador na prepc:1ração e forma­
ção de Jingiiistas nossos , que será ( q11em sabe?) a semente de tima escola 
lingüísticc:1 brasileira. Não nos esqueçamos que foi pela pesquis,1 das lín­
gu,1s indígenas , org::1nizada por Boas ·, com o at1xílio técnico e t1lterior de­
senvolvimento de S,1pir e Bloomfield, que se foi pouco é:l pot1co constit11in­
do a hoje tão brilhante escola lingüística norteamericana, de que o Su1r11r1er 
ln s·titLite, que conosco coopera , é um,t é1preciável p ;:1rcela. 

Erél o que tinh,1 a clizer. 
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Contribuição de Sarah C. Gudschin .. i;;ky, co-,·elatora da Sessão ele Lin­
giiis·tic·a da V Reunião Brasilei,·a de AntroJJo[ogia 

Como men1bro do ,S'i1n1.1ne1· lnstitute of Linguistics, gostaria , en1 pri­
n1eiro lugar , de agradecer as generosélS palavras do Prof. Aryon D. Ro­
drigL1es e do Prof. Mattoso Câmara J1·. Consideramos um prazer e um 
privilégio fazei· pesquisas no Brasil, país cujo grande n(1mero e varieda ·­
de de línguas o tornam um paraíso para os lingüistas. 

Nesta ocasião desejo tecei· comentários especialmente sôbre uma 
questão que foi n1encionada apenas brevemente no relatório do Prof. Ro ·­
drigues , ,1 saber a tensão entre nosso desejo de fazer estudos compara­
tivos o mais cêdo possível e o desejo de aguardar melhores dados já em 
preparo. 

Como ilt1stração dêste problem,1, eu gostaria de fazei· um relato pro­
visório do ''surveyrP' tupí. Os srs. estarão lembrados de que, há dois anos, 
apresentamos à IV Reunião en1 Curitibét um plano de levantamento das 
língua s tupí ainda faladas no Brasil. Êste levantamento já foi iniciado. 
Pre sentemente estão arquivados dados de levantamento de nove varie­
dade s locais de Guar,1ní , bem como de Xetá, Parintintin, Diahoi, Mundu­
rukú, Sataré , Apia .ká , a Língua Geral falada no rio Andirá, Urubú e Gua-
• • 

JaJara. 
Dêstes dados será possível tiré1r ,1lgumas conclusões provisórias acêr­

ca do p,1rentesco destas línguas e da história de sua evolução. Eu gosta­
ria de dar alguns breves exemplos para indicar a natureza dos estudos que 
poderão ser feitos, incl L1i11do dife1·enciação dialetal interna, a evolução de 
um as pecto da estrutura fonológicét , e o parentesco postulado para un1a 
língua . 

Por exe mplo: u1n exame p1·évio do material gt1ai·aní indica que há 
ev itiência para é1 divisão tradicional do Guaraní brasileiro em três dialetos 
centralizados 110 st1J do Mato Grosso, no Rio Grande do Sul e em São Paulo. 

Com os rnateri,1is já disponíveis será possível de1nonstrar alguns de­
senvolv imento s inter essa nte s em Guajajara: o sistema fonêmico desta lín­
gu a tL1pí dif ere do p"1drão tUJJÍ n1ais co1num no fato de qt1e há sete em vez 
de ·eis vog,Jis or"1is, mas ne11humé1 vogal nasal. E' claro que , na época em 
que ctes,1pc:1rec erê1n1 ,1s vogais na sa is, ,1 vogal central baixa oral diferia em 
qt1a1 idade d"1 vogal centra] baix él nasal. Êste contraste de qualidade é man­
tid o .. A s 0L1tras ,,ogais nas,1i s era 111 n1ais semelhantes às st1as contra­
partes orai s, co.1n élS gu,1is elas se confL1ndira1n ao perder-se a nasaliza­
ção. N ,1 111esn 1a li11ha evolt1tiva , o G11ajajara perdet1 os alofones oclusi­
vo c.1;:-1s consoa nt es nasais. 

O c,1so n1é1is int eressante é ta lvez o Mt1ndL1r11kú. Esta língua uma 
d ,t mai s di, ,ergente dentre els que têm sido conside1·adas aparentadas 
é:10 T LI 1,1 é.tpresen t,1 sen1elhançé1s de es tru tur ,1 e vocabt1lário tanto com 
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o Tupí quanto con1 o Jê. Os materiais disponíveis presentemente permi­
tirão umél exploração provisó1·ic.1 tio problem,1 da filiação destc.1 língua. 
E' ela bàsicamente tttpí com elementos emprestados do Jê? Ou é primà­
riamente jê C(1m elementos emprestados do Tupí? Ou é talvez parte dum 
agrupamento maior que inclui tanto o Jê como o Tupí? 

A resposta a estas perguntas requer cuidadosa compc.1ração ( e re­
construção) tanto com línguas tupí como com língu::1s jê. 

E' neste ponto que se torna evidente a tensão . Embo1·a gostásse­
mos muito de ter estudos imediatos dêstes problen1as , parece-n1e prema­
tl1ro pt1blicar tais es·tudos. Já estão en1 andé1mento análises completas 
do Kaiwá e. do Guaraní do Rio das Cobras, assim con10 do Munduruk(1, 
Parintintín, Sataré , Guajajára e Xetá ( o trabalho do Prof. Rodrigue s ) . 
Além disso , será possível no corrente ano estabelecer equipe s de pesqui­
Si:1 juntt1 c1os U rubú e Asuriní e estender os levantamentos · aos Tapir c1pé, 
bem como, possivelmente, a grupos do alto Xingu e do Guaporé. 

Com êstes dados mais completos poder-se-ão elaborar , em bas e fir­
me , estudos de valor permanente . 

E' claro , entretanto, que estas considerações não afetan1 o valor· de 
estudos imediatos baseados em materiais publicados de línguas que já 
não são mais faladas. De especial utilidade é um estudo do tipo daquele 
apFesentado a esta Reunião por Yonne Leite, o qual , comparando dados 
registrados por Nimuendajú com os mesmos dados colhidos mais 1·ece.n­
temente por um lingüista treinado, deu-nos uma medida da validade do~ 
demais vocabulários de Nimuendajú. 


