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1. [Introdugao

Niao resta duvida que a América do Sul continua, ainda hoje, sendo
a regiao do mundo de maior ignorancia acérca das linguas nativas (Ma-
son 1950, p. 163) e que o Brasil tem ai uma parte pelo menos propor-
cional a sua darea geografica. Ainda nao ha nenhuma lingua brasileira
que esteja satisfatoriamente documentada. A indigéncia de bons mate-
riais ainda € praticamente a mesma de ha 30 anos atras, quando Oiticica
clamava pela necessidade de fazer-se documentacao metodica ¢ de orga-
nizar-se um centro coordenador das pesquisas linguisticas na América
do Sul (Oiticica 1933, pp. 41 ss.). Antes e depois de Oiticica inconta-
veis tém sido os apelos pela necessidade de proceder-se, com a maxima
urgéncia, a documentacao cientifica dos i1diomas sul-americanos. Em to-
dos os casos, porém, tem-se tratado apenas de vozes que clamam no de-
serto. Pouca ou nenhuma repercussao tém tido tais apelos, por veemen-
tes que hajam sido. Um dos ultimos, entre nods, € o de Darcy Ribeiro em
1957 (Ribeiro 1957). E &ste, mais realista ¢ mais objetivo em suas pro-
posicoes, apresenta-se com maior oportunidade de obter alguma resposta.

De fato, a principal resposta esta sendo dada, presentemente, com O
estabelecimento no Brasil, desde 1957, do Summer Institute of Linguistics,
possibilitado pelo convénio firmado entre essa instituicao ¢ o Museu Na-
cional do Rio de Janeiro. Pela primeira vez, investigadores preparados
com os métodos da moderna lingiiistica descritiva passam a estudar siste-
maticamente linguas indigenas do Brasil. Isto significa que nos estamos
testemunhando uma mudanca radical, para melhor, neste campo de estu-
dos. No momento, encontram-se no Brasil mais de 70 membros do Summer
Institute of Linguistics e é cérca de 20 o nimero de linguas que estao sen-
do estudadas em trabalho de campo. O interésse dos membros daquele
Instituto ndo se limita, alids, a lingiiistica descritiva, que € o aspecto do
estudo das linguas indigenas em que éles estao dando sua mais importante
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(*) Relatério apresentado a Sessao de Lingiistica da 5a. Reuniao Brasileira de An-

tropologia, Belo Horizonte, junho de 1961.
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contribuigao, mas estende-se também a lingiistica comparativa, como de-
monstram trabalhos apresentados a 1V ¢ a V Reunides Brasileiras de An-
tropologia. A situagao dos estudos de linguas indigenas brasileiras €, pois,
no momento, altamente favoravel e promissora.

Isto nao nos deve fazer esquecer, entretanto, que, da parte dos bra-
sileiros, a situagao ainda esta longe de mudar da mesma maneira. Para
a operagao da mudanga radical, que acabamos de referir, o unico meio, no
presente, € 0 de que se esta lancando mao — a importagao de lingiiistas
estrangeiros. O Brasil mesmo continua praticamente sem lingiiistas € sem
linguistica. E’ verdade que também aqui se comeca a operar uma trans-
formacao. Mas em escala ainda muito pequena e de desenvolvimento im-
previsivel. A introducao do ensino de lingiiistica em duas ou trés uni-
versidades comeca a contribuir para a criagao de ambiente propicio a for-
macao de pesquisadores brasileiros no setor linguistico. A estrutura de
nosso ensino superior, entretanto, € tal, que dificulta enormemente essa
formacao. Enquanto as universidades brasileiras nao se reformarem, ado-
tando uma estrutura em que seja viavel a formacao de pesquisadores, O
ensino da lingiiistica, que agora aos poucos nelas se vai introduzindo, cor-
re o risco de nao conseguir passar de disciplina auxiliar na instrug¢ao de
professores de linguas modernas e de condenar-se, assim, a ficar alheio
a tarefa de maior relevancia que tem a lingiiistica no Brasil, que € a inves-
tigacdo das dezenas de linguas nativas faladas pelos indios.

I1. — Linguistica descritiva

1. Sao extremamente poucas € pobres as descricoes de linguas
indigenas brasileiras feitas no passado. Durante os trezentos anos da era
colonial foram publicadas apenas cinco gramaticas: duas do Tupinamba
ou Tupi antigo (Anchieta 1595, Figueira [1621]), duas do Guarani (ca-
so em que uma € readaptacdo e ampliagdo da outra: Ruiz de Montoya
1640, Ruiz de Montoya e Restivo 1724) e uma do Kipea (Kirirt: Mam-
miani 1699). Ha ainda uma gramatica inédita do Tupi (Lingua Geral)
do Norte do Brasil, no século XVIII, cujo manuscrito se acha na Biblio-
teca da Universidade de Coimbra. Essas gramaticas, fruto do trabalho de
missiondrios, precederam ao desenvolvimento de uma atitude cientifica
em relacdo as linguas e apresentam, em maior ou menor grau, de acordo
com a habilidade de seus autores, os prejuizos comuns a tdodas as grama-
ticas antigas, feitas & base das descrigdes classicas do grego e do latim.

2. No século XIX publicaram-se no Brasil mais quatro gramati-
cas, das quais as trés primeiras (Faria 1858, Magalhaes 1876, Sympson
1877) sao descricoes muito rudimentares do Tupi amazdnico (Nheenga-
ti) e a quarta (Batista Caetano 1879) ¢ uma reinterpreta¢do do Gua-
rani a4 base de material escrito nos séculos XVII ¢ XVIII. E’ s6 no fim
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désse século, porém, que aparece um tratamento objetivo, mais ou menos
independente da tradigao gramatical das linguas europ€ias, de uma lin-
gua indigena brasileira: € o estudo da lingua Bakairi por Karl von den
Steinen (1892). Esse estudo serviu de inspiragao € exemplo ao melhor
trabalho ja produzido por um brasileiro sobre uma lingua indigena: a
gramatica ¢ colegdo de textos do Kaxinawa por J. Capistrano de Abreu
(1914).

3. Embora nem a gramatica de von den Steinen, nem a de Capis-
trano de Abreu satisfagam a muitos requisitos da moderna lingiiistica des-
critiva (que elas precederam de muitos anos), podiam ambas ter provo-
cado uma mudanca radical nos estudos das linguas indigenas brasileiras.
Steinen ¢ Abreu puseram completamente de lado a preocupacao imedia-
tista de formular regras para eventual aprendizado pratico sofrivel da lin-
gua em questdo, para descrever, como descreveram, cientificamente, tao
objetivamente quanto lhes foi possivel, as linguas que tiveram ocasiao de
documentar. As descricoes de ambos sao baseadas antes de tudo, como
se requer das descricoes modernas, em textos nativos, e a de Abreu €
acompanhada da maior cole¢ao de textos indigenas que ja se editou no
Brasil. A benéfica influéncia de Steinen deve-se ligar também, por certo,
o notavel estudo do Taulipdng por Koch-Griinberg (1928), igualmente
baseado em aprecidvel cole¢do de textos. Mas a maioria das gramati-
cas publicadas depois de Steinen ignoraram, lamentavelmente, a orienta-
¢ao dada por aquéle notavel pioneiro. Assim € que se publicaram nas
primeiras décadas déste século quatro gramadticas do Tupi amazodnico
(Tastevin 1910, Fernandes 1924, Cunha 1927, Stradellr 1929) que qua-
se nada acrescentaram ao conhecimento da estrutura dessa lingua. Ou-
tras descricoes, em geral bastante deficientes, foram feitas também de
linguas diversas, por exemplo, do Kayapé (Sala 1914), Kaingang (Bar-
catta de Valfloriana 1918, Hanke 1950), Xipaya (Nimuendaja 1923-24),
Xerente (Vianna 1928), Munduruku (Stromer 1932), Mehim (Pompeu
Sob. 1930), Tembé (Rice 1934), Karaja (Palha 1942), Tukuna (Alvia-
no 1944), Bor6ro (Rondon e Faria 1948), Paresi (Mello 1942, Rondon
e Faria 1948), Tukdno (Giacone 1949), Kréyé (Boudin 1951).

H4 entretanto trabalhos descritivos que se destacam pelo esforco de
atingir uma maior profundidade de analise, embora deficientes por ca-
réncia de métodos ou técnicas descritivas apropriadas: a gramadtica do
Boréro por Colbacchini (1925) e por Colbacchini e Albisetti (1942),
as observacOes sObre o Kaingidng por Mansur Guérios (1942), as des-
cricoes do Tupinambad por Rodrigues (1953, 1955) e Lemos Barbosa
(1956). Atendem as exigéncias da lingiiistica descritiva moderna o es-
boco gramatical do Krahd por Olive Shell (1952), a descricido do Wai-
wai pelos irmaos Hawkins (1952, 1953) e, em parte, também as notas
sobre o Xokleng (Kaingang) por J. Henry (1935, 1948).
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5. Da resenha historica feita nos paragrafos anteriores, resulta que
¢ muito pouco o que fo1 feito, em matéria de descricao de linguas brasi-
leiras, at¢ o melo do s€culo XX . Mal chega a vinte o numero de lin-
guas que foram contempladas ainda que com mas tentativas de descri-
cao. Descricao que satisfaca as exigéncias da moderna lingiiistica descri-
tiva ndao existe nenhuma além das ja mencionadas do Krah6 e¢ do Wai-
wai (mas a primeira se baseia em material muito limitado e a ultima
ainda nao for completada).

Ha, entretanto, trabalhos em andamento, que prometem considera-
vel alteracao nesse estado de coisas. O fato mais notavel nesse sentido
¢, por certo, o ja mencionado trabalho do Summer Institute of Linguistics,
gue vem atuando no Brasil desde 1957. Os membros do Instituto ja abor-
daram, at¢ o presente, o estudo descritivo de quase vinte idiomas. Os pri-
melros resultados das suas 1nvestigagoes, em sua maioria de natureza
descritiva, ja estao programados para publicagcao. Incluem estudos pre-
Iiminares ou mais desenvolvidos das seguintes linguas: Terena, Irantxe,
Kaingang, Hixkaryana, Ofayé, Kokama, Apinay¢, Xavante, Bordéro, Ma-
xakali, Karaja. Guarani, Guajajara, Sataré¢ (Mau¢), Nambikwara, Pare-
si. Mura. Munduruku, Urubu.

O autor do presente relatorio tem dois estudos prontos para publi-

cacao — uma descricao do Tupari ¢ um estudo fonologico do Tupinamba.
6. Se quisermos ser rigorosos — e nao ha outra atitude, se pre-
tendemos levar a sério os estudos linguisticos — ¢ declarar-nos satisiei-

tos sO com trabalhos descritivos que atendam aos requisitos de documen-
tacao ¢ analise da lingliistica moderna, temos de reconhecer que sO agora
¢ sobretudo devido a atividade dos membros do Summer Institute of
Linguistics. ¢ que se comecam a fazer, no Brasil, estudos cientificos de
lingiiistica descritiva. As linguas indigenas que cstao sendo estudadas
adequadamente sao quase exclusivamente aquelas as quais se estao de-
dicando membros daquele instituto (além das mencionadas no paragrafo
anterior, também Krah6, Kaiwda, Parintintin, Fulnid ou lat¢). O autor
do presente relatorio estd dedicando-se ao estudo da lingua dos indios
da Serra dos Dourados, no Parana (“Xeta”) .

7. Um exame da distribuicao geografica das linguas investigadas
pelos membros do Summer Institute of Linguistics mostra que ha, no mo-
mento, pelo menos duas areas importantes que ainda ndo foram atacadas
por aquéles lingiiistas: a do alto Xingu e a do Guaporé. A primeira tor-
nou-se, nos ultimos anos, uma das dreas indigenas de mais facil acesso, ©
que, se por um lado possibilitou o trabalho de varios etnologos cntre 0s
indios. por outro lado tem contribuido para uma rapida depopulacao. es-
tando ja algumas das linguas ai faladas na iminéncia de desaparecimento
(por exemplo, Aucti e Trumai) . A outra area, a do Guaporé, ainda de di-
ficil acesso., também esta contudo sofrendo transformacio muito rapida,



Os estudos de lingliistica indigena no Brasil 13

achando-se grandec parte dos povos indigenas ai estabelecidos a caminho
da extingao. Ai, como no Xingu, ha povos de varias filiagoes lingiiisticas,
mas que parecem comparticipar de muitos tragos culturais comuns; ao con-
trarto dos do Xingu, poréem, os do Guapore¢ sao quase todos desconhecidos
nao sO para o lingiista, mas também para o etndlogo. Da area do Xingu
2 melhor documentacao linguistica continua sendo a do Bakairi, por von
den Steinen, publicada ha 70 anos. Do Guaporé s6 ha a nossa descricao
do Tupari, baseada no material colhido por Caspar, a qual, entretanto, apre-
senta muitas lacunas. Ambas as areas estao a exigir, pois, a maxima aten-
¢ao em qualquer novo planejamento de pesquisas lingiiisticas no Brasil.

1M — Linguistica comparativa

[ . Os estudos linglisticos comparativos dependem diretamente dos
trabalhos descritivos. Onde nao ha boas descricoes, nio pode desenvol-
ver-se satisfatoriamente a lingliistica comparativa, da qual dependem as
classificacoes de linguas e povos. A grande dificuldade da comparacao
lingiistica na América do Sul sempre for e continua sendo a quase abso-
tuta falta de descricoes convenientes. Se, como acabamos de ver, sO no
presente comegam a realizar-se, no Brasil, estudos descritivos de linguas
mdigenas, nao custa reconhecer que sO daqui em diante € que poderido
desenvolver-se os estudos comparativos. O progresso déstes dar-se-4 a me-
dida em que forem aparecendo descrigoes cientificas das linguas que ago-

ra comeg¢am a ser investigadas.

2. As perspectivas para a linglistica comparativa no Brasil — co-
mo em toda a América do Sul — sao, alias, relativamente modestas. Se
nos dedicarmos intensivamente, nos proximos anos, a documentacio €
descricao das linguas ainda existentes no pais, poderemos documentar,
no maximo, umas 50 linguas. Este numero representa menos de um
quinto das linguas que outrora foram faladas em territorio brasileiro
(Loukotka arrolou, em 1939, 240 linguas brasileiras, das quais éle en-
tao tinha noticia; grande quantidade de linguas, entretanto, deve ter de-
saparecido, sobretudo no Brasil Oriental, sem ter deixado qualquer no-
ticia; de algumas poucas Loukotka ainda n3ao conhecia as noticias exis-
tentes em 1939; outras, ainda, tornaram-se conhecidas sé depois désse
ano) . A lingiistica comparativa s6 serd aplicada, pois, em toda a exten-
sao desejavel, a uma fracdo das linguas brasileiras; a maioria dessas lin-
guas nao podera, infelizmente, beneficiar os estudos comparativos e clas-
sificatorios .

3. Nao obstante a falta de documentacao adequada, € verdade que
tem sido realizados desde hda mais de meio século estudos comparativos e
que quase todas as classificagoes dos indios brasileiros se tém baseado ne-
sas comparagoes. Essas classificagOes, entretanto, sdo em grande parte
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precarias em vista da precariedade da base em que assentam. O que ndo
quer dizer, porem, que elas sejam de todo falsas. As afinidades mais evi-
dentes entre as linguas deixam-se verificar mesmo a base de informacoes
deficientes. Assim € que boa parte dos grandes agrupamentos reconheci-
dos nas varias classificagcoes subsistirdo certamente quando se puderem
rever essas classificacoes com base em melhores documentos. E’ a veri-
ficacdo do parentesco mais remoto (por exemplo, entre grupos como o
Tupi e o Karib ou o Aruak), bem como dos detalhes do parentesco (por
exemplo, as relagoes das linguas Karib entre si, ou das Aruak entre si)
que mais sofre com a falta de documentacdo adequada. Por essa razao,
na grande maioria dos casos, os agrupamentos dentro das familias lin-
giiisticas brasileiras tém sido predominantemente geograficos, deixados de
lado, em geral, quaisquer critérios linguisticos.

4. A certeza de que, para a maioria das linguas indigenas brasi-
leiras, nao ha mais possibilidade de fazer-se documentacdao adequada, im-
poe-nos, entretanto, a necessidade de procurar aproveitar a0 maximo as
informacoes acumuladas até o presente, por mais precarias que sejam. E’
isto que justifica os esfor¢os empreendidos recentemente por varios lin-
gliistas (Swadesh, Shafer, Mattoso Camara Jr., Rodrigues) em aplicar
técnicas comparativas a grupos de linguas, diante dos quais recuaria es-
candalizado qualquer comparativista afeito s6 aos estudos indo-europeus
ou semiticos ou algonquinos. E’ claro que para obter resultados validos
com base em fontes tdo precdrias, € necessario proceder-se com particular
cautela. Esta, contudo, ndo deve ser exagerada ao ponto de inibir-nos de
lancar mao do pouco de que dispomos ac€rca de tantas linguas.

5. O valor das listas de palavras, que constituem, para a malor par-
te das linguas, a Unica informag¢do disponivel, é alids muito relativo. Esse
valor depende muito de circunstancias estranhas ao ato de registrar uma
amostra lingiiistica. Se uma lingua dada, de que s6 dispomos de uma du-
zia de palavras, pertence a um grupo de linguas pouco diferenciadas entre
si, ¢ uma ou mais destas sao melhor conhecidas, entao a pequenissima
amostra de vocabulario servird para evidenciar a filiacao daquela lingua
a ésse grupo. Se, porém, a lingua tdo parcamente conhecida so tivesse
tido parentes remotos, no momento em que se registrou a wmostra, entao
¢ muito provavel que esta ndo esteja em condicdes sequer de fazer so-
nhar com os parentescos realmente existentes. Assim, uma lista de doze
palavras grosseiramente transcritas nos da a certeza de que o que von
Thering chamou de Noto-Botocudo é uma lingua da familia Tupi-Guarani.
Dessa maneira, em muitos casos, documentos que estariamos inclinados a
desprezar por extremamente pobres, permitem decisoes seguras ¢ substi-
tuem, até certo ponto, documentagao melhor e mais farta que, embora
desejavel, nao mais se pode obter.
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6. Uma das tarefas da lingiiistica comparativa no Brasil ¢, portan-
to, o reexame de todo o material acumulado nestes quatro séculos e o es-
forco por tirar d€le o que €le pode dar para a elucidacdo das relacoes
entre as linguas indigenas. Outra tarefa € ir aproveitando os resultados
dos estudos de lingiistica descritiva, que se estao iniciando em bases tao
amplas, como vimos, € a partir déles rever e aprofundar os estudos com-
parativos e classificatorios ja realizados.

Um grande estimulo para o reexame das comparagoes e classificacoes
deve constituir a ousada classificagao apresentada por Swadesh em 1959.
Apresentam-se al tantas conexoes Inesperadas que, ainda que essas cone-
x0es nao venham a subsistir ap0s um exame mais detalhado, ésse traba-
lho exercera funcdao extremamente salutar, se for encarado como uma es-
pecie de desafio aos pesquisadores. Isto ja seria um grande mérito da
classificacao de Swadesh. Entretanto, € bem provavel que muitas das no-
vas relagoes denunciadas por seu teste 1éxico-estatistico venham a ser con-
firmadas por investigacOes mais extensivas.
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Comentdrio do co-relator J. Mattoso Camara Jr. ao Relatorio (parte
geral) do Prof. Aryon Dall’lgna Rodrigues

O excelente Relatério do Prof. Aryon, tdo lucido e preciso, toca em
varios pontos importantes e complexos da situagdo atual da lingiistica 1n-
digena entre nos.

Na impossibilidade de focaliza-los todos, limito-me a uma breve re-
feréncia a quatro désses pontos, que considero essenciais.

O primeiro é quanto a importancia relativa dos pesquisadores ¢ estu-
dos no passado. O historico de uma disciplina exige de quem o faz a
tarefa de hierarquizar os nomes ¢ os trabalhos em vez de uma simples
enumeracao cronologica. O Prof. Aryon bem o compreendeu; mas cu goOs-
taria de destacar, na apreciacdo estimativa que éle brilhantemente nos
deu. as figuras de Karl von den Steinen e¢ Capistrano de Abreu. Elas fo-
ram, em verdade, os dois pontos altos da lingiiistica indigena no passado.
Steinen desenvolveu com notavel seguranca uma pesquisa de linglistica
historica, manejando as técnicas lingiiisticas correspondentes com uma se-
ouranca e consciéncia que outros ndo tiveram: compreendeu a necessida-
de de estabelecer correspondéncias fonéticas (as chamadas “leis fonéticas”),
enquanto 0s seus contempordneos ¢ predecessores imediatos se limita-
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vam a deduzir cognagoes pela relativa semeihanca da estruturacao fonética
das formas. Ora, as correspondencias fonéticas sao a pedra angular da
gramdtica comparativa € provam uma cognacao mesmo quando ha pou-
ca ou nao ha nenhuma semelhanca fonc¢tica.

Se¢ Steinen assim se destacou na linguistica historica, Capistrano de
Abreu se salientou na lingiistica descritiva: ¢le compreendeu as condi-
coes essenciais da descrigao linguistica pelo uso sistematico de um in-
formante determinado, pela objetividade do registro ¢ pela isencao ce
influir no nativo com ideias de linguas ocidentais que, uma vez impruden-
temente lancadas no inquérito, perturbam o informante € o levam a per-
plexidade € ao érro.

E’ claro que as técnicas désses dois grandes linglistas estao ultra-
passadas e ja sO tem um valor historico, mas que ¢ de justica salientar co-
mo marcos que foram no progresso de nossa cieéncla.

[sso me leva a um segundo ponto do Relatorio, que € a apreciacao
da cooperacao que esta dando o Swummer Institute of Linguistics a0 de-
senvolvimento dos estudos lingiiisticos atualmente entre néds. Mediante
um convénio com o Museu Nacional, esta uma equipe de linguistas da-
quéle Instituto trabalhando no campo e levantando um material de gran-
de valor. As palavras do Prof. Aryon quero acrescentar o meu teste-
munho como orientador dos planos e pesquisas lingiisticas no Museu Na-
cional. Os lingiistas do Summer Institute estao desenvolvendo em pro-
fundidade as descricoes das nossas linguas indigenas ainda existentes ¢ ma-
nipulando os resultados para fins comparativos dentro de excelente tecnica.

E aqui estd o terceiro ponto que desejo ressaltar: a necessidade de de-
senvolver os estudos de lingiifstica indigena com a atencdo voltada simul-
tincamente ¢ exclusivamente para os polos da descricao ¢ da comparacao
lingiifstica. A descricio nos dard a informacdo exata e interpretativa das
estruturas lingliisticas indigenas, ¢ a comparagio nos permitira um traba-
lho de sintese classificatéria que ultrapassa as lindes da lingiiistica ¢ val
servir de instrumento de trabalho para a antropologia cultural indigena.

H4 nesse particular o problema delicadissimo da interdependencia en-
tre descricao ¢ comparacio e das dificuldades de fazé-las sem a precedencia
da primeira, que relegaria a comparacao, de necessidade tao premente, pa-
ra um futuro distante. Mas deixo ésse problema para o tema de comenta-
rio da co-relatora. Dra. Sarah Gudschinsky, que se vem preocupando com
éle ¢ tem a respeito idéias nitidas e seguras num “saber de expericncia feito”.

Passo, portanto, ao quarto ¢ ultimo ponto que aqui quero abordar.

O auxilio que nos esta prestando o Summer Institute, valiosissimo que
¢. nao nos libera da obrigacio de procurar constituir uma equipe de lin-
oiiistas nossos, técnicamente capazes de cooperar com Os do Institute ¢ afl-
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nal ocupar a posi¢ao na linguistica indigena brasieira. Nao podemos ficar
indefinidamente na dependéncia dos lingiistas estrangeiros, nossos amigos,
e €les sao os primeiros a reconhece-lo e declara-lo.

Neste particular o quadro que defrontamos esta se tornando atualmen-
te mais promissor para e€sse desiderato. A linguistica ¢ lecionada ha dez
anos apenas, € exclusivamente ai, na Faculdade Nacional de Filosofia, do
Rio, sob o aspecto de disciplina auxiliar (nao catedra) dos cursos de Le-
tras. No ano passado, porém, foir estabelecido o seu ensino na Faculdade
de Filosofia da Universidade do Parana, ficando a cargo do nosso emingnte
colega Aryon Dall’lgna Rodrigues, Relator desta Sessao. E sei que esta pro-
oramada para o curriculo futuro da Faculdade de Filosofia da Universida-
de do Ceara, e esta sendo motivo de cogitacao na Universidade de Minas
Gerais e na do Para. Isto amplia o campo e o recrutamento de lingliistas
brasileiros, abrindo aos nossos estudos perspectivas, at€¢ economicas, nesse
campo.

E’ preciso apenas estender o ensino da matéria aos cursos de Ciencias
Sociais, porque os alunos de Letras sao mais naturalmente levados a espe-
cializacao em portugués, linguas classicas, linguas romanicas e linguas ger-
manicas, enquanto os de Ciéncias Sociais encontrarao na linguistica indige-
na uma compreensivel maior motivagao.

Por outro lado, o arcabouco do nosso ensino universitario, COmo uma
traquitana colonial, complexo, pesado e rigido, nao favorece a formagao in-
tegral de pesquisadores lingliistas, propiciando somente uma iniciagao tec-
nica (de certo importante) na matéria. Neste particular, porem, a Divisao
de Antropologia do Museu Nacional, dirigida com lucida sabedoria por Luis
de Castro Faria, criou um Setor Lingiistico, que tem como uma de suas
tarefas a formacao de pesquisadores em lingiiistica, recrutando-os dos alu-
nos ¢ ex-alunos das nossas Faculdades de Filosofia. Ai encontrarao ¢les,
mediante a inscricdo como estagiarios do Museu, um ambiente para sua
formacao lingliistica mediante cursos extraordinarios intensivos, seminarios,
leituras dirigidas, tarefas de estudo e pesquisas orientadas. O Setor Lingiiis-
tico do Museu Nacional conta para isso também com a cooperagdo do
Summer Institute nos térmos do Convénio firmado entre as duas institui-
¢oes. Quero por isso salientar neste despretensioso comentdrio que esta
criado, no Museu Nacional, um servico catalisador na preparacao ¢ forma-
¢ao de lingiliistas nossos, que sera (quem sabe?) a semente de uma escola
lingliistica brasileira. Nao nos esquecamos que foi pela pesquisa das lin-
ouas indigenas, organizada por Boas, com o auxilio técnico e ulterior de-
senvolvimento de Sapir ¢ Bloomfield, que se foi pouco a pouco constituin-
do a hoje tao brilhante escola lingiiistica norteamericana, de que o Summer
Institute, que conosco coopera, ¢ uma apreciavel parcela.

Era o que tinha a dizer.
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Contribui¢ao de Sarah C. Gudschinsky, co-relatora da Sessio de Lin-
giitstica da V' Reuniao Brasileira de Antropologia

Como membro do Summer Institute of Linguistics, gostaria, em pri-
meiro lugar, de agradecer as generosas palavras do Prof. Aryon D. Ro-
drigucs ¢ do Prof. Mattoso Camara Jr. Consideramos um prazer ¢ um
privilégio fazer pesquisas no Brasil, pais cujo grande numero ¢ varieda-
de de linguas o tornam um paraiso para os lingiistas.

Nesta ocasiao desejo tecer comentarios especialmente sObre uma
questao que for mencionada apenas brevemente no relatério do Prof. Ro-
drigues, a saber a tensao entre nosso desejo de fazer estudos compara-
tivos o mais c€do possivel e o desejo de aguardar melhores dados ja em
preparo.

Como 1ilustracao déste problema, cu gostaria de fazer um relato pro-
visorio do “survey” tupi. Os srs. estarao lembrados de que, ha dois anos,
apresentamos a IV Reuniao em Curitiba um plano de levantamento das
linguas tupi ainda faladas no Brasil. Este levantamento ja foi iniciado.
Presentemente estao arquivados dados de levantamento de nove varie-
dades locais de Guarani, bem como de Xeta, Parintintin, Diahoi, Mundu-
ruku, Satar¢. Apiakd, a Lingua Geral falada no rio Andira, Urubu e Gua-
jajara.

Deéstes dados sera possivel tirar algumas conclusdes provisorias acer-
ca do parentesco destas linguas ¢ da historia de sua evolucao. Eu gosta-
ria de dar alguns breves exemplos para indicar a natureza dos estudos que
poderao ser feitos, incluindo diferenciacao dialetal interna, a evolugao de
um aspecto da estrutura fonologica, e o parentesco postulado para uma
lingua .

Por cxemplo: um exame prévio do material guarani indica que ha
evidéncia para a divisao tradicional do Guarani brasileiro em trés dialetos
centralizados no sul do Mato Grosso, no Rio Grande do Sul e em Sao Paulo.

Com os materiais ja disponiveis sera possivel demonstrar alguns de-
senvolvimentos interessantes em Guajajara: o sistema fonémico desta lin-
gua tupi diferc do padrao tupt mais comum no fato de que ha sete em vez
de seis vogais orais, mas nenhuma vogal nasal. E’ claro que, na epoca cm
que desapareceram as vogais nasais, a vogal central baixa oral diferia em
qualidade da vogal central baixa nasal. Este contraste de qualidade € man-
tido. As outras vogals nasais cram mais semelhantes as suas contra-
partes orais, com as quais clas se confundiram ao perder-se a nasaliza-
cao. Na mesma linha evolutiva, o Guajajara perdeu os alofones oclusi-
vos das consoantes nasais.

O caso mais interessante ¢ talvez o Munduruku. Esta lingua — uma
das mais divergentes dentre as que tém sido consideradas aparentadas
apresenta semelhancas de estrutura ¢ vocabulario tanto com

a0 lupi
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o Tupi quanto com o Je. Os materiais disponiveis presentemente permi-
tirao uma exploracao provisoria do problema da filiacao desta lingua.
E’ ela basicamente tupi com elementos emprestados do Jé? Ou é prima-
riamente J€ com elementos emprestados do Tupi? Ou ¢ talvez parte dum
agrupamento maior que inclui tanto o Jé como o Tupi?

A resposta a estas perguntas requer cuidadosa comparacao (e re-
construcdao) tanto com linguas tupi como com linguas jé.

E’ neste ponto que se torna evidente a tensao. Embora gostasse-
mos muito de ter estudos imediatos destes problemas, parece-me prema-
turo publicar tais estudos. Ja estao em andamento analises completas
do Kaiwa e do Guarani do Rio das Cobras, assim como do Munduruk,
Parintintin, Sataré, Guajajara ¢ Xetd (o trabalho do Prof. Rodrigues).
Alem disso, sera possivel no corrente ano estabelecer equipes de pesqui-
sa junto aos Urubu e Asurini € estender os levantamentos aos Tapirapé,
bem como, possivelmente, a grupos do alto Xingu ¢ do Guaporé.

Com éstes dados mais completos poder-se-ao claborar, em base fir-
me, estudos de valor permanente.

E’ claro, entretanto, que estas consideracoes nao afetam o valor de
estudos 1mediatos baseados em materiais publicados de linguas que j4
nao sao mais faladas. De especial utilidade é um estudo do tipo daquele
apresentado a esta Reunidao por Yonne Leite, o qual, comparando dados
registrados por Nimuendaji com os mesmos dados colhidos mais recen-
temente por um linguista treinado, deu-nos uma medida da validade dos
demais vocabularios de Nimuendaja.



