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~ue éle, na bibliografia, cita diversos artigos publicados no IJAL (International Jour-
-al of American Linguistics), revista inteiramente dedicada aos assuntos de lingiiistica
indigena americana.

O capitulo que trata do contacte entre o espanhol e o portugués com as linguas
indigenas €, a nosso ver, bastante deficiente, sem a profundidade que &ste assunto
requer, principalmente no que diz respeito ao portugués do Brasil.

Nao ha davida, entretanto, que o Catdlogo de Tovar, mesmo eivado de pontos
discutiveis, e com o tratamento superficial dado a alguns aspectos abordados, ¢ um
manual utilissimo para os estudiosos das linguas indigenas sul-americanas.

Carlos Drumond

DICK E. IBARRA GRASSO: Lenguas Indigenss Americanas. 135 pags., 3 mapas, 2
lJAminas, 6 grav. Editorial Nova. Buenos Aires, 1958.

A bibliografia sobre o estudo das linguas indigenas americanas em conjunto foi
acrescida com esta obra de Dick E. Ibarra Grasso, diretor do Museo Arqueologico de
Cochabamba, Bolivia. O trabalho, parece-nos, nao ird satisfazer plenamente os estu-
diosos do assunto, em face das idéias um tanto ousadas, mas que nao deixam de ser
interessantes, esposadas pelo autor. Preocupado principalmente com o problema da
origem das linguas americanas, Ibarra Grasso, que se confessa partidario da tese de
que todas as invengdes e descobrimentos tiveram uma origem unica, a ponto de ser
definido como “o mais hiperdifusionista dos autores hiperdifusionistas™” (pag. 126), pro-
cura demonstrar, e isto o faz de maneira nem sempre convincente, relacdes genéticas
entre as linguas indigenas da América e da Oceania.

Tendo por base estudos lingiiisticcs de Lafone Quevedo, norteando-se pelo siste-
ma de classificacio pronominal e pelos sistemas indigenas de numeracao, assunto, alias,
de sua especialidade, o autor chega a conclusdes interessantes sobre o problema acima
enunciado, mas que devem ser acatadas, assim o supomos, com as maiores cautelas.

Dentro dos nove capitulos em que estd dividida a obra inGmeras sao as afirma-
coes de Ibarra Grasso que merecem reparos. A pag. 67, por exemplo, referindo-se ao
territorio de origem da familia caribe, assevera que nao discute a opiniao de que a
fincua bacairi seja a mais primitiva desta familia (hipotese de Karl von den Steinen),
mas nega que os caribes sejam originirios do Alto Xingu, pois “representan en Amé-
rica a una de las capas de procedencia cceinica bastante reciente”.

Tratando da familia tupi-guarani, sem apresentar razoes, prefere chamd-la simples-
mente “guarani” (v. pdg. 67 e mapa das principais familias lingiiisticas sul-america-
nas) e, também sem motivo, relaciona separadamente, dentro do rol das linguas prin-
cipais desta familia, o tupi, o tupiniquin e o tupinambd (pag. 67). Dentro da fa-
milia ge (pig. 71) ao relacionar as principais linguas e dialetos que a integram, anota
separadamente savante e chavante (simples variantes graficas do nome tribal) ; inclui
os kaingang, de filiacio controversa, alem de registrar o nome ‘“coroado”, © qual, co-
mo ¢ notdrio, se aplica a diversas tribos indigenas do Brasil. A assertiva de que a fa-
milia bororo compreende nwumerosas iinguas e dialetos (pag. 71) parece ser um tanto
exagerada.

fistes sio breves reparos, entre os muitos que podem ser feitos ao trabalho de
Ibatra Grasso, o qual, ¢ forgoso confessar, embora apresente Leses das mais 1nteres-
santes, deve ser encarado com as devidas reservas, dado o carater hipotético de que
se reveste a maior parte de suas conclusoes.

Carlos Drumond



