
Bil>liograf ic:t 139 

AI) Ol ,l;' E· J ENSEN: 11'[ ) 1lfi atz.d Cult A-rriong Primitive Peopte s . rfraduzido por Marianna 

Tax Choldin e Wolfgang Weissleder. X + 349 págs. Tl1e Universit y of Cl1icago 
Press. Chicago e Londres, 1963. (Preço: US$ 8. 7 5) . 

Na história do pensa1nento et11ológico, o esfôrço de interpretar as religiõ es primitiva s, 
e princj p,al111e11te o de explicar-lhes a orige1n, tem feito sur gir as mais di sparatadas teorias. 
E·. B. --~'},}or, por exen1plo, jt1lgava ter e11co11trado no animismo, isto é, numa conc epção 
JJr1mor dJal de aln1as e espíritos, as raízes da criação das divindades e ele tudo o que dela 
decorr e . 1'v1arett e Preu ss, por seu turno, postulavam uma for111.a de magia pré -animista, 
OLl seja , a. crença nun1a fôrça n1ágica in1pessoal inerente a sêres humanos, animais, planta s 
ou cois?.s, co1110 est;:Í.gio preli1ninar da i1nagem de um mundo sobrenatural povoado cie 
JJcrso1)ag er1s respon sá.\reis pela orden1 da naturezét e pelo destino dos homens. Para a 
teorja do rnonoteísmo primitiv·o, ardorosa1ne11te defendida por A. Lang e \;\T. Schmidt, a 
conc ep çã o duma di, ,indade suprema, análoga à do Cristianismo, teria dominado as reli­
giõe s r.oa is antiga s, das quais o politeísmo, o animismo e a n1agia se teriam derivado por 
d egen erescência. Entre essas posições extren1as situam-se outras tentativas de explicação, 
tôdas elas condenadas desde o início a não passarem de meras conjeturas ou, quando 111uito, 
de hip óteses n1ais ou menos ,rerossímeis. 

D ent re <)S etnólogos co11temporâneos , um dos r~ue mais se empenharam en1 reexami­
r1ar o pr oblema ou alguns de seus aspectos cruciais à luz do n1aterial etnológico reu11ido 
nos últimos decênios foi o Professor Ad. E. J ensen, antigo diretor do Instituto Frobenius 
da Uni\ 1ersidade de Frankfurt. Uma de suas obras pri11cipais, "Mito e Culto entre Povos 
Primitivos'', agora traduzida para o inglês, voltou a ser objeto ele intensa discussão no 
meio dos especialistas. 

Trata-se de livro conceitt1oso e estimulativo, c1ue reflete un1 esfôrço genuíno de obt er 
n1aior clareza em assunto notàriamente controvertido. Apesar da oposição radical às 
teorias de outros sábios, tc1n o mérito de não pretender uma explicação definiti\'a, mas 
un1.a co:n.1pree11são n1ais aceitável. Tem o mérito, tambén1, de deixar claro , atravé s ele 
exempl os concretos, que idéias antigas e errôneas tendem a persistir com \'Írulência a tô­
da pro, ,a con10 \7erdades estabelecidas, ainda quando delas se tenham afinal desdito os 
próprios autores, virulência que se manifesta não sàmente e11tre etr1ólogos, con10 entre re­
present,1 n tes de outras disciplinas que se aproveit:1m dos dados da etr1ologia. Não surpre­
ende, por isso, o tom veemente com que J ensen refuta essas ,,e}has idéias, que se deverian1 
supor rnortas, ne1n a repetição quase fastidiosa dos argun1entos em contrário. Ül1tro mérito 

da obra - alauns diriam tal, ,ez defeito - é o de constituir u1na análise coerente com 
b 

1,1,1-a determinada teoria etnológica, a da morfologia cultural, isto é, com uma concepção 
definida das culturas e de sua dinâmica. De onde, porém, a necessidade de o leitor, para 
aprccjar as conclusões, se colocar no mesmo univ·erso teórico, e, 110 caso, aceitar como 
plataforma os postulados da escola de Frobenius. É que a etnologia, apesar de ciosa de 
seu caráter científico, não alcançou ainda a maturidade Qlle se exprima numa linguagem 
comum ou, por outra, 11um corpo de conceitos funda1nentais aceito ou pelo menos compreen­
dido pelos representantes das várias escolas. Qu2.nto a. J ensen, cumpre em todo caso re­
conhecer-lhe a tendência salutar de despir até certo ponto a explicação paideumática da 
cultura daquele cunho por demais intuitivo que !he imprimira Frobenius. E se emprega, 
como não podia deixar de fazer, o esquema e as categorias de análise propostos pelo 
fundador da escola, nem por isso o seu raciocínio deve ser acoimado de esotérico . 
.i\bdica mesmo cm grande parte de sua posição histórico-cultural, para encarar o fe­
nômeno religioso entre os povos tribais por um prisma psicológico e dentro de uma 

JJerspectiva mais a.mpla. 
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Cônscio dos lin1itcs naturais da explicação etnológica do fenôme110 religioso, J ensen 

se abstém desde logo de especular sôbre o que teria sido a primeira religião da humarii ­

dade, problema que por certo nunca se r esolverá. Tampouco se propõe submet er a um a 
análise científica a 11atureza da religião, que - pela si1nples inexistência dos necessá­

ri()S critérios objeti, iOS - resiste a um tratan1ento dessa orde1n. Por outro lado, consi ­

dera legítin10 exami11ar o mito e o culto, isto é, as formas concretas pelas quais o mistéri o 
da religião se manife sta, no intuito de con1preender-ll1es () se11tido primevo e os f11nda­

n1entos psicológicos , o que procura conseguir através da reconstrução dos proces sos 
criadores que lhes deram origem. Esta definição precisa dos objcti, ;<)S e elo rr1étc,do con ­

fere à discussão un1a coesão interna rara nas obras do gê11erc). 

Diante da evidência do material etnográfico hoje dispo11ível , já não há razã o para se 

contestar o l)Ostulado básico de que o l1omem, desde que merece êste nome, tem sido 
portador das faculdades intelectuais e espirituais que hoje o caracterizam e qu e se ma-

11ifestam e111 tôelas as culturas. Mito e culto seriam, pois, ao menos virtualme11tc 1 tão an­
tigo~ quanto a própria humanidade , o primeiro como expressão da natur eza cogn~t iv a do 

homem , o segu11do, ele sua natureza representativa. De bom grado se acon1pan h a. tam­
bém o autor quanelo se nega a ver 110 n1ito nada mais do que uma forma ru clin1entar 

de ciência e na n1agia un1 estádio pr elin1inar do culto. Ma s tal vez ()S fatos não jus­

tifiquem de todo a maneira radical co111 que J ensen se firma en1 seu po11to de \·i s ta e c.1t1e 

se deve entender por certo como recurso para melhor rnarcar a opos ição a i1ipóteses 
olJsoletas, aliá .s não me11os radicais. Admitindo embora de inicio que todas as facu 'ciad es 

humanas são ativas na criação cultural, exclui a int erferên cia ela inda gação cau:3al na 
origen1 do mito ge nuí110 e consicler~1 incompatível com a gê11ese elo culto a v·ontadc de 

influer1ciar a natureza ou os p()deres sobrenaturais. Tal r estrição, entretanto, t ,:n cle ::1 

limitar a imagem do homem ton1ada co1110 ponto de partida e 11a qual estão i1nplí citcls o 
raciocínio lógico-cau sal e a atitude fi11alista. Se 110 decorrer de sua hi stó ri a (n a fase de 
"aplicação") o n1ito, à medida que , ,a i perde11do o sentido d e origen1, se re, ;ela tã o v ul­

nerável ao p ensam ento causal, a ponte) de não raro reduzir-se a un1a 11arra.t i\ra et ir1!ógica 

pura e sin1ples, e se, por sua vez , cer in1ônias de culto ness e proces so a·caban1 IJO tran s­
for1nar-se n1uita s vêze s em práticas 1nágica s, dir-se-ia - e o IJrór)r io c1utor o r ecoi1llec e a 
certa altura . - qt1e a forma original (a '' exp re ssão") já traz em seu 1Jô jo o gerr r1e d?ss a 

"decadê11cia" . l\ilesmo em sua forma autê11tica , n1ito e culto sao af i11a.l, um e ou t ro 1 n1a-
11eir as de don1inar psicologicamente a rea lidade , t,:i.l como o são, e1n pla110 di ver so, ét 

ciência e a n1agia propria1nente ditas. 'fambé111 o elemento lógico-ca us al se afi gu r:l pre­

sente a seu modo 110 n1ito, assi111 co1no a int enç ão finalista ( nã o necessària1ne11t e espec í­

fica) é ativa tan1bém no culto. Aliás , além de cor1ter a fu11ção etio lóg ica do p re eclente 

n1íti co, tão n1a11ifest3. en1 ta11tos exen1plos que parece difícil c1esc:i.rt {t-la cor110 al . ci:t z\ 
natt1reza do 1nito, êste, entre outras coisas , como IJem as si11:1la J e11sen , faz viv :::r 110 

hon1em uma parte do divino poder cria .dor e do do111ínio dos elet1ses sôbre a n:it ureza . 

Se isto não é ciência nem magia , co rresp or1ele ao m.enos ft 111ci0nal111e11te :1· di s1Jns·ç õcs 

f undamer1tai s do esrJirito qL1e lh es dão orige111. Certo, o 111ito ate11de às so licit8..çÕes d o 
int electo apenas 11a medida em CJtle o cont exto cL1ltL1ral ofere ce os necessário s estí n1 1los. 
lí n1;1 vez q ue a \rerdade mítica é ele cunl10 ant r:s de rnais 11acl;c1 , ,i\· encial e relat tv ::i. ~n1 

essência ao mistéri o ela v ida e 11ão aos fenô1ne11os pa ss í, 1cis de reriuc;ãcJ c1t1a11tit::i.ti\·J , I)Pn t.u 
cm que o at1tor i11siste com razão, o caráter ca usa l tende 11aturaln 1c11te a ser ob li tcra e! () Ll 

cnfreado, ainda n1ais por causa da experiên cia er11ocior1a l c1ue se assoc ia ao 111ito co i11L) 
fundam ento , que é, de tôda religião. I)e modo sen1ell1a11te, cu lt o é repre se11tação elo ri1itcl 

e, como diz o aut or, un1a demonstração da ordc111 nêl e exJ) rcssa. l\1as , cn1bora n~ o se 



I:3 il) liog ra. fia 141 

( i1egue ª a.fir111ar corn l3e rgson ciu c ~t 1na gia é in ata ao l1om em , t a l, ·ez c1c, ·a111os co nsiclc-
rá- .Ja, con1 Ra clin , tão a r1tirra q ua nt o c; lc E se n a-· . l ' d ~ 

. ~ o · · · o ex c u1m os a ge11csc do cult o a id éia 
ele um po der 4 ue 11ele se n1an i f este se r·i·a estr·an h o ~ t d · · , · que es e po er d eixasse ele ser co11cebido 
cle5de log o corn o r ec ur so para a so lu ça~o d e bl d ·d h , pro ema s a v1 a um a11a . 

Nã <) há n1ot i, :o en fim f)ara a ·e ·t·· · · 
, f ' . , .- ' ' ·· , · e · 1 .as as pr c1111ssas e os p ostu lado s d o a ut or, se d iscor-

dar da ~. 11ma cao d e o1tie o fat o r· d1·sc · · ·ct·· d f ' -~ · · , e t11s1vo e a 1 · eia r a e 1c1enc1~t do ritu al relig io5o 
dc t urpa: 11 0 11 clescrast a.n1 :ios l)O t·d · · · · 

_ 0 ucos o sen 1 o or1g111al do rn1to e do cul to, 1ncrcmenta11do -
se na Pi l'.•j)Or ça~ : n1 q u e cl curi osidade do int elect o, pre sente ab initi o, de ixa cie sa tisfazer -se 
com. u n1a cog111çéto pr cclo111in a 11ten1e11te ~ntuiti, ra d d d'd 

. - _ i o mun o e n a rne 1 ,a en1 qu e a t x-
p ccta t rva de s~1l \:::1ca o c;e im põe à r epi-e-e t .. - · · I A · ~ ::, n açao cer1mon1a . 11ossa rese rva se refere a 
u ma l)a:rrc ir a int ra11SJJOI1Í\:cl q ue se i11ter1Jo11ha· de u·m }::ido ent , · ' · · f , a. , re o r ac1oc11110 e a a-
cu ld.ad e ~~gr1it Í\ '~ resp on sáve l p ela cr iação míti ca e, do outr o, entr e os atos ge nuíno s dE. 
cu lto r e11gio~o e ()S 1nágicos, de i11te11ção finali st a . 1\liás, o próprio aLtt or, faz endo a sín­

te se de ~eu li\ rr o, t ein a p rL1dênc ia ele te111pera r a posição ass u1n icla, d ecla rando q ue se t rata 

cie não con sid er a r o pe11sam ento ló gico-ca u sa l com o fator decisivo na aên ese d o mito. As 

d isti n çõ es ri gor os as são n ecessár ias corno ca t ego ri as científica s e co; o in str ument os ,rJe 
aná lise . 11as t odos sabern os co n10 é cli fíc il e11c1ua clr a r nela s os fenôm er1e:s ht1n1an os, 1 ã.o 
compl e)~os en1 sua n1anif es tacã o co n creta. , 

E gon ScJtaden 
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J i\ .CQ UE LI NE f<.OUl\11': GUERE -E BEI~HAI.Zf)rl, : Pe·nsée et .Société ,4 f ricaines : E ssais s1tr 

'Zt1ze dia,lectiq,z1,e de co ,nplé,n e,i larit é aritago1iiste chez les B a titi1. dit Sud -Est. 99 

pá gs. Cahiers de l 'Ho rn n1e, N ou ve lle Séri e, III. 1-Iotito n & Co . Pari s e Hai a, 

1963 . 

J acquelir1 c l{oumeguere-Eberhar clt ofer ece -11os n este trabalho f rag m er1tos d e irr1en!So 
material recoll1ido no decorrer d e suas pesquisas de campo, entre populaçõ es qu e a viram 

11ascer , q ue a aceitaram d esde a infânci a nas tri b os como membro , e que a , ,iram com 

tôda a naturalidade seguir, nas escolas fe111ininas de iniciação, a mesma aprer1dizag em 

que as meni11 as indíge11as. .A. essa circunstância se deve um dos cara cter es ori ginais da 

obra: dos fat os que p esquis a, a at1tora p oss ui um conhecimento " de dentr o", ob tid o 

através de sua educ ação e do perfeito domíni o dos di a letos nativ os, qu e anulan 1 q ua isquer 

barreiras culturais entre ela e os pesquisados. 

Outras qualidades são a pr ecisão e o ri go r da análise sociológic a, sempre enraizada a o 

nível mais en1píríco do material coll1ido, e d esenvolvida segundo as co rr ent es soci~iis 

internas que os fat os pesquisad.os ao me sm() temi10 seguem e coman d am. ,A.. articulação 

(ios fatos se organiza segundo a ló gica que lh es é particular, a qual se de sp rende do pró­

prio material e se cristalizara já no ensinamento que a autora recebeu dos oficiantes, dos 

instrutores ou dos sacerd ot es, dos quais foi discípula no decorrer d e sua inicia ção; tal 
lógica se exprime através de um processo dialético entre pensamento e sociedade, qu e, 

porém, nada deve a sistemas filosóficos ocid entais, nem m esmo à tríade sumária tese­
antitese-síntese. No sistema de pensame11to dos Bantt1 ocidentais, não se vislumbra ja­
mai~ a noção de contradiçã o, própria à lógica 1ristotélica; as articulações dial é ticas são 
dominadas por duas noções-cl1ave, a de Ef etivação-Potencialização, e a de Dt1alidades 

Complementares, ora sinérgicas, ora antagônicas ; ou então ao n1esmo tempo sinérgicas e 
~ . 

antagon1cas . 


