Revista de Antropologia. Sio Paulo, USP, n. 34, 1991, pp. 103-130.

REFLEXOES SOBRE UMA ANTROPOLOGIA DAS SOCIEDADES
COMPLEXAS

Paula Montero
(Professora do Departamento de Antropologia da FFLCH/USP)

RESUMO: O artigo faz uma reflexio das condigdes atuais que determinam a reflexio antropolégica
das sociedades complexas. Para tanto, procura fazer um balango dos principais coaceitos que
orientaram a coastrugdo histérica da disciplina - tais como o conceito de homem e de cultura —
tentando avaliar sua adequagio para a andlise das realidades contemporineas. O aulor propde novos
caminhos interpretativos para superar alguns dos impasses — tais como o relativismo cultural que a
Antropoiogia enfrenta hoje diante de seus novos objetos.
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Toda disciplina trabalha com um conjunto de conceitos-chaves os quais ao
mesmo tempo delimitam o escopo de suas preocupagdes ¢ definem sua maneira
de abordar os problemas a ela atinentes. A formacdo e o desenvolvimento da
Antropologia como campo cientifico realizou-se como se sabe em torno de duas
categorias fundamentais: a idéia de Homem ¢ a idéia de Cultura. No entanto,
apesar da aparente transparéncia dessas nogdes, uma longa (¢ lenta) histéria esté
na base de sua construgdo, bem como toda uma série de sentidos diversos estio a
clas agregados de maneira muitas vezes inconsciente. Se usamos e confiamos
nesses instrumentos conceituais sem nos perguntarmos pela sua origem € porque,
como bem observa Eric Wolf, além de serem amplamente partilhados e
facilmente compreendidos (0 que nos economiza longas explicagdes), "sdo
tamb€m 0s que temos a mio".!

Considero todavia que o momento ¢ propicio para que retomemos um
balango desses conceilos, ndao tanto porque eles me parecam inadequados 2
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COMPIec s do das iealidedes conlemporineas, mas JOTGLe s preciao maits clareza
a respeiio dos probilemae aoe Guais s Antiopologa pretende hoje responder, bem
como da natufesa de sua Inlerpieiacao. Com efeiio, ndo ¢ mas novidade dizer
que 0 Objelo Classico da Antropoioga - at sociedades (ribals — ¢sS130 ¢m vias de
desaparcciine nlo ou pelo menos em processo de miegracao, em escala vanada, na
ordem mundial, O fendmeno da mundializacao das culturas acaba afetando um
dos alicerces lTundamentais da mmdntogn antropologica que retirava do
distanciamento geogréafico ¢ cuumﬂ @ "garantia mmesperada de objetividade”,
segundo expressao de Lévi Stravas.’ Além disso, essa aproximacgao fez com que
os objctos tradicionalmente estudados pelo antropélogo se tornassem "objetos
falantes com um ponto de vista proprio”. * Eles aceitam ou se contrapbem &s
interprelagocs elnologicas, assumem, recusam ou cormgem as imagens de si que
cstes estudiosos produziram ¢ 2 mesmo prompem com vida propna nos debates
que dividem os académicos em tormo da natureza da explicagdio antropologica.
Um dos mais interessantes episddios 2 esse respeito foi a recente controvérsia
entre antropdlogos ¢ os Maon da Nova Zelandia, relatada por John Wilford, em
torno dos mitos de fundacdo de sua cultura.

Segundo a narrativa radicional dos Maon, seus antepassados chegaram por
volta de 1350 & Nova Zelindia em scic magnificas canoas depois de terem
empreendido uma herdica migragdo desde as distantes ilhas da Polinésia. A lenda
da "Grande Esquadra™ ¢ um dos ¢lementos centrais da cultura Maon. Ora,
antropdlogos contempordncos, como Allan Hanson da University of Kansas, #€m
afirmado que essa tradigio ¢ mais uma invengdo da Antropologia europcia do
perfodo colonial, interessada em descobnir nos Maori as origens ancestrais da
civilizagio, do que uma auténtica heranga passada de pai para filho. No entanto,
o8 Maon atuais aceitam a tradigdo como fato histénco ¢ recusam raivosamente
qualquer tentativa revisionista dos antropélogos brancos.”

Esta polémica ¢, no meu entender, bastante reveladora do que se podena
chamar de uma "cnse de confianga” na atual capacidade explicativa da ciéncia
antropologica.

Qual a natureza da realidade cultural? Com que grau de certeza o
antropologo pode identificar as principais caracteristicas de uma cultura? As

informagdes que o antropdlogo produz podem ser qualificadas como conhe-
cimento sobre uma realidade cultural dada?

Essas sdo algumas das questoes levantadas pelos antropdlogos preocupados

em refletir sobre o lugar (e o valor heurfstico) da interpretagéo antropologica nas
sociedades contemporéneas.
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Minha intengdo neste ensaio nao ¢ evidentemente resolver o debate. No
entanto, para que possamos avangar nessa diregdo, me parece Oportuno nao
apenas relembrar alguns dos pressupostos que estao na base dos instrumentos
conceituais que utilizamos, mas também, a partir do dialogo com alguns autores,
tentar situar a contribui¢io da abordagem antropologica para a inteligéncia dos
problemas contemporaneos. Vejamos portanto, rapidamente, de que modo esses
dois conceitos-chaves definiram a problematica de nossa disciplina.

A CONSTRUCAO DO CONCEITO DE HOMEM E DE CULTURA

A Antropologia, no seu sentido estritamente etimologico, € uma ciéncia
que tem por objeto o estudo do homem. Embora o interesse pelas maneiras de ser
do homem possa retroceder talvez at¢ a Antiguidade, a Antropologia como
ciéncia do hwmanun s6 poderd emergir no século XIX, quando ja esta defi-
nitivamente consolidada na Europa a 1déia de Homem como um ser universal. A
Antropologia ¢, portanto, o resultado de um processo mais geral de trans-
formagao do pensamento filosofico ¢ moral que tem como ponto de partida a
revolugao humanista do Renascimento.

Joan Bestard ¢ Jesus Contreras fizeram, a meu ver, um excelente balango
do impacto intelectual que as diversas formas de conhecer os homens nao
europeus, em paruc,ular 08 indios da América, causaram sobre a reflexao
cientifica acerca do Homem.” Nao vale a pena, portanto, retomar essa historia tao
bem elaborada por esses (¢ outros) autores, mas nos parece util relembrar seus
marcos mais importantes.

Como se sabe, no inicio do Rehascimento o universo estava Circunscrito
para 0 europeu a bacia do Mediterrdneo. Embora desde o século XI, com as
cruzadas, ja houvesse uma certa expansao das fronteiras culturais da Europa, as
crengas em monstros ¢ seres fantasticos que habitavam os lugares distanies ¢ na
impossibilidade de vida humana no mundo austral fizeram com que a Idade
Média européia fosse reconhecida por muitos como a Idade dos mundos
fechados. Além disso, no escopo do pensamento teologico entao predominante, o
mundo humano nao tinha lugar nem autonomia, posto que era um simples
derivado da misericordia divina. Foi a partir do Renascimento que a visdo de
mundo européia comegou a colocar 0 homem no centro de sua reflexao e a fazer
da razao o seu instrumento. Sem duvida a experiéncia dos descobrimentos, que
pela primeira vez colocou de forma sitemdtica o problema da diferenga cultural,
foi um passo importante na fundamentagao humanistica de uma id¢ia universal
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de Homem. E verdade que esse processo de reconhecimento da diferenga foi
lento. Joan Bestard e Jesus Contreras enfatizam em seu trabalho que os europeus
chegaram ao Novo Mundo trazendo esquemas de percepgao do outro herdados da
Antiguidade cldssica e da visao de mundo medieval. Além disso, 0s conquis-
tadores, obcecados que estavam em obler riquezas ¢ converter, nao tinham a
menor predisposi¢io para reconhecer e compreender, no outro, sua diferenga. Seu
inleresse nao era senao o de "avaliar o comportamento dos povos com que
entravam em contato, precisamente para eliminar essa ‘alteridade’, ¢ assim poder
colocar esses novos homens perturbadores nos esquemas de classificagao

humanos baseados na Biblia ¢ nos grcgos".b

Mas, num segundo momento, fica claro para 0 pensamento europeu que,
como bem observou Lévi-Strauss, "uma fragao_da humanidade s6 poderia aspirar
a se compreender pela referéncia a outras”.” O encontro com as diferengas
culturais permitiu ao europeu pensar a reforma dos homens e de sua prépria
sociedade, até¢ entdo petrificada pela ordem imutdvel da vontade divina. A
descoberta do "homem natural”, que aparecia aos olhos europeus como liberto da
autoridade polftica dos soberanos e da autoridade moral da Igreja, exerceu
decisiva influéncia nas idéias revolucionarias do século XVIII. A existéncia
"real” de um homem "sem rei, Sem lei, sem f&" tornava-se a prova material das
utopias racionalistas emergentes. No plano filosofico, a teoria da bondade natural
val passando aos poucos de motivo literario a verdadeiro principio que serd, mais
tarde, uma das bases ideoldgicas da Revolugdo Francesa.

No entanto, se 0 Renascimento representou a primeira interrogagao sobre a
existéncia multipla do homem, esse "outro" at€ entao era apenas um "objeto-
pretexto” da interrogagao europ€ia sobre si mesma. O Homem em geral nio era
ainda o foco principal da observagao como bem mostram os relatos dos viajantes,
mais voltados para a descrigao do meio fisico e de suas riquezas do que para a
compreensdo das culturas que encontravam. Serd preciso esperar 0 século XVIII
para que se constitua o projeto de fundar uma ciéncia do homem. Esse projeto
exige que se coloque a questdo fundamental: quem ¢ 0 Homem?

A teoria do homem natural de Rousseau, um dos precursores segundo
Durkheim e Lévi-Strauss das Ciéncias Humanas, procura definir, retirando do
homem tudo o que ele deve a vida social, seus tragos mais essenciais. Comega a
constituir-se um saber que toma o homem nao apenas como sujeito universal
dotado de razdo, mas também como objeto de sua propria reflexdo. Ao século
XIX caberd concluir esse projeto.
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O surgimento da Antropologia como ciéncia do homem acompanhou,
cOmo varios autores ja sublinharam, o grande movimento da conquista colonial
do século XIX. "O humanismo se alarga com o progresso da exploragio
geografica”, diz Lévi-Strauss. Mas nao se trata mais de encontrar no nativo as
utopias europ€ias nem tampouco de pensar através dele a emergéncia social do
homem como fizera Rousseau. A Antropologia acompanha os passos dos colonos
e admimustradores: trata-se agora de compreender para dominar. Uma rede de
informagoes se instala; os pesquisadores mandam questiondrios para os quatro
cantos do mundo. Entre 1861, com o livro de Summer Maine sobre a "Lei
primitiva”, e o final do século, com James Frazer ¢ seu Ramo dourado, foram
acumuladas enormes quantidades de informagoes a respeito da lei, dos costumes,
da familia ¢ das religioes nas sociedades ditas primitivas. O vertiginoso aumento
do conhecimento sobre os habitantes de diferentes partes do mundo coloca na
pauta do século XIX um novo problema: aceito o principio fundamental da
unidade psiquica da humanidade, como explicar a diversidade das culturas
humanas?

Como se sabe, a resposta a esse problema se organizou em torno da teoria
do progresso. Nao ¢ outro o sentido da busca vertiginosa das origens que se
tornard a pedra de toque do pensamento filoséfico-social do século passado.
Quando os antropologos cldssicos, como Tylor, Frazer e também Durkheim, vao
buscar nos "povos selvagens” a resposta para as origens da religido, eles estio
nao apenas aceitando implicitamente a sua condi¢do humana (ainda que no
degrau mais baixo da escala evolutiva) mas tamb€m a sua racionalidade: € pela
religiao que o homem comegou a explicar o que o rodeava. Assim, a busca das
origens nada tem de metafisica. Ao contrario, ela rompe com o conceito
rigorosamente filosofico e abstrato de homem e o coloca no interior de uma
cultura concreta. Para compreender o homem, o saber antropologico deve,
portanto, voltar-se para o estudo de suas variagoes culturais.

Assim como a idéia de homem, também o0 conceito de cultura iem uma
longa histéria. Raymond Williams mostra em seu livro Culture andSociety® que
aemergéncia da nogao de cultura como a entendemos hoje s6 acontece quando se
da o reconhecimento da separagao das atividades morais ¢ intelectuais frente as
outras atividades. Até o séeulo XVIII, observa ele, cultura era entendida como
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um processo objetivo-agio de cultivar alguma coisa. O movimento historico que
culmina com a Revolugao Francesa teria alterado esse sentido transferindo-o por
analogia ao crescimento das faculdades humanas. A racionalidade iluminista, em
luta contra a visao teologica ¢ intemporal do mundo, da uma perspectiva
evolutiva a cultura. O que os homens realizam no processo da evolugao historica
¢ 0 progresso, a conquista da barbarie pela civilizagao. At¢ o século XVIIIL, os
dois conceitos cultura ¢ civilizagao eram intercambidveis. As causas de sua
dissociacao no sentido da autonomia do conceito de cultura sio complexas ¢
acompanham as mudangas da sociedade nesse periodo. Nao cabe aqui reto-
marmos as analises dessas mudangas. No entanto, parece-nos importante resgatar
o fato de que o surgimento da concepgiao moderna de cultura esta ligado a crise
do conceitode civilizagdo. Segundo Raymond Williams, sdo basicamente duas as
reagoes criticas a idéia de civilizagao. Uma delas tem origem no pensamento
romdntico — em luta contra as consequéncias da civilizagao industrial ¢
mecanizada —, que acabou atribuindo ao conceito de cultura a conotagao de
"desenvolvimento dasubjetividade™ e fez daarte seu instrumento maior.” A outra
vertente ¢ o socialismo utopico e 0 marxismo, para quem a civilizagao, embora
permita o desenvolvimento progressivo das capacidades humanas, ¢ tambem
produtora de pobreza, degradagao e conflitos.

Contrariamente as duas perspectivas anteriores, marcadas pela necessidade
de afirmag¢do da autonomia do pensamento com relagio ao social, a An-
tropologia, nascida do encontro com outras culturas, estende a significagao do
conceito para englobar na cultura os diferentes modos de ser de um povo. Com
efeito, vimos que para a concepgao iluminista a condigao selvagem era um estado
a-social, situagao limite de existéncia do individuo isolado. Assim, a nogao de
cultura englobava apenas o desenvolvimento intelectual ¢ estético dos povos
civilizados. A Antropologia, ao contrario, ao colocar o homem "primitivo" no
dmbito da cultura, estende a abrangéncia do conceito para compreender as
crengas religiosas, o direito, a moral ¢ os costumes. Essa incorporagio que da
¢nfase a idéia do processo social como modelador dos distintos "modos de vida®
acabara por aproximar, como veremos adiante, o conceito de cultura ao de
sociedade.

Este rapido distanciamento historico com relagao as nogoes-chaves com
que trabalha a Antropologia — a nogao de Homem ¢ de Cultura ~ nos permite
perceber que na base da organizagao desta ciéncia €stao pressupostos com os
quais, implicita ou explicitamente, trabalhamos at¢ hoje. Filha do encontro entre
a "civilizagao" e a "barbarie", ela se funda na afirmagao da identidade universal
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da psique humana e na promessa de explicagao de suas diferengas. No entanto, 0
humanismo antropolégico deve enfrentar agora um novo desafio. Como bem
observa Lévi-Strauss, no mundo finito em que passamos a viver neste século o
homem nao terd mais nada a descobrir sobre ele mesmo, pelo menos em
extensdo. Resta saber se os meios de investigagao que a Antropologia fol
obrigada a forjar no contato com as sociedades "residuais” podem ser fruti-
feramente aplicados a sociedades como as nossas. '

Se a nogao de cultura tem, como vimos, uma longa historia, seu uso
cientifico € particularmente breve. A profusao de sentidos que adquiriu no
interior da disciplina antropolégica nao estd, no entanto, na dimensao de sua
juventude. Paul Bohannam se queixa de que cada antropélogo define a cultura a
sua maneira em fungao do lugar que lhe € atribuido na sua teoria. Concordemos
ou nao com assergao tao radical, o certo € que a imagem por ele utilizada —a de
que a cultura seria uma caixa-preta para a maior parte dos antrop6logos =
ilustra bem a posigao-chave do conceito no interior desta disciplina, a0 mesmo
tempo como medida das dimensoes de um campo e opgao de metodo.

Apesar da grande variagao nas sucessivas definigoes de cultura, ha no
entanto um certo consenso entre 0s estudiosos de atribuir a Tylor, em Primuive
Culture (1871), a primeira formulagao cientifica do conceito: "esse todo
complexo que inclui conhecimento, crengas, arte, moral, leis, costumes e todasas
capacidades e habitos adquiridos pelo homem como membro de uma sociedade”.
Segundo Pietro Rossi,'Z esse alcance global que Tylor da a nogao de cultura esta
em continuidade com a tradigao intelectual aleméa que, de Herder a Gustav
Klemm, contrapds a idéia de Kultur ao conceito iluminista de Civilizagao. No
pensamento francés do final do século XVIII, a "civilizagao” designava o ultimo
estdgio de desenvolvimento da autonomia racional no seu empenho de dominar
as forgas da natureza. A ela opunha-se a barbarie, estado social mas privado de
organizagao social ¢ o estado a-social dos povos selvagens. Se Tylor tem em
comum com a maior parte dos autores do século XIX, de Bachofen a Spencer, a
ado¢iio de um ponto de vista evolutivo que coloca as sociedades selvagens na
fase origindria do desenvolvimento da humanidade, contrariamente a0
pensamento iluminista ele reconhece a existéncia de uma cullura primitiva
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homogéneae estruturalmente diferente dacivilizada. Alémdisso, reclamando-se
da influéncia romdntica de Gustav Klemm, Tylor realiza a passagem entre o
concerto parcial de cultura (que apenas tem em conta o desenvolvimento das
ideias) e o conceito total (que engloba os costumes ¢ sobretudo os artefatos).
Assim constituido como uma totalidade, o conceito tyloriano de cultura tornou-se
0 ponto de referéncia das formulagoes cientificas posteriores.

A discussao em torno do conceito cientifico de cultura parece teresgotado
suas potencialidades em torno dos anos 50. Em 1952, Kroeber ¢ Kluckhohn
dedicam um volume a analise da cultura — uma tentativa de classificagio
sistematica dos diversos tipos de definigao do conceito (descritivas, histéricas,
normativas, psicologicas, estruturais, genéticas etc.)—que, segundo Pietro Rossi,
"parece constituir um balango de uma discussao concluida e ndo mais suscetivel
dedesdobramentosoriginais”. '3 para o autor, um dos motivos do declinio desse
debate fot justamente o sucesso do conceito de cultura que se tornou, em varios
paises, essénciadaespecificidade dapesquisaantropoldgica. Paradoxalmente, no
scu sucesso esta tambem delineada a crise do conceito que perde progres-
sivamente a sua fungao: a de garantir a autonomia da Antropologia frente a outras
ciéncias sociais. Assim, embora a Antropologia ja estude as sociedades
complexas ha pelo menos meio século, a questao tedrica posta no uso de seus
conceltos-chaves nao foi, de nenhum modo, superada pela pratica da disciplina.
Ao contrario, ela se repoe diante das novas tendéncias presentes no mundo
contempordneo, em particulara intensarenovagao tecnolégica que afetade modo
singular as redes de sociabilidade e a integragdo mundial das culturas.

Arcflexao antropologica brasileira também nao ficou imune a esse debate.
Embora nao seja nossa intengao fazer um balango dessa rica produgio que ja tem,
como sabemos, uma longa lr:::dig_;z'm,14 as transformagoes da sociedade brasileira
na década de 60, e principalmente 70, colocaram novos problemas para os
estudiosos, particularmente para aqueles que se dedicavam a investigar a
sociedade nacional, obrigando-os a repensar a operacionalidade do conceito de
cultura.

Alguns artigos do final dos anos 70 ¢ inicio dos 80 sdo um bom indicio

s y . 5 , .
dessa mqu;clac;ao.l Vale a pena, portanto, tentarmos situar rapidamente, no
plano mais geral, algumas das dimensoes dessa crise.
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A CRISE DOS CONCEITOS NA ANTROPOLOGIA CONTEMPORANEA

A emergéncia do conceito cientifico de cultura traz implicito na sua
histéria, como vimos, a no¢ao de homem universal e da diversidade das culturas.
No entanto, razoes de ordem social € politica, que extravasam o debate travado
apenas no interior da disciplina, acabam pondo em questao ambas as premissas.

Como se sabe, o desenvolvimento da Antropologia acompanhou em grande
parte a expansao do poder europeu sobre seus dominios coloniais. A Inglaterra
foi pioneira em recrutar antropologos na sua administracdo colomal para methor
conhecer ¢ controlar as populagdes do Império. Alguns dos melhores profis-
sionais da etnologia estavam entre eles, tais como Evans-Pritchard e S. F. Nadel.
A Franga por muito tempo preferiu os militares, versados em psicologia dos
povos, aos antropologos na tarefa de domesticar os povos indigenas. No entanto,
tao logo aparecem os primeiros sinais de descolonizacao, ela atrai um numero
apreciavel de profissionais gara o recém-criado Office de la Recherche
Scientifique Colonial (1943)."° Grande parte das pesquisas francesas realizadas
no periodo, particularmente na Africa, teria sido impossivel sem ele.

Ao relembrar esses fatos, nossa intengao nao € fazer coro aos que acreditam
que a Antropologia, cumplice da devastagao dos povos coloniais, deva ser
reduzida a um simples instrumento de dominagao. Sem negar a 1mportincia da
critica quanto ao papel politico de qualquer ciéncia, queremos ressaltar aqui o
fato de que a rebelido dos "objetos” tradicionais da Antropologia acompanhou-se
de uma crise moral da disciplina que acaba por rasgar o véu de inocéncia que
ainda recobria muitas de suas proposigoes. Com efeito, como bem observa
Michel Panoff, "a imagem do Bom Selvagem, apds ter dominado a especulacio
sobre 0o Outro no século XVIIl, continuard a alimentar esporadicamente a
literatura da disciplina at€ nossos dias".!” Nio ¢ outro o sentido das tentativas
funcionalistas de fazer das sociedades "primitivas” entidades coerenies,
auto-suficientes ¢ sobretudo a-ideoldgicas (na medida em que as finalidades
coletivas seriam conhecidas de todos os atores em presenga). O proprnio
espetaculo da opressdo colomial nas sociedades etnograficas feria, segundo
Panoff, levado o antropologo a recriar a quaiquer custo a estabilidade de um
passado para sempre abolido. No entanto, a emergéncia de um mundo
pos-colonial obriga o antropélogo a desfazer-s¢ do sonho da integridade de scus

objetos antropologicos.

A explosao da integridade dos objetos antropologicos s¢ acompanha de um
amplo debate em torno dos conceitos fundamentais da Antropologia e tem como
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A dura realidade dadescolonizagio traz no seubojo a crise do humanismo,
poa chave do edificio epistemolégico das ciéncias humanas. Nao € mais
possivel esquecer que o principio da "identidade subjetiva do espirito humano”,
gatantia da transparéncia da cultura tribal para o pensamento antropolégico, fol
postulado pelo colonizador para desvendar o coragdo do colonizado. A
pretendida imanéncia acabou porrevelar-se uma afirmagao da univ cmlldadc do
logos ocidental e como tal se tornou inaceitavel para o colonizado.'® Essa
stluagao colocou a Anlropologla diante de um dificil paradoxo: se clase recusa a
ver que a ciéncia, ¢ particularmente as disciplinas que s¢ interessam pelo
Homem, foi ¢ continua sendo o produto exclusivo de sociedades "ndo
primitivas", sua reiteragido do principio da identidade do espinto humano sera
apenas um alibi para ndo enfrentar a problematica do poder que se esconde sob o
manto da diversidade cultural; se ela, ao contrario, faz a critica desse instrumentc
afirmando a igualdade entre as culturas, sua defesa do relativismo, ¢ pcr-_cbaa.a
como um obstaculo ao desenvolvimento ¢ € posta em qUeSLE0 PoOr agueies que o
Antropologia pensavadefender. E nesse sentido que o otimismo de Lévi-Strauss,
quando reafirma o papel do humanismo antropologico no mundo moderno, pode
parecer bem tnocente. "Depois do humanismo anstocratico do Renascimentoe o
humanismo burgués do século XIX, a Antropologia marca o aparecimenio, parao
mundo finito que se tornou nosso planeta, de um humanismo duplamente
universal."'” Essa dupla universalidade se tundana segundo ¢le num "huma-
nismo democratico” que incorporaria todas as cuituras do mundo ¢ num
"humanismo generalizado" que levaria a conciliagio do homem com a natureza.
E verdade que a Antropologia teve 0 mérito de denunciar 0s argumenios racisias
que fundavam as desigualdades entre as culturas nas diferengas bologicas. No
entanto, ndo basta hoje afirmarmos e reivindicarmos para a Antropologia ©
espetiaculo da diversidade cultural. N3o eS130 sem razao aqueles Que acusam os
antropologos de terem contribuido, voluntanamente ou nio, Par 4 Mmanuiengao
das desigualdades culturaisao negarem, dissimulando-a, amieniondade deoutros
povos. As guerras coloniais e as lutas politicas nos paises emdesenvolvimenio na
América Latina puseram a nu a violéncia contida nos confrontos culturas. ©
preciso que a Antropologia se dé os instrumenfos (COHCOS para pensar os
processos através dos quais se faz a incorporagdo, alias nada democratica, da
diversidade neste mundo planetario que ¢ 0 nosso. O propro LevieSiaus
reconhece que a "Antropologia devera transformar-se na sua naturesa mesma, ¢
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confessar que ha, de fato, uma certa impossibilidade, de ordem tanto légica
quanto moral, de manter como objetos cientificos as sociedades que se afirmam
como sujeitos coletivos ¢ que, como tais, reivindicam o direito de se
transformar”.*

A critica ao postulado da transparéncia das sociedades simples, ou, 0 que
da no mesmo, da imanéncia possivel entre o pesquisador € seu objeto, abre uma
crise de confianga na capacidade explicativa da ci€ncia antropologica. Com
efeito, a garantia de objetividade da ci€ncia antropolégica estd assentada para
muitos autores na capacidade do pesquisador de superar a distdncia cultural e
identificar-se com o diverso. Para Lévi-Strauss, o carater distintivo da Antro-
pologia com relagdo as outras Ciéncias Humanas reside no fato que ela "faz da
subjetividade um meio de demonstragao t:»bjeliw.ra".z1 Além disso, o postulado da
imanéncia do observador também estd na base do método de observagdo da
disciplina. Se a Antropologia tem a ambigdo de compreender a totalidade da vida
social € porque, pela aplicagio de si ao outro, pretende atingir os fatos do
funcionamento geral da cultura. E mais ainda, para além das diferengas, o que a
Antropologia busca, como diz Lévi-Strauss, "sao as propriedades invariantes que
se manifestam por detras dos géneros de vida social mais diversos”.

No entanto, as lutas politicas nas décadas de 50 ¢ 60 contra o colonialismo
obrigaram os antropologos a repensarem as bases da construgao do método
antropolégico como parte de uma histéria politica e econdmica que incorporou a
diferenga na Orbita material ¢ intelectual do Ocidente. Segundo autores como
Jean Copans, o pressuposto da diferenga, que estd na base da construgio
antropologica, sempre foi tido como independente das relagdes coloniais que a
instituiram enquanto diferenga. Na verdade, observa ele, "o objeto da Antro-
pologia s6 pode ser definido excluindo a discussdo da relagdo ideoldgica que o
produziu".” Também a ambigao de totalidade padeceria da mesma iluséo. Elase
assenta no postulado de um modelo integrado de cultura: totalidade singular e
encarnagao da diferenga construfdas pelo arbitréario da exclusao dos "ruidos" que
pudessem pdr em questdo o modelo. E sustentado por essa aparente unidade do
objeto antropologico que o pesquisador supde poder identificar-se com ele ¢
compreendé-lo totalmente, sem intermediagdes distorcivas. Na verdade, observa
Copans, por nao inserir na sua observagao a analise mais vasta das relagdes com
a sociedade européia, o antropélogo "tende a tomar a parte pelo todo”.

Mas nao € apenas a garantia da objetividade e a totalidade que estdo em
jogo na crise de interpretacao que assola a Antropologia contemporinea. A
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propan nogho de coltars que the dava suporte parece estar também ameagada.
Vutores como Cliffard Geertz™ 18m procurado mostrar que o desmantelamento
Ao hmpe s coloinis acabou por fazer desmoronar uma das condigoes basicas
b Cvemcidade” do teabatho antropologico: a garantia de que a cultura estudada ¢
vpihlen leitar estarinm fisica e moralmente separados. Segundo ele, o discurso
amtropelogico  tradicional (que descreve o funcionamento de uma cultura
diatante  destingva se 5 uma awdiéncia que, por ndo estar em contato direto com
winela realidade, devia ser persuadida de que as coisas ali se passavam
exatamente do modo como o pesquisador as expoe. O mecanismo basico dessa
persuasio serin da ordem da linguagem: pela descrigdo detalhada da vida
cotidiana desses povos o antropélogo convence sua platéia de que efetivamente
penetrou na experiéncia do nativo ¢ a comprccndcu.lq Desse modo, a inler-
pretagho clentffica das culturas nada mais seria do que um efeito de discurso. No
entanto, diz Geertz citando S. Tyler, 0 mundo contempordneo, ao colocar em
contato 0 objeto e sua audiéncia, tornou o realismo menos persuasivo, pois
desvendou a ilusdo das tentativas de descrever essas "ndo-entidades como
‘cultura’ ¢ ‘sociedade’ como se fossem observaveis".”® Se a identificagio com o
outro ¢ um efeito de ficgio ¢ a generalizagdo impossivel, cabe ao discurso
etnogrifico, como propoe o aq;}or. aproximar-se da literatura renunciando &
explicagdo em prol da evocagao.”

Finalmente, para além da crise de conceitos e de interpretagao, a
incorporagio progressiva das sociedades nao capitalistas no sistema econdmico
mundial tem levado A gradual extingao dos objetos de investigagao tradicionais
da ciéncia antropoldgica. Desaparecem rapidamente aquelas sociedades
integradas e estaveis que os antropdlogos do periodo colomal teimavam em
reconstituir. A Antropologia estaria pois correndo progressivamente 0 risco de
(ornar-se uma ciéncia sem objeto. E certo que ela poderia ainda por alguns anos
permanecer fiel a si mesma dedicando-se, como querem alguns, a analise do
menso estoque de documentos coletados no ultimo quarto de seculo, sobre essas
culturas em extingdo. No entanto, tendo forjado seu conceito de cultura ¢ seus
métodos de observagiio junto aos povos "primitivos", poderd a Antropologia
deslocar-se para novos objetos sem perder sua autonomia? De que maneira 0
conceito de cultura, que supunha a possibilidade de uma compreensao total das
sociedades simples, ainda pode ser util ao estudo das sociedades complexas as
quais, por muito tempo, considerou fora de sua competéncia? Como a
Antropologia, que forjouseu instrumental de andlise na observagio de sociedades
“frias", podera dar conta do intenso dinamismo que define as relagdes sociais no
mundo contempordneo?
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Essas sdo, a nosso ver, algumas das questoes que preocupam o fazer
antropolégico atual. Evidentemente, para responder a elas, seria preciso
realizarmos um balango das tentativas de compreensdao antropoldgica, nestes
altimos trinta anos, das dindmicas sociais das sociedades complexas. A tarefa €
por demais extensa para que possamos realizd-la nos limites deste ensaio. No
entanto, as formulagdes acima nos indicam com clareza que a transformacgao dos
objetos antropolégicos € a crise correlata de seus instrumentos conceituais
implicam uma transformagao de suas finalidades ¢ métodos. Para caminharmos
nessa dire¢do me parece que vale a pena retomarmos o conceito de cultura e,
levando em conta, a partir do que foi dito acima, seus limites ¢ possibilidades,
pensarmos em que medida ele ainda nos pode ser 1til para a compreensdo das
sociedades contemporaneas.

E um curioso paradoxo que a crise da Antropologia coincida com o sucesso
desta ciéncia e de seus conceitos para além dos limites do mundo académico. Por
um lado, o préprio movimento histérico que tem levado a extingao dos objetos
antropolégicos ¢ o movimento que tem tornado os "primitivos” objetos de
interesse de um publico cada vez mais numerosos. Como bem observa Lévi-
Strauss, "mesmo que quis€ssemos, jd nao teriamos a liberdade de nao nos
interessarmos, digamos, pelos Gltimos cagadores de cabegas da Nova Guiné, pela
simples razao de que estes se interessam por nds, € porque, nos € cleséafazcmos
parte de um mesmo mundo e, dentro em pouco, da mesma civilizagao".™ Porque
pelo processo de integragdo mundial as culturas "primitivas" se incorporam de
um modo ou de outro na civilizagdo ocidental, os problemas antropoldgicos
deixam de "pertencer a uma especialidade” e interessam a uma parcela cada vez
mais expressiva de pessoas. Ainda que nas suas vertenies mais perversas
(exploragao de mao-de-obra imigrante, turismo etc.), 0 ex6tico agora esta em nds.
Por outro lado, a0 mesmo tempo em que a diversidade se incorpora ¢ reproduz no
interior das sociedades complexas, o conceito antropolégico de cultura deixa de
ser um instrumento nas maos de especialistas ¢ se difunde por outros setores da
sociedade contempordnea. Um exemplo recente desse fendmeno estd no relatério
final da Conferéncia Internacional da Unesco de 1982 no México, que reuniu
cerca de 130 governantes. Contrarlamente as concepgOes anteriores que
identificavam cultura ao trabalho intelectual e artistico, a Declaragdo do México
dd uma dimensd@o histdrica ¢ antropologica ao conceito: "No seu sentido mais
largo, a cultura pode hoje ser considerada como o conjunto dos tragos distintos,
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cusittinnde ¢ mintetiai, intelectuas o afe ivos, (e caraclerizam uma sociedade ou
WY g wocial” " Fase ndo & um acontecimento isolado. A mesma tendéncia ja
cetva por exemplo, presente, vinte anos antes, no documento Gaudium et Spes
clabarado pelae lgreja Catdlica no 11 Concllio Vaticano (1962). Como explicar
ceen atualidade da nogao antropolégica de cultura quando cla parecia ter esgotado
s DangAo ne intedior da propria discipling?

A voga da Antropologia ¢ de seus conceitos estd, a nosso ver, no epicentro
do um fendmeno complexo ¢ de vastas proporgdes que ¢ a propria crise da
civilizagio ocidental, A despetto da amplitude do problema, parece-me 1nteres-
sante tentar recuperar agui alguns de seus tragos mais caracteristicos para que
possamos compreender parte das finalidades a que a ciéncia antropologica esta
hoje sendo chamada, apesar dela, a responder.

Desde o final da década de 60 temos nos defrontado com um reiterado
pessimismo diante das promessas da cultura ocidental. Ja sdo bastante conhecidas
as frustragfes que a alimentam. O ressurgimento europeu no pos-guerra ¢ o
crescimento americano fizeram o mundo acreditar que o Ocidente representava
um modelo universal de desenvolvimento para toda sociedade livre. Com efeito,
o sistemna ocidental se oferecia como norma capaz de assegurar a liberdade dos
mecanismos econdmicos ¢ permitir a0 planeta um crescimento equilibrado. Ele
propagou a idéia do progresso com a convicgio de que o futuro era dominavel e
de que seria possivel planifica-lo. "O Ocidente”, observa Herve Carrier, "teve,
como nunca antes, a consciéncia coletiva e a pretensao de guiar o mundo, de fato

sendo de direito Pclo seu savoir faire, seus modelos de governo e a poténcia de
sua tecnologia.™

No entanto, esse modelo cultural entrou em declinio. Sua pretensao
universal foi colocada em xeque pelas contradigdes que ele mesmo engendrou.
The American Dream estd doente.” A crenga na possibilidade de um progresso
permanente na humanidade tropegou, por um lado, na evidéncia da finitude dos
feCcursos naturais e, por outro, na constatagdo tragica de que 0 progresso tecnico,
além de restringir-se a apenas um punhado de nagbes, ndo trazia automa-
ticamente o desenvolvimento da humanidade. Além disso, como observa
Theodor Adorno de um modo talvez por demais fatalista, "no proprio principio
de civilizagho estd implicita a barbdrie" — a pressfo civilizatona levou a uma
“claustrofobia da humanidade no mundo administrado™ que entdo s¢ revolta,
brutal ¢ irracionalmente, contra ela.” Torna-se evidente que as forgas produtivas
perderam sua inocéncia e se transformaram em forgas de destruigdo. O
instrumento técnico da paz social — o planejamento — revelou as dimensoes de
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sua persona: perda da autonomia dos individuos, proliferagio de formas
invisiveis de opressdo, entroniza¢ao da irracionalidade como forma de razao.
Finalmente, do ponto de vista politico, assiste-se, como vimos no capitulo
anterior, a crise do Estado social, que se torna incapaz de oferecer perspectivas
para uma conciliagao entre desenvolvimento capitalista ¢ democracia. "Um dos
dilemas do capitalismo desenvolvido", observa Jinger Habermas, "¢ que ele nao
pode viver sem o Estado social nem coexistir com sua expansao continua.">
Como conseqiéncia disso, gl)rofunda-se o divorcio entre as necessidades da
sociedade e as do individuo.” A discrepéncia entre os interesses do Estado e o0s
do cidadéo leva, por um lado, a corrosao da legitimidade do Estado ¢, por outro,
ao desaparecimento de uma esfera publica liberal capaz de permitir a formagao
democrética das 0pini6¢s.35

Crise do desenvolvimento econdmico da humanidade, descrenga nas
promessas de um mundo melhor contidas no progresso tecnoldgico, fragilidade
da democracia liberal que engendra novas formas de opressao, colapso da
legitimidade do poder de Estado — teria a Antropologia, nascida nos antipodas
dessa problematica, algo a dizer sobre tao vastas e¢ complexas questoes? A
rapidez com que esta ciéncia vem sendo reapropriada em foruns cada vez mais
ampliados nos leva a responder a essa questao de modo afirmativo. Seria
interessante analisarmos os usos que dela t€m sido feitos por intelectuais,
movimentos e instituicdes. Mas evidentemente tal tentativa ndo caberia nos
modestos limites deste ensaio. Parece-nos, no entanto, que seria oportuno
recuperar aqui o que foi dito acima sobre 0s pressupostos e os limites da ciéncia
antropolégica. Desse modo, talvez possamos avangar um pouco no sentido de
uma reflexdo a respeito das possibilidades de compreensdao das sociedades
contempordneas através dos instrumentos da Antropologia.

PARA UMA ANTROPOLOGIA DAS SOCIEDADES COMPLEXAS

Diante do problema da crise da civilizagao ocidental como modelo para si ¢
para as outras sociedades, Lévi-Strauss propdée que olhemos na direcao das
sociedades diferentes das nossas ¢ procuremos as respostas que elas t¢m dado aos
problemas que hoje nos afligem. O autor distingue trés grandes dilemas
contempordneos: a sexualidade — revolucionada pelos métodos da reprodugao
artificial; o desenvolvimento econdmico — cujos resultados nao caminham
sempre na diregdo de um progresso maior; € 0 pensamento cientifico — que se
tornou incapaz de dar sentido a0 mundo que nos cerca. A Antropologia tem
evidenciado, com sua longa tradigao no estudo dessas questoes, que hd infinitas
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formas de organizar valores ¢ normas culturais. Ao ensejar a comparagao com
outras sociedades, nos permitiria pots perceber, segundo 0 autor, que as nossas
ndo s&0 nem universais, nem as mais adequadas, ¢ podem varnar em fungao das
opgoes fundamentais de cada momento histonco.”

Mas recuperar como valor o relativismo cultural que esta na base da
Antropologia sena o bastante? Seguramente ndo. O relativismo tomado de
maneira isolada como valor tende apenas a reforgar o niilismo ¢tico subjacente a
cultura contempordnea ¢ a recusa de interpretagdo que paralisa certas tendéncias
da atual Antropologia. E preciso ir mais longe e transformar o relativismo em
instrumento de compreensao das sociedades complexas. Levi-Strauss aponta
nessa diregao quando, por um lado, se pergunta se todas as condutas, ate¢ mesmo
as puramente econdmicas, ndo escondeniam fatores de outra ordem ¢, por outro,
afirma que na nossa sociedade a Histona ocupa o lugar do mito. No entanto seu
olhar esta ainda por demais preso as sociedades tribais para que sua Antropologia
s¢ desloque radicalmente — com todos 08 riscos que esse desvio comporta — para
a observagao direta das sociedades complexas.

Quais sdo, portanto, os principais dilemas que a Antropologia cnfrenta
quando realiza esse deslocamento?

Ha uma certa unanimidade entre 08 autores contemporineos na constatagao
de que a mundializagdo do sistema capitalista ndo tem acarretado apenas uma
homogeneidade nos processos socials que se estendem para todas as partes do
globo. Ao contririo, a incorporagdo desigual das nagoes no sistema mundial, por
um lado, e fatores internos i propria logica do capitalismo, por outro, i’im reposto
e renovado com rapidez as diferengas entre grupos, culturas ¢ nagées.” Ora, uma
das tendéncias mais notaveis no funcionamento das culturas contempordneas ¢
que essas diferengas, quer ja estivessem presentes na bagagem cultural
tradicional de um grupo, quer tenham sido cnadas hodiernamente enquanto
tradigao, se tornaram um dos elementos mais importantes na cnagdo de valores
coletivos ¢ na construgiio das legitimidades sociais. E disso que se trata quando
mulheres ¢ negros denunciam as crengas que justificavam sua sujeigio. E disso
que se trata quando os jovens se langam num movimento de recusa global aos
valores legados pelas geragoes anteriores. E disso ainda que se trata quando
instituigdes ¢ politicos vaio buscar na cultura popular clementos que legitimem a
sua atuwagho. Como bem mostra Pierre Bourdieu, qualquer esfera da vida social se
estrutura pelo  conjunto das forgas em luta pela legiimudade de suas propnas
crengas.” Também Habermas chama atengdo para o papel da cultura na
organizagho das sociedades contempordneas. Para ele, os contlitos de legiti-
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midade nao sao "regularmente travados em termos de conflitos econdmicos”, mas
sim no plano das estruturas que produzem identidades coletivas, tais como
l1fngua, etnia, 1radi§ﬁo.39 Id¢ia semelhante estd presente no trabalho de Immanuel
Wallerstein, quando sublinha o papel dos processos culturais na integracao dos
Sistemas Mundiais.*® Essa convergéncia da literatura recente em diregao aos
processos culturais € indicio seguro da extraordinaria atualidade da cultura no
discurso social contemporéneo: o campo da cultura tornou-se uma das principais
arenas da disputa polftica e da produgdo de legitimidades. Ora, se isso € verdade,
ndo estaria a Antropologia, com sua longa tradi¢ao no estudo das culturas, em
boa posi¢do para a compreensdo de certos processos sociais inerentes as
sociedades complexas? No entanto, ainda ndao ha uma avaliacdo ordenada das
conseqiiéncias tedricas implicadas na transposi¢ao da observagao antropolégica
das sociedades tribais para as sociedades complexas. A Antropologia das
sociedades contemporineas precisa enfrentar hoje questoes que ja sao antigos
debates no &mbito das ciéncias irmas. O primeiro deles € o problema da
totalidade.

As tentativas de reencontrar nassociedades complexas os universais o mais
préximos possivel daqueles observados nas realidades tribais evidenciam alguns
dos limites com que se depara a Antropologia atual. O mais evidente € a redugao
do conceito de cultura a aspectos parciais da vida social. Muitas vezes o
pensamento antropolégico tem procurado reencontrar nessas sociedades os
universos mais préximos do objeto primordial da Antropologia — as culturas
tribais. S. F. Nadel, por exemplo, afirma que a principal preocupagao da
Antropologia "refere-se aos ‘espagos intersticiais’ daestruturasocial, enquantoas
outras disciplinas preocupam-se em primeira instdncia com a estrutura geral
propriamente dita, isto €, com institui¢des especificas, associagoes, maquinaria
legal etc.".*! Nesse sentido, ele sugere que a "especificidade™ principal do
antrop6logo consiste no parentesco ¢, consequentemente, "nas relagoes que sao
em grande proporgao personalizadas ¢ diretas”.

Paradoxalmente, ao procurar restituir nas sociedades modernas as condi-
¢Oes para a compreensao da cultura como fendmeno global, a Antropologia
desencontra-se com sua tradigado classica ¢ se torna incapaz de compreender a
totalidade. Bem sabemos que a compreensdo da totalidade tampouco ¢ uma
questdao pacifica para as outras ciéncias sociais. Ante as sociedades contem-
poréneas, a Antropologia enfrenta, com muitos anos de atraso, questoes que ja
estavam presentes na reflexao dos pais fundadores da Sociologia. Em contraste
com a Antropologia — que ao langar seu olhar para as culturas distantes sempre
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colocon, de um modo geral, a idéia de ordem no centro de suas interpretagoes — -
pensamento soctologico desde cedo se voltou para a andlise das nossas socie-
dades, Tocalizando nelas seus contlitos ¢ 08 mecanismos de sua transforanao.”
No entanto, diante da mutabilidade e da falta de organicidade dos novos objetos
antropologicos, nio ¢ solugho satisfatona procurar restituf-la, pelo microscopico,
a0 interior da propria sociedade contempordnea. Por mais diminuto que seja o
recorte que se faga da realidade e por maior que seja sua coeréncia interna, esse
objeto estard necessariamente permeado por relagdes cuja logica os ultrapassa. A
Antropologia ndo pode mais fazer a economia de uma andlise sobre as
transformagdes sociais ¢ 08 mecanismos de poder embutidos nos processos
culturais. A miragem de sociedades coerentes ¢ a-ideologicas precisa ser revista.
E preciso que a Antropologia seja capaz de pensar o poder, o conflito ¢ a
mudanga em sociedades em que a totalidade nfio esta inscrita na sua organizagao.
Limitar a Antropologia das sociedades complexas a analise do microscépico ou
das "estruturas suplementares" ¢ renunciar de antemio & compreensio da
dindmica inerente ds nossas sociedades. Este ¢ na verdade um dos grandes
impasses que se pode apreender num rdpido balango dos resultados obtidos nos
estudos antropologicos contempordneos. Ao delimitar a priori 0 universo de
observagao a comunidades i1soladas, ela se abstém de perguntar sobre sua relagho
com o contexto econdmico, social ¢ politico mais amplo. Esse procedimento era
compreensivel (¢ menos nefasto) no caso da andlise de sociedades distantes, mas
s¢ torna problematico quando transposto para nossas sociedades. Canclini nota
com razdo que esses trabalhos tendem a "marcar a diferenga sem explicar a
desigualdade”. Esse relativismo igualitarista acaba se tornando incapaz de
explicar a coexisténcia ¢ as combinagbes multiplas das diversas expressoes
culturais no interior de uma mesma sociedade.

O segundo problema ¢ o da interpretagdo. Até muito recentemente o
problema da objetividade na descrigio etnografica havia sido "resolvido® pelo
procedimento da identificagho subjetiva entre pesquisador ¢ pesquisado. No
entanto, autores como Paul Rabinow ¢ James Clifford comegam a questionar essa
insergdo do antropdlogo no campo, que acaba tornando-o intérprete unico da
cultura que estuda. Ao criticarem a "onipoténcia” do observador, esses autores
colocam ao mesmo tempo em duvida a possibilidade de uma interpretagao da
cultura como uma totalidade coerente: na observagdo antropologica nio ha
posigdo privilegiada, ndo ha perspectiva absoluta, ndo hd meio valido para
eliminar a consciéncia de nossa atividade, afirma Rabinow.* Para eles, se o
trabalho de campo ¢ um processo de construgdo intersubjetiva, a relagho de
empatia entre observador ¢ observado precisa ficar evidente na interpretagho.
Assim, a Antropologia deveria abrir mio da interpretagdo (que supde um sO
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sujeito cognoscente) em prol de uma compreensao resultante da justaposicao das
diversas falas do objeto. Vale a pena lembrar que a Sociologia, ha mais de
noventa anos, debateu-se com questdes muito semelhantes. Otdvio lanni nos
mostra que ja na virada deste século a Sociologia sofre uma de suas profundas
crises, ¢ segundo ele a mais fecunda, ao pdr em duvida a capacidade explicativa
de seus principais conceilos ¢ teorias, tais como: sociedade, forgas sociais,
estrutura global, evolugdo, causagdo funcional e contradigdo. "As explicagdes
globalizantes estavam sendo postas em causa”, afirma ele. "Havia um empenho
novo com a cultura, o espirito, & vida, a cxzsténcxa, a afetividade (...) que o
pensamento classico parecia nao contemplar.” 4 Nao ¢ pois surpreendente que 0
deslocamento da observagdo antropoldgica para as sociedades complexas a
submeta a crise andloga, com o agravante de que esta reflexdo nao estd inscrita na
sua tradigao. E assim que eu leio esse subito aturdimento da chamada
Antropologia "pés-moderna” diante dos problemas da interpretagao. Talvez por
ndo terem uma perspectiva histérica suficientemente agucada, parecem estar
muitas vezes arrombando portas ja abertas, além de acabarem por propor
"solugoes” bastante frageis. Para dar conta desse problema, a Sociologia da
passagem do século formulou dois paradigmas: o compreensivo, que busca as
conexOes de sentido (Weber), e o fenomenoldgico, que busca desvendar as
esséncias singulares do ser social (Husserl). Essas teorias realizam, segundo
Ianni, um deslocamento de cunho epistemoldgico ¢ ontoldgico: transferem a
descricao dos grandes processos sociais para a preocupagao com o individual,
biogréfico, existencial; modificam a relagdo sujeito/objeto substituindo a
exterioridade pela empatia, pela cumphmdadc ¥ Omn, a Antropologia
interpretativa, retomando essa tradicéo, = langa pela pnmcira vez um olhar sobre
si mesma ¢ conclui que 0 pcnsamcnto cientifico € "um modo arcaico de
consciéncia”. Stephen Tyler afirma que "nem a representacédo, nem a H}Cléforaé
nem a alegoria, nem a tradugao e a descri¢do sao formas vélidas de etnografia”
James Clifford pde a autoridade do autor sob suspeita; e-de modo mais radical
Vincent Crapanzano abre méo da interpretacéo ¢ deixa seu objeto falar por si
mesmo.”" Esse desenvolvimento perverso do paradigma hermenéutico acaba
levando a Antropologia, alids confortavelmente sentada no lugar social da
ciéncia, a abdicar da explicag@o. Nao posso deixar de concordar com Ernic Wolf
quando, negando ter algo contra 0s que tomam a Antropologia como uma forma
de arte ou de divertimento, afirma que a forga de um pensamento estd na sua
tentativa de explicar alguma coisa.

O modo, no entanto, cOmo 0s conceitos € 0s temas mais fundamentais da
Antropologia se tornaram recorrentes na literatura contemporanea sao para mim
sinal evidente das potencialidades do pensamento antropolégico para a compre-
ensdo de problemas inerentes as sociedades contemporaneas. Podena, por
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der, o autor também sublinha a necessidade de uma teoria que demonstre 0 modo
pelo qual a hegemonia se enraiza no cotidiano.>

Outra tentativa, que vai numa diregao um pouco diversa, € a de Raoul
Girardet. Este historiador das ideologias langa mao da literatura antropoldgica €
procura compreender as "constelagdes mitolégicas” presentes no imaginario
politico da Franga contempordnea. Segundo ele, os mitos da Conspirac¢ao, do
Salvador, da Idade de Ouro ¢ da Unidade teriam em nossas sociedades fungoes
semelhantes aquelas preenchidas nas culturas tribais: imprimem o desejo
inconsciente de um ideal comunitario, reconstituem a trama da integridade social
e explicam a sociedade o que ¢la €. Fonte de significados, 0os mitos seriam pois
indispensdveis para conduzir o homem a agéio.54

Esses exemplos — poderiam ser multiplicados — nos mostram que 0 recurso
antropoldgico ja opera de maneira bastante generalizada na literatura contem-
pordnea. E mesmo com o risco, ja apontado por Georges Balandier, de trivializar
¢ degradar o recurso antropologico em "comodidade léxica",>> as tentativas da
sociologia, da ciéncia politica ou da historia acabam se tornando mais ricas e de
maior alcance do que as da propria ci€éncia que as inspirou.

Parece-nos pois que, se a cultura tornou-se um problema para a consciéncia
contempordnea e a analise do cotidiano e suas mediagoes simbdlicas um caminho
para a compreensao de certos processos sociais, a Antropologia como ciéncia da
cultura estd na ordem do dia. Mas em sociedades como as nossas — que multi-
plicaram imensamente a COmunicagao entre as pessoas ¢ a0 mesmo 1empo
colocaram entre elas um sem numero de mediadores — se tornou muito dificil
localizar a origem ¢ o alcance das representagoes. Habermas fala em trés formas
de publicidade na esfera publica politica: sisttma de opinides nao formais;
dominio da opinido oficiosa; sistema de opinides de um publico poh‘lico.s6 Nao
cabe duvida de que a Antropologia, coerente com sua tradigao, tem muito a dizer
a respeito do que se passa pelo menos nesses dois primeiros niveis. Mas € preciso
que ela desenvolva um dificil esforgo de reflexao, ao mesmo tempo etnografico ¢
tedrico, que ponha em relagao o simbolico com as transformagoes econdmicas ¢
politicas mais amplas. Nao se trata apenas de dizer que os simbolos sao usados
como instrumentos de poder. E preciso saber por quem, quando, cOmo e contra o
que se constroem nossos simbolos. E preciso elaborar uma teoria que seja capaz
de perceber, a0 mesmo tempo, 0 modo como a variedade das experi€ncias sao
produtoras de certas representagoes da sociedade ¢ como o pensamento social ¢
polftico hegemdnico se enraiza no cotidiano. E preciso que uma andlise das
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Nabuco em 1985. Nesse trabalho, o autor chama a atengdio para o fato de que no Brasil o saber
antropolégico sempre ficou historicamente subordinado A natureza de seu objeto — fndios, negros ou
brancos. Em razfio dessa preponderincia do objeto real sobre o objeto teoricamente construfdo,
conclui ele, surgiram duas tradi¢des no campo da Antropologia brasileira: a etnologia indfgena e a
antropologia da sociedade nacional. Ambas formularam seus problemas a partir dos conceitos de
cultura e estrutura. Se essas colocagoes correspondem ao histérico de nossa disciplina, fica claro que,
embora o exercicio de uma Antropologia das sociedades complexas tenha j4 uma longa histéria no
Brasil, a reflexio sobre suas implicagbes tebricas € muito recente. Parece-nos que, paradoxalmente, é
exatamente essa experiéncia acumulada da Antropologia brasileira que tem tornado atual o debate a
respeito dos pressupostos e da especificidade desta disciplina no estudo da vida social contemporinea.
A Antropologia que se faz no Brasil desde os anos 70, quando ela "se rotiniza", segundo expressio de
Roberto Cardoso, aproximou-se da Sociologia e da Ciéncia Polftica e incorporou novos problemas e
conceitos. Em particular o uso do conceito de cultura se complexifica. Essa impressao estd em parte
corroborada pelas andlises de outros autores. Os artigos de Gilberto Velho e os de Eduardo Viveiro de
Castro, de 1978, chamam atengdo para o modo como esse conceito incorpora nogdes da Sociologia ao
ter que levar em conta as relagbes de produgao na sociedade urbano-industrial. Em conseqiiéncia,
prolifera o uso de nogdes de precisao duvidosa, tais como "subcultura”, "cultura popular”, "cultura de
massa", que, a0 mesmo tempo, recortam universos homogéneos de observagio e qualificam a
diversidade cultural numa sociedade de classe. Ver "O conceito de cultura e o estudo de sociedades
complexas: uma perspectiva antropoldgica”, Artefato, ano I, n® 1, jan., 1978. Também Eunice Durhan,
num répido retrospecto sobre a produgio antropolégica brasileira (1940-1970), chama a atengéio para
o fato de que, ao longo da década de 60, deu-se uma gradual renovagio tedrica do trabalho
antropolégico sob a influéncia do estruturalismo, que passou a inspirar novas tendéncias de estudo das
populagdes urbanas e rurais. Na década de 70, emergem temas mais polfticos, que o marco tedrico do
estruturalismo ndo consegue mais equacionar. A Antropologia inicia entio seu namoro com o
marxismo e comega a ter que hidar com novos problemas e conceitos. Ver "Problemas atuais da
pesquisa antropolégica no Brasil". Comunicagao, Latin American Study Group, reunido Anual da
American Anthropologist Association, Washington, 1980.

(16) Os "pecados” da Antropologia americana sio mais recentes. Em 1942, a Associagio
Americana de Antropologia colocou 2 disposigao das forgas armadas seus conhecimentos. O exemplo
mais conhecido € o estudo da antrop6loga Ruth Benedict, O crisantemo e a espada, que tinha como
intengio explicita "decifrar” os japoneses para melhor combaté-los. Cumplicidade semelhante deu-se
na década de 60, quando inimeros antropdlogos e outros cientistas sociais colaboraram com a CIA
durante a guerra do Vietnd e na luta contra 0s movimentos revoluciondrios da América Latina (como
por exemplo o controvertido projeto Camelot, elaborado pelo departamento de Defesa dos EUA em
1964-65. Ver R. Beals, Politics of Social Research: an Inquiry into the Ethics and Responsabilities of
Social Scientists. Chicago, Aldine, 1969). Mas o problema néo se coloca, evidentemente, apenas para
os antropdlogos do "primeiro mundo”. No Brasil, por exemplo, tensio semelhante se deu em torno da
colaboragio de pesquisadores com a polftica indigenista desenvolvida pelo Servigo de Protegiao ao
[ndio criado em 1910. Das muitas criticas feitas ao indigenismo, o antropdlogo Frans Moomen
ressalta duas: a sua ideologia integracionista, que significaria a proletanizagho do {ndio; seu cardter
colonialista, que redundaria na perda dos territSrios, na deculturagao e no genocidio desses grupos
(ver Frans Moomen, Antropologia aplicada. Atica, Sio Paulo, 1988).

(17) Michel Panoff. Ethologie: le deuxiéme souffle. Paris, Payot, 1977, p. 96.
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(18) Ver a esse respeito as dentincias de Franz Fanon em Peaw Notr, Masques Blancs. Paris,
Seuil, 1952, e James Baklwin ¢ Margareth Mead. Le racisme en question. Pans, Calmann- Lévy, 1972,

(19) Lévi-Strauss, op. cit.,, p. 31.

(20) Lévi-Strauss. "A crise modema da Antropologia®, Revista de Antropologia. USP,
jan.-jun., 1962, p. 25,

(21) Clande Lévi-Strauss. Antropologia estrutural 2. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1976,
p. 23,

{22) Claude Lévi-Strauss,, op. cit,, p. 22

(23) Jean Copans. Antropologia: ciéncia das sociedades primitivas 7 Lisboa, Edigbes 70, 1971,
p- 33

(24) Clifford Geertz, Works and Lives. Califéria, Standford University Press, 1988

(25) Dentro dessa mesma perspectiva que nega a possibilidade da compreensio da cultura
como uma totalidade, George Marcus ¢ Dick Cushman elencam uma série de convenghes lextuais
presentes na etnografia cldssica que permitiu a obtengdo desse efeito de realidade holistica. Eatre as
mais importantes estio: o antropdlogo retira-se do texto para garantir neutralidade; apreseata-se
sempre 0 povo em geral; passa-se rapidamente do particular pama o tipico. Assim, 0 que era uma
experiéncia fragmentada se torna um todo coerente e integrado. George Marcus e Dick Cushman,
"Etnographies as texts”. In: Annual Review of Amthropology, 11: 25-69,

(26) Clitford Geertz, op. cit., p. 136.

(27) Para um balango dessa tendéncia na Antropologia contemporinea, ver Teresa Pires do
Rio Caldeira, "A presenga do autor e a pds-modernidade em Antropologia®, Novas Estudos CEERAP,
n® 21, jul, 1988, ¢ Roberio Cardoso de Oliveira, Sobre o pensamenio antropoldgico, Sio Paulo,
Tempo Universitanio, 1988,

{(28) Lévi-Strauss, op. at,, p. 20.

(29) Declaragio do México — Relatério final. Conferéncia Mundial sobre as Polfticas Culturais
(México, 26 de julho-6 de agosto, 1982),

(30) Hervé Carrier. Culture notre avenir. Roma, Presse de I'Université Gregonenne, 1985,
p. 16

(31) The American Dream ¢ uma expressio consagrada do folclore ideolégico americano. E
uma nogho que estd revestida de um sentido de predestinagio e que moldou a politica amencana desde
a guerra de Independéncia. Em interessante andlise sobre o declinio da América como modelo cultural
para o mundo, Gerald Massadié mostra como, nos anos &0, 0 sonho amencano comega a perder sua
credibilidade e inocéncia. Ver Requien pou Superman: la crise du mythe américain. Pans, Laffoat,
1988,

(32) Theodor W. Adorno. "Bducagao apds Auschwitz”. In: Gabriel Cohn (org.). Theodor W.
Adorno. S0 Paulo, Atica, 1986,

(33) Jiinger Habermas. "A nova intransparéncia: a crise do Estado de bem-estar social e o
esgotamento das energias utdpicas”. In: Novas Estudos CEBRAP, n® 18, set,, 1987, p. 110,

(34) Ver a esse respeito Herbert Marcuse. "L'idée de progres A la lumidse de la psychanalyse”.
In: Freudo-marxisme et sociologie de I'aliénation. Paris, Anthropos, 1965,

(35) Sobre essa problemdtica, ver Jilnger Habermas, Para a reconstrugao do maierialismo
histérico, Sho Paulo, Brasiliense, 1983; "Comunicagio, opinido piblica ¢ poder”. In: Gabriel Cohn
(org.), Comunicagao e indistria cultural, Sdo Paulo, Cia. Ed. Nacional, 1975, 2* ed; e Legitimaiion
Crisis. Beacon Press, 1975,
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(36) Lévi-Strauss, op. cit., cap. 2, pp. 39-71.

(37) Autores como Marshall Sahlins tém sido crfticos sistemiticos da idéia de que a expansao
global do capitalismo teria feito dos povos colonizados objetos passivos € transformado sua cultura
em bens adulterados. Discorda de Emmanuel Wallerstein, cuja teoria do Sistema Mundial reduzina a
cultura a um reflexo do "modo de produgio”. Para Sahlins, ao sublinhar apenas o modo como outras
culturas sdo submetidas ao capitalismo, essa teona reduz a Antropologia a uma "etnografia global do
capitalismo”. Ver "Cosmologias do capitalismo: O setor transpacifico do Sistema Mundial”, Con-
feréncia apresentada na XVI Reunido Brasileira de Antropologia, 1988,

(38) Pierre Bourdieu. La distinction. Paris, Minuit, 1979.

(39) Jiinger Habermas, op. cit., p. 223.

(40) Immanuel Wallerstein. "Typology of Crises in the World-System”, Fernand Braudel
Center for the Study of Economics, Historical Systems & Civilizations, 1984; "Societal Development,
or Development of the World-System?”, idem, 1984; e "Historical Systems as Complex Systems”",
idem, 1985.

(41) S. F. Nadel. "Compreendendo os povos primitivos”. In: Bela Feldman-Bianco (org.),
Antropologia das sociedades contemporaneas, Sio Paulo, Global, 1987, p. 69.

(42) Roberto Cardoso de Oliveira. Sobre o pensamento antropoldgico. Sio Paulo, Tempo
Universitdrio, 1988.

(43) Otavio lanni. "A interpretagio na sociologia contemporanea”. V Congresso Estadual dos
Socidlogos do Estado de S. Paulo, ago., 1989, mimeo.

(44) Néstor Garefa Canclini. "Cultura y poder: Donde estd la investigacién?”, Conferéncia no
Simpdsio "Cultura popular e resistencia polftica”™. New York, Columbia University, abr., 1985, p. 10,
mimeo.

(45) Paul Rabinow. Reflections on Fielwork in Marocco. Un. of California Press, 1977.

(46) Otavio lanni, op. cit, p. 21.

(47) Otavio lanni, op. cit,, p. 22.

(48) Roberto Cardoso de Oliveira procura compreender o surgimento da Antropologia
interpretativa examinando sua receptividade & hermenéutica; ver op. cit., p. 99.

(49) Stephen Tyler. "Postmodern Ethnography: From Document of the Occult to Occult
Document”. In: Clifford e Marcus. Writing Culture: the Poetics and Politics of Ethnography.
Berkeley e Los Angeles, Un. of California Press, citado por Roberto Cardoso, op. cit., p. 100,

(50) Teresa Pires do Rio Caldeira. "A presenga do autor e a pds-modernidade em
Antropologia". Novos Estudos CEBRAP, n* 21, jul., 1988.

(51) "A Conversation with Eric Wolf", American Ethnologist, vol. 14, (mai., 1987), pp.
346-66.

(52) Eder Sader. Quando novos personagens entram em cena. Sdo Paulo, Paz e Terra, 1988,
p-41.

(53) Néstor Garcfa Canclini. "Cultura y poder: Donde est4 la investigacién?”, Conferéncia no
Simpdsio "Cultura popular e resisténcia polftica”. New York, Columbia University, abr., 1985,
mimeo.

(54) Raoul Girardet. Mitos ¢ mitologias politicas. Sio Paulo, Cia. das Letras, 1987,

(55) Georges Balandier. Modemidad y poder: el desvio antropologico. Madnd, Ed. Jicar,
1988.
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(56) Habermas distingue trés nfveis de compromisso na formulagio das opinides néo formais
que podem vir a ser um caminho fértil da exploragio antropolégica: a) no nfvel mais baixo desse
domfnio de comunicagio estdo as evidénvias culturais exclufdas de qualquer reflexdo; b) no nfvel
médio estio as experiéncias fundamentais, pouco discutidas mas verbalizadas; c) finalmente estio as
evidéncias freqiientemente discutidas, onde a famflia, os grupos de idade e de vizinhanga formam o
foco para as opinides que vém de fora (meios de comunicagio, polftica, Estado etc.). Ver
"Comunicagio, opinido piblica e poder". In: Gabriel Cohn (org.), Comunicagao e inddstria cultural,
Sio Paulo Cia. Ed. Nacional, 1975, 2* ed., pp. 195-8.
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