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RESUMO: Este texto destaca e comenta a renovagao metodologica da an-
tropologia politica proposta pelo trabalho de J.-W. Lapierre no final dos
anos 60. Procura mostrar sua originalidade e interesse — bem como seus
problemas — em meio aos varios balancos criticos que, entao, reavaliam
os rumos da disciplina (Balandier, Gluckman, Beattie, M. Fried, etc).
Entende balizar, em perspectiva histérica, o terreno ¢ os horizontes do
debate em que sua soluc@o se inscreve — as dificuldades das diversas con-
figuracoes assumidas pelo comparatismo na pratica da disciplina.

PALAVRAS-CHAVE: antropologia politica, método comparativo.

O livro de Lapierre Essai sur le fondement du pouvoir politigue 1ogo
que publicado, em 1968, suscitou ndo apenas a aten¢cao mas uma esti-
ma consideravel no meio das ciéncias sociais. Nas multiplas resenhas,
comentarios e citagoes de que foi objeto, ressaltaram-se, em todos os
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casos, a ousadia do empreendimento, a abrangéncia das consideracoes.
~aerudigdo precisa e o volume “impressionante” das informacoes pro-
cessadas. Evidentemente, a vastiddo do objeto e a ambicio da obra
expuseram-na a inumeras objecoes e notagdes criticas. O autor, en-
tretanto, em nova edi¢do [publicada em 1977]* — corrigida e acresci-
da de uma substantiva quarta parte —, retoma e debate as controvérsias
suscitadas, reveé suas hipoteses, corrige e amplia sua documentacio
com grande senso de autocritica, entendendo, no total, dirimir os equi-
vocos, responder as criticas mais significativas e, assim, consolidar seu
projeto. O certo, todavia —como podemos constatar hoje —, € que, seja
0 autor, seja a obra, viu-se depois perder-se o impeto inicial de seu
prestigio, sem mesmo romper o circulo dos interesses intelectuais da
cena domeéstica francesa. E, de fato, sob varias perspectivas, a obra nos
parecera ter envelhecido: ja ndo sao as mesmas as questdes e o deba-
te ideoldgico (que sempre envolvem e alimentam as investigacdes do
cientista); j ndo apresentam talvez a mesma evidéncia muitas das in-
formagdes que sustentam seus resultados. Mas, se a obra parece da-
tada em tantos aspectos, conserva, entretanto, um interesse indiscuti-
vel: ela talvez nos permita, mais que qualquer outra, apreender os
impasses e os caminhos que se abrem para a antropologia politica num
momento em que a orientagao at€ entdo dada a disciplina (desde a
geragao pioneira — associada a Radcliffe-Brown — dos africanistas in-
gleses) jd ndo parece mais sustentivel. E por sua posi¢do exigente
quanto a constitui¢do verdadeiramente cientifica da disciplina que este
livro nos permite sondar com maior nitidez a direcio e as dificulda-
des de sua reorienta¢io neste sentido.

Visto que nos ateremos a consideragio dos tracos essenciais de suas
formulacoes metodologicas, convém retomar brevemente as linhas
gerais da obra. Vejamos, entdo. Lapierre parte da defini¢cio do cam-
po do politico (aquele dos processos artificiais ou convencionais de
regulagdo e coordenagio das condutas sociais humanas)® e pretende
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responder a questdo relativa ao seu fundamento mostrando a vin-
culagdo desse género de regulacao social, sua génese, aos processos
de inovagao social, que ndo s6 responderiam por sua origem como ex-
plicariam a diversidade de suas formas e graus (cf. Lapierre, 1977:2,
172,182, 185 e 292), pois “tais variagcoes”, diz, “dependem elas pro-
prias das formas e graus de inovagdo de que as sociedades se mostram
capazes” (Lapierre, 1977:7). Quanto ao projeto mesmo de constitui-
¢ao da ci€ncia — que permeia e sustenta tais investigacoes —, este lhe
parece condicionado ao atendimento de dois requisitos. De um lado,
a exigéncia de uma delimita¢ao nitida de seu campo — condi¢ao preen-
chida por sua definicao do politico, que responderia aos requisitos de
universalidade (“ser aplicavel a qualquer sociedade de homens” —
Lapierre, 1977: 263), nitidez (*permitir, em cada sociedade, reconhe-
cer o que € politico e distingui-lo do que ndo € politico” — Lapierre,
1977:265) e operatoriedade (mostrar-se uma ‘“‘categoria analitica”
eficaz para as operagoes metodicas praticadas pela disciplina, “as ope-
racoes de estabelecimento dos fatos, andlise e sintese explicativas que
sao proprias do método cientifico™ — Lapierre, 1977:264) que se de-
vem esperar do conceito que carrega tal responsabilidade. De outro
lado, o estabelecimento da disciplina estaria condicionado a compreen-
sdo0 adequada do enquadramento metodolégico requerido pelas ope-
ragoes cientificas. No caso da antropologia, as exigéncias do “méto-
do comparativo” (cf. Lapierre, 1977:263), quase sempre distorcido —
segundo acredita — no exercicio de suas investigacoes.

Sejano que diz respeito ao conceito encarregado da delimitacio do
campo da disciplina, seja no que se refere ao método, a tarefa cons-
trutiva — afirmativa — estd aqui, como ocorre sempre, estreitamente li-
gada aquela — negativa — da demoli¢do. No primeiro caso, Lapierre
analisa longamente as defini¢oes do politico mobilizadas com maior
freqliéncia nas pesquisas, buscando mostrar em cada caso a insuficién-
cia destes enunciados em face dos requisitos — anteriormente men-
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cionados — de uma defini¢do apropriada do campo de operacao da
ciéncia.* No caso do método — que nos oferece uma perspectiva mais
abrangente, ja que contextualiza o préprio emprego da definicio —, seus
alvos serdo os “procedimentos dicotdmicos” (ou o “pensamento dico-
tomico” — Lapierre, 1977:324 —, segundo diz), verdadeiro “pecado
original” da antropologia politica, visto que marcaria nio somente sua
historia (ja desde o trabalho pioneiro de M. Fortes e Evans-Pritchard
de 1940 — African political systems), mas também a da antropologia
social, sua matriz (cf. Lapierre, 1977:260). Dado que o “método com-
parativo” € o método da antropologia, seria preciso reconhecer que
ele, por sua natureza mesma, repele os dualismos, o “simplismo” e a
“ingenuidade™ (cf. Lapierre, 1977:326) das meras oposicoes, ja que
“toda classificacdo em duas categorias (dicotomia), tio comoda para
discursar, comete injdria para com a complexidade do real” .’ Ora, este
tipo de operagdo — estranho aos postulados cientificos e sempre infir-
mado pela experi€ncia (“ndo resistem & prova dos fatos” — Lapierre,
1977:327) — poderia ser explicado apenas por razdes de ordem histéri-
ca: trata-se de um procedimento “ideoldgico” e “etnocéntrico” (Lapierre,
1977:70,261 e 325), proprio de tempos de colonialismo e império, fi-
xados na oposi¢ao — dual — colonizado/colonizador.

A antropologia politica operaria, portanto, num dominio fundamen-
talmente homogéneo — circunscrito conceitualmente —, cujas variagdes,
advindas das situagoes diversas em que se encontram as diferentes so-
ciedades, seriam o objeto das comparag¢des metédicas a que se dedica
a ciéncia. As variadas formas politicas ndo apresentam, pois, diferen-
ca fundamental de estatuto, e as oposi¢des “reducionistas” — como a
que confronta sociedades selvagens e sociedades civilizadas, e outras
semelhantes — devem ser vistas como ilegitimas. Assim, a destituicdo
destas “retoricas dualistas™ (Lapierre, 1977:325-6) — condi¢ao da aber-
tura da antropologia para “a diversidade e complexidade do real” —,
pela compreensdo das exigéncias metodolégicas que se impoem a
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operagdo da disciplina, poderd finalmente colocar-nos no caminho
seguro (e largo) da ciéncia: “Talvez”, diz, “tenha chegado hoje o mo-
mento em que [...] vai, enfim, poder se constituir uma antropologia
que renuncia as oposicoes ideoldgicas entre sociedades ‘primitivas’ e
sociedades ‘civilizadas’, sociedades ‘arcaicas’ e sociedades ‘historicas’,
sociedades ‘frias’ e sociedades ‘quentes’, e que compara metodicamen-
te civilizagdes diferentes, historicamente situadas” (Lapierre, 1977:261;
grifo nosso). E esta nova antropologia que € oferecida ao leitor ao
longo do seu livro; ainda que — pois “toda obra de ci€ncia € imperfeita”
— “muitas ocasioes ai se oferecam a sua sagacidade critica’” (Lapierre,
1977:8). Mas que o leitor entenda bem: toda obra de ci€ncia € imper-
feita, desde que ciéncia, evidentemente. De modo que os espacos de
controvérsia que admite referem-se ao exercicio do método, ndo a sua
natureza e configuracao. Os conceitos de base, as hipoteses que co-
mandam as classificacoes e generalizagdes, os resultados destas ope-
racoes, estdo sempre sujeitos a contestagdo; o que € certo e seguro ¢
a definicdo do caminho, o método: s6 a “comparagdo metodica das
diferentes civilizacdes” nos pde — com Lapierre — no caminho certo
da ciéncia. E sua conviccio de ter chegado a compreensdo e utiliza-
cdo adequadas desse caminho que anima seu proposito de firmar o
terreno da antropologia politica.

Se Lapierre pretende, pois, em algum sentido, abrir caminho para
uma nova antropologia politica, se sua critica da disciplina se prolon-
ga em algum desdobramento afirmativo e construtivo, € porque en-
tende conduzi-la a uma defini¢do adequada de seu campo e, mais ain-
da. fazé-la observar de modo apropriado as condutas exigidas de uma
verdadeira ciéncia. Podemos, portanto, comecar por examinar seu
método, deixando provisoriamente de lado a questdo da defini¢ao. E
isto, ndo s6 porque estaria no registro do método, como vimos, a ver-
dadeira caucio da ciéncia, mas sobretudo porque a defini¢do — sua
exigéncia e condi¢des —jd estd enquadrada por ele e deve ser compreen-
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dida como uma de suas disposi¢des, um dos quesitos articulados no
conjunto de regras que rege sua operacio.

Ora, logo que nos dispomos a examinar os contornos desta proposta
metodologica — o avesso afirmativo de sua recusa das “ideologias
dualistas™ —, damo-nos conta do quanto sua pretensio fundadora (ou
mesmo apenas de proporcionar a disciplina uma nova orientagio)
parece equivoca e desconcertante. Pois logo verificamos que sua acu-
sacdo dos procedimentos dicotdmicos pensa-se apenas como desobs-
tru¢ao de um caminho que, na verdade, jd estaria estabelecido. Ele nio
parece exigir da critica um trabalho efetivo de edificacio, de constru-
¢ao — basta que lhe removam os entulhos, que lhe corrijam os desvios.
O caminho seguro e verdadeiro da ciéncia ja lhe parece dado, tracado
de antemao: “O método desta antropologia [‘uma antropologia ver-
dadeiramente cientifica’] € o método comparativo™ (Lapierre, 1977:
263), diz ele, a quem a asser¢do parece dispensar maiores considera-
coes. Parece-lhe bastante reiterar, numa alusio ligeira, a afirmacio
habitual de que assim € porque o caminho da experimentacio —a via
régia da ciéncia — lhe estd vedado.” Poderemos vé-lo, entdo, exami-
nar, aqui e ali, a pertinéncia e a adequagdo do exercicio desse méto-
do, a corre¢ao dos comportamentos dos que se dispdem (ou que su-
poe dispostos) a trafegar por ele, mas em nenhum momento pord em
questao o proprio sistema de operagdes que possibilitaria ou valida-
ria este caminho, como se houvesse, nos quadros da disciplina, um
acordo amplo sobre os procedimentos a serem respeitados, sobre as
vias a serem percorridas na dire¢io da ciéncia (suposi¢io que se assi-
nala com toda clareza quando o vemos argliir os autores mais diver-
sos sobre sua fidelidade ao “método comparativo”).

A vertente critica da obra de Lapierre supoe, portanto, a questao
metodologica resolvida. Por isso ela se volta para o exame da adequa-
¢ao dos conceitos mobilizados na delimitacao do campo das operagdes
da ciéncia (cf. Lapierre, 1977:265-9) ¢ para a apreciacio, seja da perti-
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néncia e operacionalidade das hip6teses que possibilitariam a explo-
racao metodica deste campo, seja das operagoes mesmas da compa-
racdo e da inducdo de regularidades (por exemplo, na critica relativa ao
conceito de Estado que, em Fortes e Pritchard, e também em Clastres,
instrumentalizaria, a modo de hipdtese, a operacdo de suas classifica-
coes dicotomicas — cf. Lapierre, 1977:324; e também Lapierre, 1976:
990-2). Ou seja, Lapierre preocupa-se com a corre¢do do exercicio dos
varios registros ou momentos que integrariam o método, mas em ne-
nhum momento pde em questio seu alcance ou sua legitimidade, como
se houvesse consenso nao so sobre os procedimentos, mas também so-
bre o que nos é permitido esperar do conhecimento, sobre os alvos e
o tipo de racionalidade envolvidos na prdtica da ciéncia. Enfim, tudo
se passa como se no nivel das operagoes da disciplina e de sua confi-
guracio epistemoldgica — no nivel do método, se tomamos esta pala-
vra em seu sentido mais denso —, Lapierre se visse instalado no seio
de um territério seguro, cuja legitimidade seu proprio siléncio, reite-
rando a paz (uma suposta auséncia de querelas e contestagoes), ates-
taria mais uma vez.* Dirfamos, em vista desta conduta, que se repete
aqui aquela situagdo em que Kant acreditava ter encontrado a ciéncia:
aplicada a seu objeto e esquecida de si mesma.

Na verdade, portanto, o olhar novo que Lapierre se propoe langar
sobre a disciplina se oferece efetivamente como um olhar turvo. O
ponto que ele proprio considera central aparece em seu texto vago ¢
nebuloso, desfocado, pois parece dificil dar qualquer contorno nitido
ou catalisar consenso na antropologia para o que nos € proposto sob
a rubrica de “método comparativo”. E verdade que se considerarmos
o factum desta ciéncia — e mesmo a breve historia de sua especializa-
¢ilo politica que aqui nos interessa —, ndo € dificil constatar em toda a
sua extensiao um uso amplo dos procedimentos classificatorios e com-
parativos. Também ¢ verdade que, jd desde suas origens, no fim do
século XIX, a “antropologia cultural” pretendeu vincular sua cien-
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tificidade ao emprego do “método comparativo™ — contraposto ao
“metodo historico™, que a relegaria ao dominio das humanidades. De-
pois disso, como sabemos, esse “método”, mesmo discutido nas suas
pretensoes ou cercado de cautelas no seu exercicio, nunca foi efetiva-
mente recusado ou mesmo relegado a um plano secundario pelos gran-
des investigadores, a excecio, talvez, apenas de Lévi-Strauss, no qual
0 papel das comparagdes — ainda que preservado — se ofusca de tal
modo (por sua subordinac@o as operagdes logicas requeridas para a
dedugdo dos modelos estruturais) que se torna impossivel falarmos em
continuidade em seu caso. Ora, € possivel afirmar que tais observacoes
parecem respaldar a suposi¢do de consenso capitalizada por Lapierre,
¢ que nos obrigam a conter o impeto de tomd-la por ingénua ou des-
cabida. No entanto, justamente este uso generalizado dos procedimen-
tos comparativos — sua reivindicacdo por empresas de conhecimento
tdo dispares — ndo nos deveria alertar para a pretensio de lhes atribuir,
por seu simples recurso a tais procedimentos, homogeneidade metodo-
I6gica? Se a suposi¢do € ingénua, € porque apenas o emprego das
comparacoes, mesmo quando pensado como o instrumento exclusivo
da disciplina, ndo € suficiente para definir em cada caso o que seria seu
“metodo™. O certo € que os diferentes enquadramentos dados ao exer-
cicio das comparagdes carregam implicacdes epistemoldgicas diver-
sas. Como veremos adiante, as disposi¢des que circunscrevem seu
exercicio nao dizem respeito apenas, como se poderia pretender, a
divergéncias pontuais ou a aprecia¢des discordantes sobre exigéncias
técnicas ou sobre os caminhos de sua maior rentabilidade cientifica;
nem poem em causa apenas a validade das correlacoes e conclusoes
que o metodo proporciona (como faz crer, entre outros, Isaac Shapera),’
mas envolvem concepg¢oes diversas sobre os alvos visados pela cién-
cia e mesmo sobre seu estatuto de cientificidade. Enfim: a delimita-
¢ao do campo designado para sua operagio, a defini¢ao das unidades
comparaveis, o raio de agdo que lhe é facultado nesse campo (seu em-
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prego generalizado e extensivo ou mais restrito e condicionado), o gé-
nero de “razao” que se acredita que proporcione (simples correlacoes
ou regularidades estabelecidas ao estilo de uma “‘sistematica”, unifor-
midades ou caracteres gerais induzidos da observagao, sinteses teori-
cas de tipo explicativo, ou mesmo, como parece pretender o proprio
Lapierre, o fundamento e origem do dominio a que se aplica), nao sao
quesitos indiferentes a configuracao do “método”.

E preciso, por exemplo, levar em consideragdo que o recurso 2s
comparagoes e classificacoes dos primordios evolucionistas da antro-
pologia social, tal como estas operagdes sdo praticadas (ou seja, com
todo o conjunto de preceitos e disposi¢oes metodologicos impostos a
sua prdtica), pouco tem a ver com 0 recurso aos “‘mesmos’’ procedi-
mentos nas investigacdes da escola boasiana, pois, ainda que nestas
investigagoes freqlientemente se acredite que o método esteja a ser-
vico do mesmo objetivo que o dos evolucionistas — o conhecimento
das leis que governariam o desenvolvimento da cultura humana (Boas,
1949:4 e 276) —, é nitida a diferenca entre eles acerca do modo de atin-
gir tais objetivos e acerca do alcance e do estatuto dos conhecimen-
tos assim assegurados.

Na escola evolucionista, o traco marcante do emprego das compa-
racoes € sua abrangéncia: tanto no sentido de que o “comparatismo”
(que foi posteriormente, como se sabe, quase sempre identificado com
esta escola) abarca todo o Ambito de seus estabelecimentos metodolo-
gicos e carrega sozinho a responsabilidade do conhecimento, quanto
no sentido de seu emprego irrestrito a todos os fendmenos das dife-
rentes sociedades conhecidas, ja que vé todos os tracos discretos destas
culturas como objetos possiveis das comparag¢des. Ora, todos sabemos
que se o comparatismo af reina soberano — totalizando, portanto, a
pratica da ciéncia como seu recurso fundamental ¢ mesmo exclusivo
— ndo é, simplesmente, porque os evolucionistas acreditariam, como
Lapierre, que “o método da antropologia verdadeiramente cientifica
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¢ 0 metodo comparativo™ (como se a decisdo sobre o método prece-
desse a constitui¢ao da ciéncia e a circunscri¢@o de seu “objeto”), mas
sim porque o inscrevem no interior de um quadro de pressupostos que
justifica o recurso a este procedimento ¢ a tal modo determinado de
sua operacao. Se al se afirma, portanto, a possibilidade de classificar
e comparar, € ainda a comparabilidade de todos os tragos discretos das
diferentes sociedades, € porque — como se sabe — esta afirmacio se
sustenta na crenga de que um processo linear e uniforme de evolucio
das culturas guia a variacao de todos os seus termos segundo leis.

Em outras palavras: o “método comparativo” s6 ganha a extrema
desenvoltura que ai o caracteriza porque aliado a pretensao — arbitra-
ria — de que as variagoes por ele processadas dos diferentes tragos das
sociedade observadas (e, portanto, de algum modo contemporineos
ao observador) corresponderiam aos varios graus — estagios ou eta-
pas — da sucessao temporal de um processo necessario (mas submeti-
do a condigOes e contextos, sobretudo geograficos e ambientais, di-
versos) de complexificagao e diferenciagdo crescentes de toda a cultura
humana, cujas leis uniformes a comparacio das variacoes — reduzidas
a tipos — permitiria detectar. Assim, os procedimentos da ciéncia se
fundem — e se confundem — com estes pressupostos ou crencas'® para
produzir a configuracao epistemolégica original do “comparatismo
evolucionista”, que faz da comparacao a instincia soberana da cién-
cla como sua pratica exclusiva e irrestrita (responsavel por aquele
“canibalismo pseudocientifico” disposto, na expressao de Lévi-Strauss,
a triturar todas as diferencas das culturas na unidade monétona de sua
evolugao — cf. Lévi-Strauss, 1973:389).

Ora, no auge mesmo da influéncia da escola evolucionista e do pres-
tigio desse método, em texto de 1896 (cf. Boas, 1949:270-80), Boas
jd vai alertar, como também se sabe, contra esse uso abrangente e
indiscriminado do procedimento comparativo, indicando com grande
precisao — e tendo o cuidado de toma-las e formula-las estritamente
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de uma perspectiva metodolégica — as pretensoes arbitrarias que se

conjugam nesta articulagio do método. Mostra-nos que, do ponto de

vista metodoldgico, seu pressuposto fundamental € o de que tragos

analogos de culturas diversas teriam as mesmas causas — ilagdo, no

registro metodoldgico, da certeza de que a mente humana evoluiria por

toda parte da mesma maneira e também responderia do mesmo modo

a0 meio em que se vé situada, segundo o grau de sua evolugdo. Pois,

apenas se a mente humana se desenvolvesse de modo homogéneo, seria
sempre idéntico o processo de desenvolvimento de tragos de cultura
semelhantes encontrados em lugares diversos: “se um fenomeno etno-
l6gico desenvolveu-se independentemente em diversos lugares, seu
desenvolvimento foi 0 mesmo por toda parte; ou, em outras palavras,
que o mesmo fendmeno etnolégico € sempre devido as mesmas cau-
sas” (Boas, 1949:273). Ora, justamente ai, como denuncia Boas, esta
“o defeito do novo método, pois ndao ha provas disso” (idem; grifo
nosso). E, de fato, varios exemplos mostrarao que fendmenos seme-
lhantes ou tracos discretos iguais encontrados em culturas distantes
provém de causas diversas. De onde se deveria, entdo, concluir que,
antes de desencadear o exercicio das comparagdes, seria preciso cer-
tificar-se (“provar”, diz Boas) de que os fendmenos em causa sao de
fato homogéneos: “Devemos exigir que as causas a partir das quais
ele se desenvolveu sejam investigadas e que as comparagdes se limi-
tem aqueles fendmenos que comprovadamente sdo efeitos das mes-
mas causas” (Boas, 1949:275). E nessa investiga¢do preliminar que
entra o “método historico”, que vem, entao, compartilhar com o “me-
todo comparativo” as responsabilidades de um conhecimento efetiva-
mente cientifico. Observe-se que o procedimento comparativo man-
tém-se como o nticleo do novo método, devendo, no entanto, res-
tringir-se aos “processos que em casos definidos levaram ao desenvol-
vimento de certos costumes” (Boas, 1949:280); comparar “historias”
e nio apenas “resultados” destas, tomados em s1 mesmos; pois sO 0
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confronto de historias de desenvolvimento permitiria saber até que
ponto as mesmas (ou outras) causas atuam no desenvolvimento das
culturas, garantindo-se, assim, a pertinéncia das comparacdes. A iden-
tidade das causas ndo pode, portanto, ser objeto de uma postulagio
prévia e geral. Ja ndo € mais tudo (reduzido a tragos discretos) que é
comparavel, e nada mais € tido como comparavel de antemio.
Tudo 1sto € sabido. O que ndo o € tanto — e que Lapierre ignora ao
sugerir a existéncia de um consenso metodolégico na disciplina —é que
essas mudangas “metodologicas™ (que se cré freqlientemente ende-
recadas apenas ao capitulo dos “métodos e técnicas’” dos manuais das
ciéncias sociais) tém um alcance propriamente epistemoldgico. Nao
se trata apenas da exigéncia de uma certa disciplina para emprego do
método, do estabelecimento de um dispositivo pritico de controle para
assegurar a 1doneidade de seu exercicio, pois este dispositivo solapa,
sub-repticiamente, a suposicao, até entdo assentada, da plena regula-
ridade (independentemente da ciéncia) dos processos culturais. Tudo
se passa, pois, nessa critica “metodologica”, como se o repto langado
aos funcionalistas mais de cinglienta anos depois por Lévi-Strauss nada
mais fosse que a pardfrase de um outro que ja teria sido tacitamente
enderecado por Boas aos evolucionistas: dizer que ha leis que gover-
nam o desenvolvimento das culturas é um truismo; dizer que tudo é
subsumido por elas é um absurdo.!'" Ao mesmo tempo, pode-se tam-
bém verificar que estas exigéncias “metodologicas’™ abalam, no regis-
tro epistemolégico (independentemente das crengas do cientista, €
preciso dizer; pois, este, como pretende o proprio Boas, pode manter
como seu horizonte a busca das ““leis da histéria da evolucgao da socie-
dade humana” — Boas, 1949:275), o estatuto mesmo destas leis; pois
destituem sua pretensao de universalidade e, com ela, a pretensao evo-
lucionista de conhecer a natureza dos processos culturais. O alcance
ou a extensdo da legalidade destes processos esta agora condiciona-
do as possibilidades e ao alcance ou extensdo da propria operacao da
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ciéncia. Nao € mais a universalidade das leis que valida os procedimen-
tos do conhecimento, mas esta “universalidade” esta hipotecada aos
procedimentos e exigéncias articulados pelo método, aos procedimen-
tos da pratica cientifica.'?

Se parafraseamos acima a conhecida observacao de Lévi-Strauss
sobre a empresa funcionalista € porque, de fato, € a mesma critica de
Boas ao uso indiscriminado do “método comparativo” e ao excesso
de sua ambicao generalizadora e, também, as mesmas adverténcias
sobre as necessarias precaugoes a serem buscadas do lado da histo-
ria,"’ que serdo retomadas anos mais tarde por Lévi-Strauss em rela-
cao, agora, ao uso dos procedimentos comparativos, especialmente por
Radcliffe-Brown, sob cujo patrocinio, se podemos assim dizer, comeca
a se firmar nos anos 40 a antropologia politica. Evidentemente, nesse
novo contexto, a desenvoltura e o arrojo do comparatismo sao alimen-
tados por outros pressupostos. Nao € mais a suposi¢ao da homoge-
neidade dos processos historicos e do desenvolvimento uniforme das
culturas segundo leis necessarias que cauciona as recomendacdes do
método; é, agora, a certeza da homogeneidade dos sistemas sociais €
a postulacdo da integracdo funcional da totalidade dos aspectos de uma
sociedade quando considerados em sincronia.

Esses dois pressupostos associados e conjugados de formas diver-
sas levarao, como sabemos, a duas atitudes distintas relativamente a
condugao das investigagdes, ou ao proprio método, no interior do
funcionalismo. No primeiro caso, estes postulados operardo como que
em niveis ou registros diferentes (ainda que de modo concomitante):
de um lado, a suposi¢do de uma integracao funcional (de tipo orga-
nicista) dos costumes e institui¢des de cada uma das sociedades leva-
ra o etndlogo a buscar, por meio de estudos etnograficos minuciosos,
“0 servigo pratico”, como diz com ironia Lévi-Strauss, “desempenhado
para a sociedade por seus costumes e instituicoes” (Lévi-Strauss,
1973: XXX VI), visto que a compreensio ou a “explicacao’” destes ele-

.
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mentos se da pelo conhecimento de sua integracio funcional no siste-
ma estudado (pois somente o conhecimento do sistema da acesso ao
sentido de cada um dos seus elementos). De outro lado, a suposi¢iao
da homogeneidade do campo social (consubstanciada numa teoria de
“necessidades universais’”) permite operar, como diz ainda Lévi-Strauss,
“um milagre inaudito” (Lévi-Strauss, 1958:16), pois leva o etndgrafo
a convicgao de atingir “nesse didlogo intemporal com sua pequena tribo
[...] verdades eternas sobre a natureza e a funcao das instituicoes so-
ciais” (Lévi-Strauss, 1958:17). Esta € a atitude de Malinowski. Af os
dois postulados (a integracao funcional dos diversos aspectos de cada
sistema e a homogeneidade dos diversos sistemas) operam concomi-
tantemente, mas em niveis distintos: o primeiro levando a etnografia
e o segundo servindo de mediacado entre esta e as “verdades gerais”
que constituem o registro da antropologia.

A segunda via — que interessa mais de perto ao nosso percurso — €
a de Radcliffe-Brown. Aqui os dois postulados nao operam separada-
mente, COmo no caso anterior, mas se imbricam desde o 1nicio para
indicar ao antropologo o caminho largo e desvencilhado das compa-
racoes. De um lado, a crenca na homogeneidade do campo social,
composto de unidades estruturadas,' faz, de imediato, destas unida-
des objetos possiveis de comparagoes. De outro lado, a postulagao da
integracio funcional de todos os seus aspectos faz com que nao so-
mente as diversas sociedades sejam comparaveis, mas ainda que 7o-
dos os seus elementos, discretamente tomados, sejam também passi-
veis de comparagao. Ou seja: se tudo integra um sistema, e se s sistemas
sd0 homogéneos, entio, todos os tracos semelhantes dos diversos sis-
temas podem ser processados pelas comparagoes, que permitiriam,
portanto, uma sondagem ampla das variagoes de cada um destes tra-
cos — costumes e institui¢des —, e, nela, a detecc¢ao das uniformidades
que nos dariam acesso “as verdades eternas sobre a natureza e a fun-
¢a0” (Lévi-Strauss, 1958:17) de cada uma destas institui¢oes. A uni-

<3



REVISTA DE ANTROPOLOGIA, SAO PAuLO, USP, 1995, v. 38 n° 1.

versalidade das fun¢des, assim detectadas, correspondera as procura-
das “leis da natureza social”. Deste modo, em vez de buscar a nature-
za das institui¢des pelo estudo etnogrifico aprofundado de uma s6 so-
ciedade — como fazia Malinowski —, entende-se poder conhecé-las,
com mais eficdcia e segurancga, pela via “indutiva” (cf. Radcliffe-
Brown, 1981:6), assegurada pelo procedimento — irrestrito — das com-
paracoes.

Essas indicagdes nos permitem talvez avaliar com maior precisio o
verdadeiro texto-manifesto da antropologia politica em que se cons-
titui 0 “Prefacio” de Radcliffe-Brown ao African political systems,
publicado em 1940, e também, assim, o significado do “método com-
parativo” advogado pelo autor como a marca da cientificidade da disci-
plina nascente. E permitem-nos verificar que toda a sua ambicao ja se
encontra formulada na abertura mesma desse texto, que, nao obstante
a extensao, acreditamos importante lembrar.

O estudo das instituigdes politicas, com especial referéncia as socieda-
des mais simples, ¢ um importante ramo da antropologia social e que
ainda ndo mereceu a ateng¢ao que lhe € devida. A publicagdo deste vo-
lume oferece oportunidade para umas breves consideragdes sobre a
natureza desse estudo, tal como os editores e eu concebemos.

A tarefa da antropologia social, como uma ciéncia natural da socie-
dade humana, € a investigagao sistematica da natureza das instituigoes
socials. O método da ciéncia natural repousa sempre na comparacao
dos fendGmenos observados, e 0 objetivo de tal comparacao €, por meio
de uma analise cuidadosa de diversidades, descobrir as uniformidades
que lhe sao subjacentes. Aplicado as sociedades humanas, o método
comparativo utilizado como um instrumento de inferéncia indutiva
possibilitarda a descoberta dos caracteres universais e essenciais que
pertencem a todas as sociedades humanas passadas, presentes ou futu-
ras. A aquisi¢ao progressiva de conhecimento deste tipo deve ser a as-
piracao de todos aqueles que acreditam que € possivel e desejavel uma
verdadeira ciéncia da sociedade humana. [Radcliffe-Brown, 1981:2-3]
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Ao género de pretensdo aqui formulado, Lévi-Strauss opord, pos-
teriormente, um comentario inteiramente fiel ao espirito da critica
boasiana ao afirmar — e parece interessante citid-lo também integral-
mente — que

0 que Interessa ao etnélogo nao € a universalidade da fungao, que esté
longe de ser certa, e que nao poderia ser afirmada sem um estudo aten-
to de todos os costumes de tal ordem e do seu desenvolvimento histori-
co, mas antes que os costumes sejam tao variaveis. Ora, € verdade [con-
tinua] que uma disciplina cujo objetivo primeiro, sendo o unico, € ana-
lisar e interpretar as diferencas, poupa-se de todos os problemas ao nao
levar em conta senao semelhancas. Mas, com isso, ela perde todo meio
de distinguir o geral que pretende do banal com que se contenta. [Lévi-
Strauss, 1958:19]

Cautelas, portanto, de que se deve assegurar o método para salva-
guardar seu rigor: sejam relativas a extensao do universo visado ou a
necessidade de considerar os fendmenos na sua dimensao historica para
certificar-se de sua comparabilidade. Porém, mais ainda, a necessida-
de de destituir a pretensao do método de conhecer os caracteres uni-
versais e essenciais das instituicoes sociais, as leis da natureza social;
pretensdo que renova a arrogancia cientificista de “explicar o ser pela
ciéncia” (Merleau-Ponty, 1960:185), caida em desuso, neste século,
mesmo no campo das ciéncias naturais. Certamente nao se trata, mes-
mo para Lévi-Strauss, de abolir o recurso ao procedimento — ou ao
“método” — comparativo (pois este guardara neste autor seu lugar no
interior do método, no registro da constru¢ao dos “modelos™ a partir
dos quais se deduz a “‘estrutura”), mas de repensar seu alcance e a
natureza de seus resultados. E, de fato — poderiamos concluir —, o que
pode o método comparativo sendo “identificar e repertoriar tipos,
analisar suas partes constitutivas, estabelecer entre eles correlagoes,
ao modo de uma sistematica” (Lévi-Strauss, 1973:21)7... Ainda que
nio exclua de seu horizonte, quase como idéia reguladora, a possibi-
lidade de leis gerais, aquelas “verdades gerais de que Boas nunca ne-
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gou a possibilidade, mas que colocava”, diz Lévi-Strauss, “ao termo
de uma empresa tao vasta que todas as sociedades primitivas terdo,
sem duvida, desaparecido bem antes que ela tenha podido progredir
sensivelmente” (Lévi-Strauss, 1973:16).

E, no entanto, Lapierre acredita suficiente afirmar que uma antro-
pologia politica verdadeiramente cientifica estd comprometida com o
“metodo comparativo™! Ora, visto que sob esta expressao abrigam-
se empresas tao dispares do ponto de vista epistemologico (empresas
que sO tém em comum, em alguma instancia, o emprego de compara-
coes), se pretendemos mapear os tragcos mais gerais do projeto de
Lapierre e avaliar seu alcance, devemos nos perguntar pelo perfil que
ele préprio imprime ao método, ou como ele mesmo concebe e prati-
ca seu “método comparativo”.

Evidentemente, ele se dispensa de explicacoes mais alentadas sobre
seus procedimentos. Afinal, segundo acredita, “tal ‘démarche’ € bas-
tante banal em sociologia” (Lapierre, 1977:71). As indicacdes, por-
tanto, serdo sempre passageiras, sendo necessario respiga-las pela obra
para compor um quadro mais geral de sua articulagdo e propositos —
tendo em vista, todavia, que apenas o acompanhamento do exercicio
mesmo dos procedimentos ou da prépria operacao do método (ja que
ele faz, antes de tudo, obra de antropdlogo e se quer, em primeiro lugar,
homem de ciéncia) permitird compreender a configura¢do metodo-
[6gica efetiva de seu projeto.

Na segunda versdo da obra, no inicio da parte dedicada a etnologia
(na qual, entretanto, ji se articula a compreensdo de todo o campo
do politico — dado que se postula sua homogeneidade), instado pe-
las criticas dirigidas ao seu primeiro texto, Lapierre nos oferece uma
visao global das diversas instancias compreendidas pelo método,
ainda que de maneira extremamente concisa. Essa breve exposi¢io
vem precedida e contextualizada pela denuncia, insistentemente rei-
terada ao longo do livro, da inadequa¢do do emprego do método nas
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classificacoes “dualistas™. A divisao do campo do politico em ape-
nas duas categorias, por sobre sua extracdo ideologica e etnocéntrica,
destituiria o procedimento comparativo de seu maior interesse, que
seria o de “dar conta da rica diversidade do real” (Lapierre, 1977:71).
Mas € preciso observar que se esta critica se dirige, como ja vimos,
a alguns antropologos seus contemporaneos (a Clastres — Lapierre,
1977:327, aos marxistas — Lapierre, 1977:270), e se aguilhoa quase
toda a historia da disciplina (calgando sua pretensdo de renovi-la —
cf. Lapierre, 1977: 260), ela parece visar sobretudo a geracao pio-
neira dos anos 40 (sdo citados, nesse momento, Evans-Pritchard e
M. Fortes), a qual vém fazer contraponto, como inspiradores da nova
configuracao dada por ele ao método, os nomes de Max Gluckman
e Georges Balandier."”

A indicagdo dessas afinidades € significativa. Mesmo se ndo aponta
para o alinhamento a uma proposta precisa (Lapierre fala em “inspi-
racao’ e “‘sugestoes’”), vem evocar a inscricao de seu projeto em todo
um esforco de reorientagdo da antropologia politica a que se assistiu
nos anos 60. Depois de um periodo em que predominaram as pesqui-
sas de campo ou os esfor¢os de sintese relativos a areas culturais mais
circunscritas, a cena vai sendo tomada naquele momento por exigén-
cias de balanco ou avaliagao critica da disciplina, concebidas por meio
de caminhos e orientagdes tedricas as mais diversas. No proprio ano
de 1967 em que Lapierre escreve seu Essai, vém a publico, por exem-
plo, aAnthropologie politique, de Georges Balandier, e o trabalho de
Morton Fried, A evolugdo da sociedade politica: um ensaio sobre a
antropologia politica, trabalhos certamente bem diversos mas clara-
mente marcados pela mesma ambig¢ao expressa por Lapierre, de reava-
liar a situacdo e os resultados da disciplina, como se estivessem todos
empenhados em responder a critica que, em 1959, David Easton (cf.
Easton, David, 1959) lhe dirigia de operar sem, no entanto, ter dado
resposta a seus problemas teéricos fundamentais.
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Morton Fried da como objetivo a seu trabalho “interligar as contri-
buicoes que tém sido dadas em varias subdisciplinas em uma teoria mais
ou menos unificada” (Fried, 1976:11), e Balandier, no prefacio da se-
gunda edicdo de seu livro, afirma que “o que se visa € ao estabeleci-
mento dos fundamentos de uma teoria geral do politico. Projeto — con-
tinua ele — que acaba de recuperar toda sua atualidade, como teste-
munham os trabalhos recentes consagrados a ‘esséncia do politico’ (J.
Freund) e ao ‘fundamento do poder’ (J.-W. Lapierre); assim como 0
revelam as reacdes a esta ‘Antropologia Politica’” (Balandier, 1978:VII).
Ao lado destes textos, varios outros — além do ensaio de Gluckman,
publicado em 1965 e citado por Lapierre —, em datas proximas, ten-
tam tais perspectivas gerais, um pouco menos (como Lucy Mair em
seu Primitive government, de 1962) ou bem mais (John Beattie em seu
Other cultures: aims, methods and achievements in social anthropo-
logy, de 1964) afastados das perspectivas da geragao — se assim po-
demos dizer — anterior.

Basta-nos, porém, acenar para este contexto a que nos remete a
observacdo de Lapierre,'® pois, se ai se verifica uma preocupacao ge-
neralizada com a realizag¢io da vocagao “cientifica” da disciplina e o
intento de dar aos procedimentos comparativos um enquadramento
adequado, € grande a disparidade dos caminhos concebidos para sua
efetivacdo. Alids, do ponto de vista metodologico, Lapierre vai dis-
crepar bastante, como veremos, da orientagdo mais geral incorpora-
da nesses trabalhos, se considerarmos que esta tende a se concentrar
na afirmacao da necessidade de restringir a aplicagdo do método, ao
menos inicialmente, a dreas geograficas ou culturais limitadas ou a
questdes bastante especificas, ainda que isto contrarie uma certa am-
bicdo de todos relativa a “generalizagdes significativas” ou mesmo a
“elucidacdo de principios fundamentais da estrutura social” (Mair,
1969:56).'7 Podemos observar também que Lapierre ignora aspectos

desses estudos que poderiam, na sua perspectiva, ser bastante suges-
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tivos como, por exemplo, aqueles trazidos pela critica de Beattie. Esse
autor nao visa mais apenas (como, por exemplo, Shapera, 1953:353-
62, dez anos antes) a readequagdo da prética metédica no que tange a
circunscri¢ao apropriada do universo oferecido as comparacgoes e aos
cuidados necessarios para a defini¢ao das unidades comparaveis (jus-
tamente o que redunda, em Shapera, na proposta de “estudos regio-
nais intensivos’), mas vai ao questionamento da propria prética da
inducao incorporada pelo método e do estatuto mesmo das leis cien-
tificas (cf. Beattie, op. cit.:43-6).'

Podemos, assim, constatar que as indicac¢oes fornecidas por Lapierre
sobre suas afinidades no ambito metodologico nos ajudam pouco a de-
cifrar seus procedimentos e nos devolvem a apreciagao de seu proprio
trabalho e as poucas formulagdes reflexivas que ai podemos encontrar.
Assim, podemos retornar ao texto que tomamos como ponto de par-
tida desta tarefa para examina-lo com mais atencao. Comegamos por
lembra-lo na sua forma integral:

O método seguido no Essai se inspirava nas sugestoes de Max Gluck-
man e de Georges Balandier. Ele consistia em tomar uma amostragem
escolhida [raisonnée] de sociedades situadas em todas as partes do
mundo, optando entre aquelas cujo sistema politico for melhor descri-
to pelos etnégrafos — depois, em ordend-las do mais ao menos de di-
ferenciacdo dos papéis e de complexidade [complication] na organi-
zacdo — depois, em pesquisar se esta varidvel €, de fato, correlativa a
outras variaveis que, a partir de certas hipoteses teoricas, podem ser
tidas como explicativas. Tal “démarche” € bastante banal em socio-
logial...]. [Lapierre, 1977:71]

O procedimento inclui, portanto, trés momentos. Vemos que supoe,
em primeiro lugar, a defini¢do do campo a ser estudado — a defini¢ao
de “sistema politico” que permite identificar as unidades virtualmente
oferecidas as compara¢oes. Evidentemente, dada a impossibilidade (e
a inutilidade) de processa-las todas (todas aquelas de que se tem sufi-
ciente informacao), estabelecer-se-4 uma amostragem, calculada em
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fun¢ao de sua variedade e da qualidade das informacdes etnograficas
de que sobre elas se dispoe. Lembremos também que o sistema politi-
co que as identifica foi previamente definido como o conjunto dos
processos de regulagao artificial das condutas dos membros de uma
determinada sociedade, pensada ela propria como o conjunto de con-
dutas reguladas de um certo nimero de individuos."

O segundo momento corresponde a classificacdo. Delimitado o uni-
verso dos casos a serem considerados, estes serdo processados em
tipos ou classes variadas que, em vista da homogeneidade fundamen-
tal das unidades (identificadas pela defini¢do inicial), serdo escalonados
por uma diferenciagao quantitativa (de modo que a classificagao se es-
tabelece como uma gradacao) determinada pela maior ou menor dife-
renciacdo dos papéis relativos a fungao politica e pela maior ou me-
nor complexidade da organizacdo do sistema que cumpre esta fun¢ao.
Observe-se bem, no entanto, que nao se trata de uma gradagao da
propria “regulacdo” que define o politico: ndo se trata de mais, ou
menos, regulacio, mais, ou menos, diferenciacao dos papé€is de con-
trole social; o que se considera € se a regulag@o das condutas —ou o
poder politico — é exercida por uma organiza¢ao mais, Ou menos, es-
pecializada, mais, ou menos, diferenciada ou destacada da sociedade
e, ainda, mais, ou menos, complexa, ou seja, mais, ou menos, “‘con-
centrada” ou diluida em uma ou vdrias institui¢oes.*

O terceiro momento, enfim, € propriamente o da comparagao. Ora,
podemos verificar que ndo se trata de uma comparagao entre as di-
versas classes, visto que a “comparacdo” destas ja estd resolvida, no
essencial (pois sua diferenca é fundamentalmente quantitativa), no
momento da prépria classificagdo com o estabelecimento da sua or-
denacao ou gradacido. Assim, a comparagao estara reservada, na ver-
dade, para o estabelecimento de correlagdes entre a série das gradagoes
em que se dispde o poder politico e outras séries de variaveis formu-
ladas por outras tantas “hipoteses tedricas” que aquela que determi-
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nou o primeiro conjunto de variacoes (aquelas detectadas no interior
do dominio definido como “politico™). As varidveis correlatas, assim
identificadas, poderdo, enfim — no término deste processamento me-
tédhx)—,serconskkxada&(MJnﬁo,“expﬁcanvas”cklprhneha,segun—
do o género de correlagdo verificado entre elas. Dito de outro modo:
serao estabelecidas, a guisa de “hipéteses tedricas”, algumas varidveis
cujas correlagdes com a variavel “poder politico” deverao ser confir-
madas ou infirmadas pelas comparagoes de suas respectivas variacoes,
em busca daquela, ou daquelas, que, pela correspondéncia de todos
0s seus termos com as variagoes do “poder politico™, possa ser tida
relativamente a ela como “explicativa” (pois, ndo nos esquecamos, o
objetivo final dadémarche comparativa € aqui chegar aos “fundamen-
tos” do poder politico e de suas variagdes).

Se acompanharmos a operacdo desse terceiro momento do méto-
do no interior da obra, veremos que Lapierre estabelece trés outras
“variavels”, a serem comparadas com aquela do “poder politico”. Em
primeiro lugar teremos uma “hipotese morfologica” (Lapierre, 1977
153), que permitira relacionar os graus do poder politico com o perfil
demografico (taille) da sociedade considerada, com a extensio ou o
volume da sua populagdo, tomado no sentido indicado pelo conceito
de “densidade social” de Durkheim, que mede a intensidade ou a fre-
qui€éncia das comunicacoes entre 0s grupos que integram a sociedade
(cf. Lapierre, 1977:154). Ora, tanto esta variavel como, em seguida,
outra estabelecida por uma “hipotese econdmica’ (cf. Lapierre, 1977:
159) — varidavel que integra as gradac¢oes do “nivel de desenvolvimen-
to das for¢as produtivas e das relagcdes de produgao™ (Lapierre, 1977:
166) —, ndo obstante permitirem a detec¢do de inumeras correlagoes
entre suas variacoes e aquelas do poder politico,”’ ndo se verificardao
atadas a estas ultimas por uma correla¢io “necessdria”. Assim, serd,
enfim, com a “hipdtese da integragio das diferengas socioculturais”
(Lapierre, 1977:167) que o autor encontrard a esperada correspondén-
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cia termo a termo entre duas ordens de variacdo, visto que esta corres-
pondéncia indicaria sua correlagdo necessdria (alias, com um tnico “caso
aberrante”, segundo diz, o de “certos grupos territoriais Tallensis”, as
linhagens Talis € Namoos — cf. Lapierre, 1977:172). O que, entdo, se
confirma pela consideragao desta ultima variavel € a seguinte hipote-
se de correlacao:

mais uma sociedade ¢ “fechada”, autarquica, etnocéntrica ¢ homogé-

nea do ponto de vista étnico e cultural, mais tem chance de dispensar

uma organizacao politica diferenciada e especializada; [e que] mais uma

sociedade é aberta as trocas de energia ¢ informagdo com outras socie-

dades que lhe s@o €tnica e culturalmente estranhas, ou mais ela inte-

gra, no curso de sua formagdo, diversidades étnicas e culturais, mais

sua organizacdo politica tem chances de ser complexa e diferenciada.

[Lapierre, 1977:167]

E a verificacio desta hipétese — a detec¢do de uma correspondéncia
termo a termo dos diversos graus de variacio das duas séries confron-
tadas — que indicard a inovagdo como o fundamento do poder politico
e como explicacio de seus diferentes graus. De modo que Lapierre
poderd concluir que “mais uma sociedade € constrangida a inovagao
pelas peripécias de sua historia,** mais ela tende a desenvolver a orga-
nizacio de seu sistema politico” (Lapierre, 1977:185), visto que “a
solucio destes problemas pelo desenvolvimento da organizagao poli-
tica é para estes grupos e sua cultura uma condigdo de “sobreviveén-
cia’” (Lapierre, 1977:172).7

Sobretudo dois pontos chamam a atengao neste breve apanhado do
procedimento reivindicado por Lapierre. Em primeiro lugar a volta a
um comparatismo amplo, abrangente,-que estende virtualmente seus
&ﬂn&cuky;atodasams«xﬁedadef:opengcxnnocﬁZC)auﬁngsobn:“unul
amostra de sociedades situadas em todas as partes do mundo™ (Lapierre,
1977:71). E logo constatamos que neste ponto Lapierre vai a con-
tracorrente de seus contempordneos que, mesmo acalentando, como
ﬁivnnos,expecuuhamznnbkﬂosuspanlu(ﬁmﬁpﬁna,Mk)unﬁnhnesna
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recomendacao da modéstia como exigéncia metodolégica — ainda que
vista apenas como prudencial e provisoria —* e tém todos por pre-
ceito bem firmado a necessidade da restri¢do do universo estudado
como dispositivo de seguranga sobre sua efetiva comparabilidade. Ora,
como ja indicamos ao comentar as criticas de Boas aos procedimen-
tos dos evolucionistas, esta disposi¢ao de limitar o emprego do méto-
do, ainda que pensada e formulada como um dispositivo de seguran-
¢a e prudéncia, ndo s6 da ao método, na sua pratica efetiva, uma confi-
guracao epistemologica diversa da do comparatismo generalizado,
como ainda carrega em seu bojo — conforme Boas ji entreviu — a ar-
gliigao de sua ilegitimidade. Boas e depois Lévi-Strauss, com sua cri-
tica ao funcionalismo, nos permitiram compreender que a postulacio
da comparabilidade universal de uma certa classe de fendmenos, nio
podendo decorrer do proprio exercicio do método, apdia-se numa cer-
teza prévia sobre a homogeneidade e a regularidade deste campo de
fendmenos que, “longe de ser certa”, como dizia Lévi-Strauss (1958:
19), caberia justamente ao método estabelecer e comprovar. Portan-
to, se € evidente que a condi¢do do exercicio do método € que o cam-
po em que ele opera seja homogéneo e que as unidades consideradas
sejam comparaveis (pois as operagdes comparativas s6 podem se de-
sencadear a partir deste pressuposto), deve-se considerar também que
esta exigéncia — mesmo que seu atendimento possa ser visto como o
primeiro momento do método — enraiza o procedimento comparativo
num terreno que sua propria articulagao € incapaz de absorver e asse-
gurar. Assim, enquanto os proponentes da comparacgio limitada (seja
na forma de “estudos regionais’ referentes a areas culturais bem deli-
mitadas, seja como investiga¢ao de um conjunto de fendmenos refe-
rentes a uma questao bem circunscrita) procurardo assegurar esta
comparabilidade no registro da observagao (garantindo-a por uma certa
disciplina dos comportamentos etnograficos ou pelo auxilio de infor-
magoes caucionadas por “métodos historicos™), o comparatismo ge-
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neralizado sucumbe, de seu lado, a tentagdo de estabelecé-la de um so
golpe, como que “por decreto”, pelo artificio de uma “defini¢ao” uni-
versal, como se verifica no caso de Lapierre.

E num segundo texto, em que se refere diretamente ao metodo (e
podemos assegurar que, em todo o livro, apenas essas duas breves
passagens que comentamos contemplam diretamente a questao do
método que ele proprio pratica), que Lapierre nos revela, claramente,
o ponto de apoio da sua generaliza¢ao das comparacoes. Eis sua ale-
gacao:

O método desta antropologia ¢ comparativo. Na falta de possibilida-
des extensas de experimentagao, salvo sobre pequenos grupos artifici-
almente compostos e situados, apenas uma comparagao sistematica pode
detectar varidveis, estabelecer suas variagdes e explica-las por suas
interagoes. Mas ainda € preciso que os agrupamentos humanos estu-
dados sejam compardveis. E eles s6 se tornam comparavelis em refe-
réncia a um quadro conceitual de andlise cujas categorias sejam uni-
versais, isto €, aplicaveis a qualquer sociedade de homens. Assim, a
primeira condi¢@o requerida de uma categoria antropoldgica € sua uni-
versalidade. E ela €, entdo, operatoria visto que torna as comparagoes
possiveis, ja que define a que tipo de processo, a que série de fendme-
nos, a que conjunto de fatos estas comparagdes se referem. [Lapierre,
1977:263; grifos nossos]

Vemos nesse texto, em primeiro lugar, a sinalizacio das varias ope-
racoes que integram o método: distinguir variaveis, estabelecer suas
variacoes e explica-las pelas correlagdes observadas entre tais varia-
¢oes. Em seguida vem a indicagdo da condicdo de seu exercicio: que
as unidades estudadas sejam compardaveis — no que todos estarao de
acordo. Mas de que maneira acredita o autor assegurar esta com-
parabilidade? Sem diivida pela subsung¢do das unidades comparadas a
um quadro de categorias analiticas dotadas de universalidade, ou,
enfim, pelos proprios enunciados encarregados da defini¢ao do cam-
po da disciplina — definigao, segundo diz, que deve ser “aplicavel a
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qualquer sociedade de homens” (Lapierre, 1977:263). Ora, na verda-
de, o que ele indica aqui — e € necessdrio atender bem a este ponto — é
que a comparabilidade, ou homogeneidade, do campo oferecido ao
exercicio do método € estabelecida — de antemao — no plano da teo-
ria. (Que se considere também que tais enunciados ndo sido fundados
em inferéncias ao modo das hipoteses tedricas do método experimen-
tal classico, pois precedem a experiéncia, a observacio e o estabele-
cimento das classes e das correlacoes garantidas pelo exercicio do
método.) E sera o universo circunscrito por tais enunciados teoricos
que se vera, em seguida, desdobrado em uma série ordenada de ter-
mos (cuja variagao se estabelecera tao-somente no registro da quan-
tidade, de modo a manter a homogeneidade do campo assim forjado),
a serem por sua vez correlacionados — sistematicamente — a outras
séries de termos estabelecidos do mesmo modo, isto €, a partir de
outras variaveis, também elas de extragdo especulativa.

Ora, quando consideramos que os procedimentos propostos por
Lapierre nao incluem o processo de estabelecimento ou de constru-
¢do dos enunciados universais (de modo a integra-lo e assegura-lo na
trama do método), e que o “género” oferecido as comparagoes € es-
tabelecido, no inicio da operacado, de modo especulativo (nao €, por-
tanto, casual que os termos de sua defini¢do sejam contrapostos as
“concepg¢des” de Marx, Weber, Ricoeur ou Carl Schmitt, como ja vi-
mos), nao podemos deixar de averiguar se os procedimentos do me-
todo nao estariam destinados apenas a ilustrar a teoria, ou a simples-
mente oferecer-lhe um engate empirico que permitisse uma sondagem
mais ampla de suas potencialidades, ou lhe conferisse um interesse
“pratico”, ou “direcionado”, que sua formulagdo inicial - “teorica” e,
portanto, mais rarefeita — seria incapaz de sustentar.

Essa suspeita, € verdade, sempre pairou sobre o emprego do meéto-
do comparativo; e j4 vimos que os cuidados propostos no sentido da
limitacdo desse procedimento sempre visaram, de um modo ou de
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outro, dissolveé-la. A volta, porém, ao projeto de um comparatismo
amplo nos obriga a reconsiderd-la e sugere o interesse de examinar a
forma original que tal procedimento encontra na disciplina a partir dos
enunciados metodoldgicos de Radcliffe-Brown. Isto, sobretudo, por
nao podermos deixar de constatar a notavel proximidade que apresen-
tam, ao menos a primeira vista, as formula¢des de Lapierre em rela-
cao aquelas expressas por este autor no “texto-manifesto” de 1940,
seu prefacio ao African political systems (Fortes e Pritchard, 1940),
que tao profundamente marcou o trajeto da antropologia politica.
Vemos, por exemplo, que a tonica mesma da parte da exposi¢io

desse prefdacio dedicada ao método € sua insisténcia em frisar o papel
que nele deve ter a teoria: “A boa utilizagao do método comparativo
depende nao apenas da quantidade e qualidade do material factual a
nossa disposi¢ao, mas também do arsenal de conceitos e hipoteses que
orientam as nossas investigacoes” (Radcliffe-Brown, 1981:6), lembra
ele. E a principal exigéncia em relacdo a tais conceitos destinados a
guiar a experiéncia €, justamente, a de que tenham alcance universal:

Em ciéncia a observacio e a sele¢do do que se deve registrar exigem

ser conduzidas por teoria [... assim] o antropélogo social tem que ela-

borar por si as teorias e conceitos que se apliquem universalmente a

todas as sociedades humanas, e, guiado por estas, realizar seu trabalho

de observacao e comparagao. [Radcliffe-Brown, 1981:7]

Ora, ainda que Radcliffe-Brown pense na constitui¢ao de uma “cién-
cia natural da sociedade humana” e que pense o método comparativo
como um sucedaneo do método experimental nessa ciéncia, ele pos-
tula, na verdade, para a nova disciplina um objetivo consentaneo com
a configurag¢do que imprime ao método. “O método da ciéncia natu-
ral”, observa ele, “repousa sempre na comparagdo dos fendmenos ob-
servados, e o objetivo de tal comparacao €, por meio de uma analise
cuidadosa das diversidades, descobrir as uniformidades que lhe sdao
subjacentes” (Radcliffe-Brown, 1981:4). Assim, o método possibili-

=33.



SERGIO CARDOSO. FUNDACOES DE UMA ANTROPOLOGIA POLITICA

taria, como ele proprio diz, “a descoberta dos caracteres universais e
essenciais que pertencem a todas as sociedades humanas presentes,
passadas e futuras” (idem). Em outras palavras: se o método visa a
apreensdo de regularidades, determinagoes genéricas do campo Cir-
cunscrito pela teoria (que ele denominara “leis gerais” do subsistema
politico), estas — nao obstante apoiadas e sustentadas pela observacgao
empirica (ao modo de “inferéncias indutivas”) — podem (e devem) ser
tomadas como enunciados analiticos em relagao ao conceito univer-
sal que serve de ponto de partida para a operagao da ci€ncia. E pode-
se ainda observar que, ai, a variacao das classes encontra seu princi-
pio nas diferencas “especificas” detectadas no interior do conjunto
homogéneo oferecido as comparagoes por uma defini¢ao “genérica’,
sendo pela mediagdo destas diferencas que se retornard, no final da
operacao, a homogeneidade — “abstrata” e apenas pressuposta no ini-
cio do percurso —, enriquecida agora pelas determinagoes genéricas —
“universais e essenciais” — que a comparacao das variagoes teria permi-
tido detectar. E verdade, como jd se mostrou muitas vezes (cf. Beattie,
1964:55), que esse caminho — que pretende detectar “leis gerais™ do
dominio circunscrito pela definicdo — pouco tem a ver com as ambi-
coes verdadeiramente legisladoras da ciéncia; mas ndo se pode, por
outro lado, deixar de reconhecer que oS objetivos que ai sdo designa-
dos para a operacdo do método guardam em relacdo a articulagdo de
seus procedimentos uma coeréncia bastante cerrada.

Lapierre, entretanto, concebendo um ponto de partida analogo™ para
o seu método, e pretendendo dar-lhe um alcance semelhante, toma um
caminho diverso. Se parte de uma “defini¢iio universal”’, como Radcliffe-
Brown, esquece, no entanto, as diferengas “especificas” para operar
apenas no registro da identidade “genérica” estabelecida (fazendo-a,
como vimos, variar apenas quanto a quantidade), entendendo, deste
modo, depurar o procedimento de seu ran¢o metafisico e dar-lhe um
alcance “explicativo” e, enfim, verdadeiramente cientifico:
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Se uma antropologia politica é possivel, lhe é necessdrio, nao apreen-
der por ndo sei que intui¢ao a “esséncia” ou a “substincia” do politico
(empresa metafisica), mas supor um conceito do politico que delimite
seu objeto e permita proceder sobre ele as operagoes de estabelecimen-
to de fatos, andlise e sintese explicativas que sao préprias do método
cientifico. [Lapierre, 1977:264]

Seja, pois, nos dois textos anteriormente citados, seja em varios
outros (cf. Lapierre, 1977:71,75, 263, 264 ¢ 350), ele credita ao méto-
do a ambigao de “explicar”; e acredita realizd-la efetivamente nas in-
vestigacoes por ele regidas, ao estabelecer o vinculo entre o poder
politico (e suas variacoes) e os diversos graus de inovacao social de-
tectados nas diferentes sociedades — conexdo que vem sustentar sua
tese final de que a inovacgao € a origem do poder politico (“O poder
politico procede da inovagao social” — Lapierre, 1968:529; cf. também
Lapierre, 1977:172 e p. 292, nota 1) e também o titulo da primeira ver-
sao de seu trabalho, Essai sur le fondement du pouvoir politique. O
proprio exercicio do método viria assim comprovar sua capacidade de
explicar e, conseqiientemente, legitimar o projeto ambicioso da obra
de dar a antropologia politica uma constitui¢ao verdadeiramente cien-
tifica.

Examinemos, porém, mais atentamente os caminhos dessa démarche
“explicativa”. Em que sentido exatamente — devemos indagar —a ino-
vacao social “explica”, segundo Lapierre, o poder politico? Recorde-
mos, sucintamente, o trabalho metddico de sua “busca da explicagcao™
(cf. Lapierre, 1977:153,159 e 167). Ele parte de uma defini¢ao teori-
ca universal (“aplicdvel a todas as sociedades humanas™) do dominio
politico (o da “regulacio convencional das condutas sociais humanas™);
estabelece em seguida a série das variacoes desta “categoria analiti-
ca’” de acordo com a gradacao da complexidade destas variacoes e
da sua diferenciacdo em relacdo as demais instituicdes sociais; por
fim vai “pesquisar se esta varidvel [o poder politico com suas varia-
coes] €, de fato, correlativa a outras variaveis que, a partir de certas
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hipoteses tedricas, podem ser tidas por explicativas” (idem:71). E,
pois, nesta ultima operagio que se realiza propriamente, como ja vi-
mos, “a busca da explica¢do™ — a qual sabemos como Lapierre pro-
cessa: procura estabelecer, especulativamente, outras variaveis como
“hipoteses de explicacao™ da primeira®®; em seguida compara as va-
riagoes do campo inicialmente circunscrito com as variagoes destas
categorias propostas a guisa de “hipoteses explicativas™. Nesta ope-
racao vemos, entao, as gradacoes da variavel “inovacao social” — di-
ferentemente das outras duas por ele estabelecidas — surgirem como
correlatas, termo a termo, das diversas gradacoes do poder politi-
co; sugerindo, assim, a vinculacdo destas duas variaveis por uma cor-
relacdo necessaria. Esta correlacao que proporciona a “explicacao™
da primeira variavel se formulard, entao, da seguinte maneira: “mais
uma sociedade € constrangida a inovacao pelas peripécias de sua his-
toria, mais ela tende a desenvolver a organizagdo de seu sistema po-
litico™ (1dem: 185).

Relembramos o procedimento porque, logo que o examinamos uma
segunda vez — esta de algum modo sempre em panorama € ja desven-
cilhada das dificuldades enfrentadas na inspecao de cada um dos elos
de sua articulagdao —, podemos sem dificuldade perceber a adulteracao
quase tosca de seus resultados. Onde a operacdao metodica designa uma
correlacdo ou conexao, Lapierre a interpreta — e especula sobre sua
interpretacao — como uma relagdo de causalidade. Enfim, introduz na
correlacao uma ordenagdo de antecedente a conseqiiente que o pro-
cedimento ndo corrobora. Pois nada, ai, permite concluir que o po-
der politico procede da inovagao social™ (Lapierre, 1968:529), ou que
“as inovagdes sociais suscitaram os diversos modos de organizagao e
de exercicio do poder politico™ (Lapierre, 1977:292), a nao ser uma
interpretacio propriamente “especulativa™ da correlagdo observada,
a qual, alids, poderia poupar-lhe o percurso penoso do estabelecimento
das comparacoes. Se observarmos bem, veremos que a correlagao
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entre a inovagdo e o poder politico é, na verdade, interpretada por
Lapierre pelo seguinte silogismo: visto que as sociedades s@o confron-
tadas a situagdes que as obrigam a mudancas, e visto que tais mudan-
¢as poem em xeque as formas estabelecidas da regula¢ao social, en-
tao, a condicdo requerida para que estas situagdes de mudanga se
realizem como inovagoes sociais (e ndo acarretem simplesmente a
desagregacao das regulacoes estabelecidas) € que a sociedade encon-
tre formas de regulacao novas — diferentes das tradicionais — e, por-
tanto, convencionadas (politicas).

Ora, € preciso convir que talvez pudéssemos dispensar toda a ma-
quinaria “cientifica’ de camuflagem deste raciocinio, que, alids, o pro-
cessamento “cientifico’” acaba por distorcer e confundir. Pois o que se
depreenderia desta argumentacdo (que subjaz, efetivamente, as inter-
pretacoes dadas pelo autor aos “resultados™ colhidos pelo exercicio
da ciéncia — cf. Lapierre, 1977:172 e 185) seria, ao contrario, que € 0
poder politico a “causa’ da inovacdo, pois, sem a regulacdo artificial
que constitui o registro do politico, as situacdes de mudanga levariam
a desagregacdo e ndo a inova¢ado (o que demonstraria, suplementar-
mente, nao haver conexao causal necessdria entre as “‘situagoes de mu-
danca” e o politico). Portanto, falta de rigor na ciéncia e, ainda, espe-
culacdo desastrada (certamente por ndo reconhecer o proprio estatuto
especulativo).

A verdade € que esse tortuoso caminho comparativo nada acrescenta
de fundamental ao enunciado tedrico proposto pelo autor no ponto de
partida; pois, se o politico € definido como regulacao artificial ou con-
vencional, ja procede, analiticamente, deste conceito o termo “inova-
¢ao”. Nio seria, pois, necessdrio percorrer o mundo — na penosa co-
lheita de uma amostragem exaustiva de sociedades distribuidas por
todo o orbe — para relaciond-los; sobretudo se a exaustao da viagem
arrisca embaralhar as 1déias que o viajante, neste seu périplo, carrega-
va ja, desde o 1nicio, consigo.
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Nao obstante tais observagoes criticas, € preciso dizer que o inte-
resse do trabalho de Lapierre para a antropologia politica € irrecusavel,
considerando-se a abrangéncia do material etnografico, a inteligéncia
das correlacoes e o alcance dos seus resultados. Mas, ha a ressaltar
acima de tudo — como ja observou um de seus comentadores mais
severos®’ —, seu mérito de levar a sé€rio a pretensdo cientifica da disci-
plina sem contornar, como ocorre freqiientemente, os problemas colo-
cados pela constituicdo deste saber. Lapierre nao se permite deslizar para
as facilidades de uma prdtica alegremente descritiva ou tdo-somente para
uma bricolage tateante de “correlagdes”, esvaziadas de pensamento
e conduzidas as cegas. O acompanhamento de seu projeto lembra ao
leitor que a cada nova empresa a questdao das fundagoes do saber pre-
cisa seriamente revisitada.

Notas

]  Este texto retoma, com algumas modificagdes, um dos capitulos da tese
de doutorado defendida pelo autor em 1991, na Universidade de Sao Pau-
lo. As consideracoes sobre J.-W. Lapierre vém naquele trabalho a propo-
sito dos comentdrios de P. Clastres no ensaio “Copérnico e os Selvagens”
(Clastres, 1974), texto de cuja leitura nos ocupamos em outra publicacao
(Cardoso, Sérgio. “Copérnico no orbe da antropologia politica — O proje-
to critico de Pierre Clastres”, in Novos Estudos, Cebrap, n® 41, margo de
1995, S. Paulo).

2 Esta nova versio, intitulada Vivre sans Etat? Essai sur le pouvoir politique
et I’innovation sociale (Lapierre, 1977), é que serd preferencialmente
objeto dos comentdrios do presente texto, por incluir as corregoes ¢ 0s es-
clarecimentos vistos como necessarios pelo autor.

3 Cf. Lapierre, 1977:7, 16,279 e 280. Este campo ele o define por oposi¢ao
aquele das regulagdes automadticas das “sociedades animais™. Nestas, Y108
comportamentos coletivos que envolvem um ajuste, uma concordancia,
uma sincronizacdo de comportamentos individuais™ (idem:58) sao regu-
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lados por automatismos psicofisiolégicos de varias ordens, sempre, porém,
de tipo homeostatico (idem:59 e 351, entre outros). O conceito de ho-
meostase, tomado da fisiologia, designa “a propriedade que tem todo or-
ganismo vivo de manter uma relativa estabilidade de seu funcionamen-
to, mesmo quando perturbado pelas variagdes de seu meio ambiente”. Toda
a primeira parte do livro, “Sociedades sem poder politico, ou o que nos
ensina a etologia animal”, € dedicada a estas questoes.

Cf. Lapierre, 1977:265-79. Parece-nos dispensavel reproduzir aqui a cri-
tica destas defini¢oes. Lembramos apenas que ele as classifica, segundo
as fontes em que se inspiram (visto estarem normalmente “fundadas so-
bre o magistério de autoridades célebres” — idem:265), em quatro verten-
tes —a “‘concepgdo weberiana”, a “concepc¢ao marxista”, as “defini¢oes de
tipo behaviorista” e a “concepc¢ao enunciada por Carl Schmitt” — ¢ mos-
tra, fundamentalmente, que as duas primeiras falta universalidade e as duas
ultimas, clareza, o que nao permite que sejam operatorias.

Lapierre, 1977:13. De Meyer Fortes e Evans-Pritchard a Pierre Clastres,
passando por outros autores (como Maurice Godelier e Morton Fried),
encontrariamos a mesma “simplificacdo da retérica dualista que permite
escamotear a multiplicidade do real e colocar no mesmo saco sociedades
bem diferentes” (Lapierre, 1977:326; cf. também:70-1). Em Clastres, por
exemplo, “a multiplicidade das civilizagOes deixaria intacta a dualidade
politica. A diversidade das culturas indigenas € reconhecida, mas a diver-
sidade das organizagoes politicas indigenas € negada” (idem:326), diz o
autor. Ora, se “tais postulados simplificadores ndo resistem a prova dos
fatos™ (idem:327), ofereceriam, no entanto, inegaveis “facilidades retori-
cas” (1dem:324), pois a linguagem se acomoda bem, segundo diz, as al-
ternativas e contradi¢oes “‘mas a realidade — acrescenta —, na riqueza ines-
gotavel de suas mil e uma nuangas, na sutileza inconcebivel de suas va-
riacoes e gradagoes, € irredutivel as dualidades grosseiras da linguagem™,
afirma Lapierre, que faz seguir tais observacoes de esclarecimento sobre
o modo de operagao de um pensamento que fosse verdadeiramente dialético
(1dem:270-1).

“Por que a “antropologia social’ ou ‘cultural” dos anglo-saxdes, a etnologia
alema, a sociologia francesa da escola de Durkheim encontraram seu ter-
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reno de eleigdo na analise das sociedades pretensamente ‘primitivas’ ou
‘selvagens’, ou seja, as mais diferentes das sociedades européias? A ex-
plicag@o se encontra na conjuntura histérica em que nasceram estas dis-
ciplinas cientificas. A colonizagdo colocou em relagiio estas duas espécies
de sociedades humanas, fazendo do colonizado o objeto da curiosidade do
colonizador, a0 mesmo tempo que de sua dominag@o. A situacio colonial
¢ como que o pecado original que marca o nascimento das investigacdes
etnogrificas européias™ (Lapierre, 1977:260).

7 “Na falta de possibilidades extensas de experimentacio, salvo sobre pe-
quenos grupos artificitalmente compostos ¢ situados, somente uma com-
paragao sistemadtica pode detectar varidveis, estabelecer suas variagoes ¢
explica-las por suas interagoes” (Lapierre, 1977:263). Veja-se que este
mote ¢ um lugar-comum nos estudos politicos, sendo repetido de Radcliffe-
Brown (op. cit.:6) a, por exemplo, Giovanni Sartori: “Evidentemente o
mcétodo experimental € o mais seguro e satisfatorio [...] [porém] [...] a com-
paracao ¢ o método de controle que quase sempre nos vemos obrigados a
empregar. Quando a experimentagdo ¢ impossivel, e quando faltam da-
dos pertinentes e suficientes para um tratamento estatistico, nao temos
outra escolha: precisamos verificar por comparagao™ (Sartori, 1981:204).

8 O préprio autor sugere, de algum modo, tal observagio: “Seguramente,
um dos sinais pelos quais se pode reconhecer que uma disciplina passou
definitivamente a zona de demarcag¢ao entre doutrinas pré-cientificas e
teoria cientifica € o acordo do conjunto dos investigadores sobre o sentido
dos termos de base do cédigo gracas ao qual eles comunicam uns aos ou-
tros os resultados de seus trabalhos. Eles nao precisam, pois, cada vez que
falam ou escrevem, enunciar novamente as defini¢oes. Se se opoem nos
debates tedricos, estes dizem respeito a aplicagdo dos conceitos aos fend-
menos ou as relacdes entre os conceltos, nao a sua significacdo. Mas, ao
contrario, enquanto uma disciplina ndo ¢ ainda propriamente uma cién-
cia, os pesquisadores, pelas diferengas de sua formagao intelectual ou por
suas preferéncias ideologicas, tém dificuldade em se por de acordo sobre
um cédigo preciso de termos definidos de maneira univoca™ (Lapierre,
1977:264). Lapierre acena aqui, ainda que de longe, ao primeiro paragrafo
do prefacio de 1787 da Critica da razdo pura. Mas se esquece que, mais
do que o consenso sobre os codigos, o que ai € dito assinalar a terra firme
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da ciéncia € seu desempenho, sdo seus resultados e a possibilidade “de por
de acordo os diversos colaboradores, quanto ao modo como devera pros-
seguir o trabalho comum”™ (Kant, 1985:15; traducao levemente modifica-
da por nés). Ora, ¢ justamente este acordo que Lapierre, como vimos, pa-
rece supor. E ¢ assim que, neste registro — o da maneira de “prosseguir o
trabalho comum™ —, a disciplina talvez lhe parega esperar de seu trabalho
apenas a omissao da critica para se firmar, ou confirmar,

Cf. Shapera, 1953, sobretudo sua critica (idem:355) a Murdock, G. P. —
“Social structure”, Nova York, 1949.

Crengas cuja reivindicagio de parentesco com o evolucionismo biologi-
co. como mostrou Lévi-Strauss (Lévi-Strauss, 1973:386), € espuria ¢ ile-
gitima, pois este “falso evolucionismo’ ecoaria “velhos problemas filoso-
ficos” (idem:387), os quais, alids, segundo diz, parecem tirar partido dos
procedimentos comparativos para se legitimar como saber.

Aqui, como se vé, parafraseamos, nés proprios, a conhecida observacao
desse autor: “Dizer que uma sociedade funciona ¢ um truismo; mas di-
zer que tudo, em cada sociedade, funciona ¢ um absurdo™ (Lévi-Strauss,
1958:17).

Enfim, a0 menos no nivel metodolégico, ja ndo se supoe mais aqui “uma
grande ciéncia jd feita nas coisas, e que a ciéncia efetiva reencontraria no
dia do seu acabamento”, pressuposi¢ao que caracterizou “o pequeno racio-
nalismo que se professava ou discutia em 19007, como lembra Merleau-
Ponty (1960:105).

Podemos citar uma passagem da “Aula Inaugural” de 1960, que resume,
de maneira extremamente precisa esta critica:

Pois, se nos apressamos em postular a homogeneidade do cam-
po social e nos iludimos sobre ser ele imediatamente compara-
vel em todos os seus aspectos ¢ em todos 0s seus nivels, deixare-
mos escapar o essencial. Ignoraremos que as coordenadas neces-
sdrias para definir dois fendmenos aparentemente muito seme-
lhantes ndo sdo sempre as mesmas nem em igual numero, ¢ acre-
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ditaremos formular leis da natureza social enquanto nos limita-
mos a descrever propriedades superficiais ou a enunciar tauto-
logias.

Desdenhar a dimens@o histérica sob pretexto de que os meios,
a nao ser de modo aproximativo, sdo insuficientes para avalid-
la Ieva-nos a nos satisfazermos com uma sociologia rarefeita, em
que os fendmenos estao como que descolados do seu suporte. Re-
gras e instituigoes, estados e processos, parecem flutuar num
vazio onde nos esforgamos para tecer uma rede sutil de relagoes
funcionais. Absorvemo-nos inteiramente nesta tarefa. E nos es-
quecemos dos homens, no pensamento dos quais estas relacoes
se estabelecem, negligenciamos sua cultura concreta, niao sabe-
mos mais de onde vém nem o que sao (Lévi-Strauss, 1973:22-3.
Veja-se também nesse sentido, Lévi-Strauss, 1958:17 ¢ Lévi-
Strauss, 1973:24).

A expressao “estrutura”, como se sabe, € introduzida na disciplina por
Radcliffe-Brown, ainda que ele a tome num sentido empirista e natura-
lista, como sendo da ordem do fato e dada na observacio, como nota Lévi-
Strauss, 1973:26 ¢ 28, ¢ 1958:93.

Cf. Lapierre, 1977:71. As obras de cujas sugestdes se valeria aqui Lapierre
sdo as seguintes: Gluckman, Max — Politics, law and ritual in tribal
society, Oxford University Press, 1965; ¢ Balandier, Georges — “Réflexions
sur le fait politique: le cas des sociétés africcaines”, in Cahiers Interna-
tionaux de Sociologie, vol. XXXVII, 1964.

Nao nos esquecamos que este €, de algum modo, também o contexto da
critica de P. Clastres, cujo ensaio “Copérnico e os selvagens” foi original-
mente publicado em 1969.

Confira-se também neste sentido Beattie, 1964:46; ¢ Balandier, 1978:59.
Beattie, como se sabe, critica sobretudo — visando a Radcliffe-Brown — a
concepgao de lei cientifica como enunciado de regularidades que seriam

obtidas por indugao a partir da observagao empirica, indicando-a como
“sintese tedrica” capaz de “explicar” uma regularidade — ainda que esta
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observagao nao va muito longe quando se tenta manté-la, como ele faz,
dentro da camisa-de-for¢a dos procedimentos comparativos.

19 Para a defini¢ao do “politico”, vide acima. Para a questao do “social”, con-
ferir sobretudo Lapierre, 1977:13-8.

20 Nao acreditamos ser necessdrio trazer aqui a prépria qualificacio destas
classes estabelecidas por Lapierre, pois isto ndo interfere nas questoes que
discutimos. Lembramos apenas que no primeiro trabalho o autor define
cinco classes e, no segundo, nove — o que permite verificar a plasticidade
que comporta a classificacao.

21 Estas correspondéncias sao apresentadas em extensos quadros sinoticos,
que processam um conjunto “impressionante”, como diz Clastres (1974:9),
de sociedades . Estes “Tableaux” podem ser encontrados nas paginas 156
e 164 de Lapierre, 1977,

22 Estao incluidas nestas “peripécias” fendmenos de varios tipos: “seja pro-
cessos de aculturacio devidos a trocas com o estrangeiro, seja processos
de migracdo que fazem coabitar grupos de culturas diversas num mesmo
territério, seja processos de diferenciagdo social interna: o problema da
integracao de grupos humanos até entdo isolados ou marginais, ou ainda
de estratos sociais novos, em uma comunidade politicamente organizada
que os engloba” (Lapierre, 1977:172). Devem ainda ser lembrados, como
mostra mais adiante, “processos complexos de aculturag¢do, de combina-
¢ao de vérios modos de produgido, de rearranjo do espago social, de trans-
tornos biossociais’” (idem:185).

23 Esta formulagdo, como se vé&, parece querer reinterpretar no registro do
politico a famosa tese da “colaboragao das culturas™ a que nos leva a con-
cepeio estrutural do social na obra de Lévi-Strauss. Lembremos apenas
esta passagem de “Raga e historia” (que a tese de Lapierre obrigatoria-
mente evoca):

esta situagao [combinagio das chances de varios jogadores na com-
posi¢do de uma série de nimeros previamente determinada] se
parece bastante com a das culturas que chegaram a realizar as for-

AS.



SERGIO CARDOSO. FUNDACOES DE UMA ANTROPOLOGIA POLITICA

mas de historia mais cumulativas. Estas formas extremas nunca
foram obra de culturas isoladas, mas de culturas que, voluntaria
ou involuntariamente, combinam seus jogos respectivos, ¢ reali-
zam, por melos variados (migracoes, empréstimos, trocas comer-
clais, guerras) estas coligagoes cujo modelo acabamos de imagi-
nar [...] Nao ha, pois, sociedade cumulativa em si e por si. A
histéria cumulativa ndo € propriedade de certas ragas ou certas cul-
turas que se distinguirtam assim das demais. Ela resulta da sua
conduta mais que de sua natureza. Ela exprime uma certa moda-
lidade de existéncia das culturas que nao € outra que sua maneira
de ser juntas. Nesse sentido, pode-se dizer que a histéria cumula-
tiva ¢ a forma de historia caracteristica destes superorganismos
socials constituidos por grupos de sociedades, enquanto a histo-
ria estaciondria — se ela existisse verdadeiramente — seria a marca
desse género de vida inferior que ¢ o das sociedades solitdrias.
A exclusiva fatalidade, a unica tara que poderia afligir um gru-
po humano e impedi-lo de realizar plenamente sua natureza, ¢é
a de ser soO. [Lévi-Strauss, 1973:413 ¢ 415]

24 Virios autores poderiam ser evocados por fazerem observagoes nesta di-
re¢do. Apenas como exemplo, lembramos um texto de Balandier (1978:
59) e um outro de John Beattie que, este ultimo, merece ser citado. Refe-
rindo-se as dificuldades das generalizagdes no dominio da antropologia,
diz que deseja

apenas sublinhar que seu reconhecimento ndo implica que nun-
ca possamos fazer quaisquer generaliza¢oes significativas sobre
o comportamento social dos homens em sociedade, ou, pelo me-
nos, dos homens em sociedades particulares, ou que nunca possa-
mos fornecer bases explicativas satisfatorias a estas generaliza-
¢oes. O conhecimento cientifico em qualquer campo so avanga
através da busca do geral no particular, do constante no fluido.
Mas, atualmente, ¢ mais evidente do que costumava ser que o
progresso na compreensdo das instituigoes sociais e culturais de
outros povos deve ser atingido, a0 menos na atualidade, mais pelo
estabelecimento de hipdteses de médio alcance (como afirma o
socidlogo americano R. K. Merton) em campos restritos ¢ pelo
estabelecimento de comparagdes locais a partir de tais hipoteses,
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do que através de grandes generalizacOes sobre todas as socie-
dades humanas. O cientista social torna-se tal, talvez mais que
0s outros tipos de cientistas, por ser modesto; e, atualmente,
nenhum antropdlogo social respeitavel ofereceria ensinamentos
de tao larga escala, ou mesmo, se aventuraria a antecipar que sera
capaz de fazer isto num futuro previsivel. [Beattie, 1964:46]

25 Ja pudemos sugerir que o “conceito universal” posto no ponto de partida

nao tem o mesmo estatuto nos dois autores. Os “conceitos e hipoteses™ de
Radcliffe-Brown, mais que “defini¢oes tedricas”, sao, na verdade, algo como
um suporte, quase descritivo, de uma generalidade pressuposta (elas nao
poem o campo a ser explorado pela ciéneia, mas o pressupoem). Ja a defi-
nicao de Lapierre assume-se como decisdo propriamente especulativa ou
tedrica quando afirma, por exemplo, o carater convencional da regulacao
politica, opondo-o a regulagao de tipo homeostitico das sociedades animais.

“Outras variaveis que”, segundo diz, “podemos supor determinantes quan-
do tentamos explicar as diferencas de grau de organizagao politica das so-
ciedades humanas™ — p. 154, ¢ que s@o, no caso, segundo ja vimos, a “hi-
potese morfolégica”, a “hipétese econdmica™ e a “hipdtese de integragao
das diferencas culturais” ou da “inovag¢ao social”.

Referimo-nos ao ensaio de Pierre Clastres intitulado “Copérnico e os sel-
vagens” (em Clastres, 1974), que comentamos em artigo ja indicado.
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