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RESUMO: A “nocio de pessoa” € certamente uma das categorias mais re-
correntes no corpo conceitual da antropologia social e cultural. Isso € tao
verdadeiro que costumamos esquecer a grande quantidade de problemas
que a no¢ao transporta, bem como o fato de que seu sentido preciso pare-
ce variar muito de autor para autor. Partindo do texto classico de Mauss a
respeito do tema, este artigo pretende, por meio de um rapido historico da
questdo, mapear alguns desses problemas e explicitar algumas dessas ambi-
giiidades. Finalmente, novos caminhos sdo propostos visando a recupera-
¢ao do potencial criativo que a “pessoa’ sempre representou na reflexiao
antropologica, funcionando como meio para a elaboracao de perspectivas
alternativas acerca da diversidade social e cultural.

PALAVRAS-CHAVE: noc¢ao de pessoa, individualismo, histéria da antro-
pologia.
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“Uma magnifica resposta — mas qual era a pergunta?”’. Eis como Steven
Lukes (1985, p. 282) abre uma coletinea de ensaios a respeito do texto
de Marcel Mauss que baliza praticamente todas as discussdes contem-
pordneas em torno da “nocdo de pessoa’. De fato, ja ha algum tempo
essa questao parece tao obviamente importante aos antropélogos que
costumamos esquecer a enorme quantidade de problemas que se ocul-
tam atras da aparente simplicidade do tema. Dada a verdadeira proli-
feracdo de estudos acerca deste “objeto”, é curioso que Michel Cartry
(1973, pp. 15-6) lamente o “estado de abandono” ao qual a antropologia
social teria relegado a questao da pessoa depois dos trabalhos pioneiros
de Lévy-Bruhl, Mauss e Leenhardt. Abandono cheio de riscos, segundo
Cartry, uma vez que a nao consideracdo do problema levaria a deixar de
lado um aspecto sempre presente no “pensamento selvagem”, a saber, a
“imagem do homem™ que este necessariamente comportaria. Além disso,
prossegue o autor, ao ndo investigar sistematicamente essa imagem, 0S
antropologos perderiam a capacidade de dar conta do modo pelo qual os
grupos pensam as relagoes do homem com a natureza e as institui¢oes
sociais, abrindo as portas para a proje¢ao de nossa propria nogao de
pessoa sobre as outras sociedades. Cometeriamos, assim, o pecado ca-
pital da disciplina, o etnocentrismo, aqui travestido de individualismo.
Mas o etnocentrismo tem suas artimanhas, e seria possivel indagar se a
insisténcia na questao ndo poderia refletir ignalmente uma preocupago
especificamente ocidental. Tudo indica que desde as “técnicas de si”’ na
Grécia Antiga até os debates contemporaneos em torno dos dilemas da
“identidade” — passando pela experi€ncia crista e pelas mais variadas for-
mulagdes filosoficas —, o problema da pessoa, ou do individuo, jamais
deixou de obcecar o Ocidente. E 1sso a despeito de todas as formas de
valoragdo positivas, negativas, ambiguas ou supostamente neutras que nosso
processo de individualizacao possa ter recebido. Que 1sso seja igualmen-
te central para toda e qualquer sociedade € uma questao em aberto. Se hi
aqueles, como Cartry, que sustentam a presenga universal da “pessoa”,
outros (por exemplo, Carneiro da Cunha, 1979, p. 31) acreditam que a
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noc¢ao ndo ¢ absolutamente um invariante sociologico, ¢ que as culturas
que desenvolveram uma concepeao desse tipo poderiam ser legitimamente
opostas outras, para as quais o fato empirico da existéncia do individuo
humano nao teria recebido maior elaboracio conceitual.

Os objetivos deste trabalho certamente ndo exigem uma resposta con-
clusiva a essa questdo. Além disso, ndo se trata evidentemente de buscar
propor uma nova conceituacao da “pessoa’ ou do que quer que se deseje
designar com este termo. O que se pretende aqui € simplesmente elaborar
um mapeamento do campo coberto por este debate. De qualquer forma,
é claro que nenhum mapa pode se supor ingénuo, e a partir do que apre-
sentarei talvez seja possivel avancar uma problematiza¢do mais profunda
do tema, bem como algumas indicagoes sobre como poderiamos proce-
der em relacdo a ele. Nesse sentido, a primeira constatagdo € que, se a
“nocao de pessoa’ evidentemente varia de sociedade para sociedade, a
nocao desta no¢o ndo parece variar menos de antropologo para antro-
pologo. Pessoa, personalidade, persona, méscara, papel, individuo, mdivi-
dualizacdo, individualismo etc., sdo palavras empregadas ora como si-
noNimos ora como alternativas — ou ainda em oposicao umas as outras.
[sso provoca uma certa confusio terminologica que nao tenho a menor
pretensdo de ser capaz de resolver, mas que vale a pena de toda forma
tentar expor, uma vez que, como diz Paul Veyne (1978, p. 9), “a indiferenca
pelo debate sobre palavras se acompanha ordinariamente de uma confu-
sao de 1déias sobre a coisa™.

E praticamente unanimidade entre os antropélogos situar o inicio do
debate sobre a nocao de pessoa em um texto um pouco enigmatico de
Marcel Mauss, escrito em 1938. Uma categoria do espirito humano. a
nogdo de pessoa, aquela de Eu, pretende testar e aplicar a hipotese
durkheimiana de uma histéria social das categorias do espirito humano no
nivel das concepgoes acerca da propria individualidade. Trata-se de mos-
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trar como, a partir de um fundo primitivo de indistin¢do, a no¢ao de pes-
soa que conhecemos e a qual atribuimos erroneamente existéncia univer-
sal se destaca lentamente de seu enraizamento social para se constituir em
categoria juridica, moral e mesmo légica. Do “personagem” primitivo,
existente apenas enquanto encarnag¢do de um ancestral, terfamos chega-
do, assim, a pessoa moderna, supostamente existente em si mesma — pas-
sando pelas etapas da personalatina, da pessoa cristd, do eu filosofico e
da personalidade psicologica. Num certo sentido, portanto, o estudo € ab-
solutamente durkheimiano. Mais do que isso, parece se esforgar por re-
solver uma questdo um pouco incerta no pensamento do proprio Durkheim.
Sua sociologia, como se sabe, postulava que a autonomizagao progressi-
va do individuo em face da totalidade social s6 poderia ser compreendida
como um efeito do desenvolvimento da prépria sociedade, que, ao se di-
ferenciar internamente, permitiria a diferenciag@o concomitante de seus
membros. No entanto, esse processo propriamente morfoldgico deve se
fazer acompanhar pela elaboragcdao de uma noc¢éo que o realize simultane-
amente no plano das representacoes:

a evolucao culmina na elaboragao de uma representagao racional da pes-
soa, de cardter monddico e independente [Beillevaire ¢ Bensa, 1984:539].

Por outro lado, se a analise de Mauss cumpre esse objetivo durkhei-
miano, num outro sentido, o texto parece escapar dos quadros mais
rigidos da escola sociologica francesa. Sob a evolucido quase linear da
nocao de pessoa, o que acaba sendo revelado € a variacdo das represen-
tagdes sociais em torno do individuo humano. E verdade que Mauss
tem o cuidado de distinguir o sentimento, o conceito e a categoria de
pessoa, fazendo da Gltima um privilégio ocidental. De qualquer forma, a
atencao na oscilagao dos sentimentos e conceitos ndo deixa de constituir
uma radicalizacao do projeto mais geral da sociologia durkheimiana. O
texto apresenta, portanto, duas vertentes, que poderiamos denominar muito
precariamente de evolutiva e de relativista. E dificil, contudo, deixar de
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concluir que, no espirito de Mauss, a primeira leva a melhor. Tudo se passa
como se ele buscasse, atraves das incontestaveis variagoes a que a nogao
de pessoa esta submetida ao longo da historia e entre as sociedades, o
caminho que teria conduzido ao pleno reconhecimento de uma esséncia
dada confusamente desde o inicio — o que constitui, alias, procedimento
recorrente nas analises da escola sociologica francesa.

Apesar de todas as homenagens, A no¢do de pessoa... nao ¢, certa-
mente, o primeiro texto da historia da antropologia a abordar essa ques-
tao. O proprio Mauss (1927) ja havia tratado do tema quase dez anos
antes, por ocasiao de um debate em torno do livro de Lévy-Bruhl, A alma
primitiva, publicado em 1927. Livro que pretendia justamente estudar

como os homens que se convencionou chamar primitivos se represen-
tam sua propria individualidade [Lévy-Bruhl, 1927, Avant-Propos].

E claro que os principios gerais adotados por Lévy-Bruhl ndo podiam
permitir que tracasse uma evoluc¢do ou uma historia no estilo da de Mauss.
Para ele, nao haveria nenhuma elabora¢ao mais sofisticada a respeito do ser
humano enquanto individuo nas sociedades primitivas, e o que se poderia
apreender em suas representacoes € que este jamais € pensado indepen-
dentemente do que o cerca, de suas roupas a seus antepassados reais ou
miticos. O individuo ndo passaria de um “lugar de participacoes”, e, para
compreender como chegamos a uma no¢ao da pessoa em si, seria preciso
abandonar o postulado de uma lenta evolucao ascendente, substituindo-o
pela hipotese de uma mutac@o de ordem mental que teria feito com que
passassemos a ver seres individuais 14 onde os primitivos enxergavam ape-
nas relagoes e participagdes totais. E nesse espirito que, alguns anos mais
tarde, Maurice Leenhardt (1947) empreenderd a investigacao da Pessoa e
0 mito no mundo melanésio.
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Mas é possivel recuar mais um pouco. Num trabalho fascinante, Adam
Kuper (1988) demonstrou que a elaborag¢do de uma imagem das socie-
dades ditas primitivas, bem como das “tradicionais”, cumpriu a fungao
politica e intelectual de permitir o desenvolvimento de imagens da “socie-
dade moderna”, de nossa propria cultura. Através de um curioso jogo de
espelhos, partia-se de uma concepgdo mais ou menos implicita da socie-
dade ocidental, encontrava-se nos primitivos o inverso dessa estrutura, e
confirmavam-se, assim, nossa originalidade e superioridade. Desse modo,
desde 1861, Maine pdde opor o “contratualismo’” do Ocidente ao cara-
ter estatutario das sociedades primitivas e tradicionais. A imersdo do indi-
viduo no grupo e nas relagdes sociais, nossa cultura teria contraposto, a
partir do Direito romano, a livre associacao de individuos. Lembremos
que Mauss situava seu trabalho sobre a pessoa na esfera do Direito e da
moral e que Maine era um jurista preocupado em provar a inviabilidade
da aplicagido direta da legislacao britinica na [ndia: baseada no contra-
tualismo e no utilitarismo, como poderia funcionar em uma sociedade que
ndo saberia reconhecer conceitualmente o individuo? Status e Contrato
sao efetivamente outros nomes para o que se costuma designar por soci-
edade e individuo. Nesse sentido, haveria ainda muito a dizer sobre o papel
da sociedade hindu na constitui¢do e no desenvolvimento do pensamento
antropologico, bem como sobre 0s aspectos morais e juridicos que mar-
cam a emergéncia deste ultimo.

De qualquer forma, ndo se trata de negar que o texto de Mauss constitua
um marco decisivo dos estudos sobre a pessoa. Seeger, Da Matta e Vivei-
ros de Castro buscam situd-lo na origem de uma das duas vertentes que
distinguem na contribuic@o antropologica sobre o tema. Seria preciso acres-
centar apenas que, como vimos, o proprio trabalho de Mauss apresenta dois
aspectos, o evolutivo e o relativista. E certamente no segundo que se pensa
quando se afirma o pano de fundo maussiano dos estudos das

no¢oes de pessoa enquanto categorias de pensamento nativas — expli-
citas ou implicitas —, enquanto, portanto, construgoes culturalmente
varidveis [Seeger, Da Matta e Viveiros de Castro, 1979, p. 5].
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A inclusido da obra de Louis Dumont nessa vertente s6 me parece per-
tinente, contudo, se admitirmos, como tentarer mostrar adiante, que seus
trabalhos se ancoram no aspecto evolutivo do texto de Mauss — mais do
que no relativista, em todo caso. Antes, porém, cumpre deter-se um pou-
co nos estudos acerca da variabilidade cultural das no¢oes de pessoa.

Além do ja mencionado trabalho de Leenhardt — que aliava a inspira-
¢ao maussiana principios tomados a Lévy-Bruhl —, esses estudos pare-
cem ter se desenvolvido especialmente entre os africanistas franceses, a
partir da obra de Marcel Griaule, e, numa perspectiva mais histérica, em
torno do pensamento de I. Meyerson. Para Griaule, a pessoa € o

problema central: o estudo de todas as populagoes da Terra conduz final-
mente a um estudo da pessoa. Qualquer que seja a id€ia que se faga de
uma sociedade, quaisquer que sejam as relagdes reais ou imagindrias
que os individuos ou as comunidades sustentem, permanece que a no-
cao de pessoa € central, que estd presente em todas as instituicoes, re-
presentagoes ¢ ritos, e que ¢ mesmo, freqiientemente, seu objeto prin-
cipal [citado em Dieterlen, 1973:11].

Dado o pressuposto central da etnografia de Griaule —*(. . .) a estrutura do
social estd determinada pelas concepgoes religiosas (Bastide, 1973:370) —,
compreende-se que essa perspectiva tenha se conduzido de modo parti-
cular por meio do qual cada sociedade ou grupo social concebe e articula
sua nogdo de pessoa. E curioso observar igualmente que esse tipo de
analise se desenvolveu especialmente em relacdo as sociedades africanas
¢, no Brasil, a respeito dos chamados cultos afro-brasileiros. Foi apenas
bem mais recentemente que se sustentou a necessidade de aplicd-lo a outras
culturas, em especial aos grupos indigenas sul-americanos (cf. Seeger, Da
Matta e Viveiros de Castro, 1979).

Os trabalhos inspirados por Meyerson, por sua vez, poderiam ser enca-
rados como ocupando uma posi¢io intermedidria entre aqueles que bus-
cam analisar a variedade empirica das nogoes de pessoa e 0s que tentam
enquadrar tais nogdes em moldes histéricos mais ou menos evolutivos:
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A pessoa, com efeito, nao € um estado simples e uno, um fato primitivo,
um dado imediato: ela é mediata, construida, complexa. Ndo € uma catego-
ria imutdvel, eterna ao homem: é uma fungio que se elaborou diferente-
mente através da historia e que continua a se elaborar sob nossos olhos
[Meyerson, 1973:8].

Ora, se a posicido do proprio Meyerson parece mais proxima do
programa evolutivo tracado por Mauss, a maior parte dos trabalhos
que reclamam uma inspiragdo direta ou indireta em seu pensamento
se assemelha mais a uma versao historica daquilo que Griaule e seus se-
guidores efetuaram na ordem geogrifica e etnografica (cf. Vernant,
1973, por exemplo).

Como afirmei acima — e ao contrario do que sustentam diversos comen-
tadores (por exemplo, Seeger, Da Matta e Viveiros de Castro, 1979:5:
Duarte, 1986:40), inclusive o préprio autor (Dumont, 1979:24, nota 3a) —,
ndo creio que a contribuicdo de Dumont possa ser inscrita sem problemas
na vertente do pensamento de Mauss que denominei precariamente de
relativista. Sustentar que deriva mais da vertente evolutiva pode, contudo,
dar margem a mal-entendidos que cumpre tentar esclarecer. Como se sabe,
o alvo inicial de Dumont é a pretensa universalidade da no¢ao de individuo.
Para atacd-la, distingue o individuo empirico e universal, mas “infra-socio-
[6gico”, do “individuo-valor”, especifico da nossa tradi¢ao cultural. A ques-
tao do individuo, ou da pessoa, € assim transposta para a de uma ideologia
que a instauraria como valor dominante. De fato, o verdadeiro problema de
Dumont ndo € o “individuo”, mas o “individualismo”, essa crenga que

a humanidade é constituida de homens, e cada um desses homens € con-
cebido como apresentando, a despeito de sua particularidade e fora dela,
a esséncia da humanidade [Dumont, 1979:17].
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Crenca ou ideologia a opor-se ao “holismo”,
0 acento € posto sobre a sociedade em seu conjunto, como Homem cole-
tivo. O ideal se define pela organizacao da sociedade em vista de seus
fins [¢ nao em vista da felicidade individual]; trata-se antes de tudo de
ordem, de hierarquia, cada homem particular devendo contribuir em
seu lugar para a ordem global ¢ a justica consistindo em proporcionar
as fungoes socials em relagdo ao conjunto [Dumont, 1979:23].

Do ponto de vista da ideologia — que Dumont define de modo abran-
gente como “um conjunto mais ou menos social de 1déias e valores™
(Dumont, 1979:15, nota 1*), sustentando a0 mesmo tempo que constitui
o objeto privilegiado da andlise antropologica (Dumont, 1979, p. 15)—, o
individualismo ocidental moderno contrastaria com o holismo tradicional.
Tudo se passa entdo como se Dumont aprofundasse a vertente inaugura-
da por Mauss, desvendando o cariter especificamente moderno da cate-
goria de pessoa, o “individuo-valor” em seus proprios termos. No entan-
to, como observamos, a posi¢do de Mauss sugere que o processo de
emergencia da pessoa corresponde ao desenvolvimento de um principio
contido desde o inicio, de forma implicita, no que poderiamos denominar
“formas elementares da individualidade”. Dumont, ao contrario. nio se
cansa de denunciar o carater artificialista do individualismo contempord-
neo (Dumont, 1979:23), chegando mesmo a pressupor que, longe de ter-
mos abolido a hierarquia, como acreditamos, o que fizemos foi simples-
mente passar a submeter o todo a parte. A uma impossivel supressao do
principio hierdrquico, Dumont contrapde, portanto, uma inversao substan-
tiva que mantém a hierarquia do ponto de vista formal. Além disso, seria
possivel argumentar que seu trabalho € sincrénico e que suas compara-
¢oes operam sobre um eixo etnografico, nao historico, deixando, assim,
de lado todo o cardter evolutivo do texto de Mauss. O problema, por um
lado, € que a hipdtese de um individuo “infra-sociolégico™ subjacente as
diferentes valoragdes culturais ameaca reintroduzir o essencialismo maus-
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siano, nio sendo casual que Dumont se esforce em determinar a existén-
cia de um “individuo-fora-do-mundo’ na India. Por outro lado, o desen-
volvimento de seu pensamento na dire¢iio da andlise da “génese” do indi-
vidualismo na sociedade moderna faz suspeitar que esse processo poderia
ser interpretado como uma espécie de evolugdo em retrocesso, condu-
zindo de um estado em que se reconhece o fato objetivo da preponderancia
do todo sobre a parte a um outro, onde este principio seria perigosamente
recusado. Se lembrarmos ainda que ao final do texto sobre a pessoa,
Mauss — retomando uma antiga preocupagio de Durkheim e da escola
socioldgica francesa— manifesta seus temores em relagiio aos perigos que
uma individualizacio excessiva poderia representar para a sociedade oci-
dental, perceberemos que a distincia que o separa de Dumont deste pon-
to de vista é muito menor do que poderia parecer a primeira vista.

Outra possibilidade seria sustentar que as andlises de Dumont talvez pu-
dessem ser incorporadas & investigagdo mais abrangente da nogao de pes-
soa, na perspectiva relativista igualmente inaugurada por Mauss. Para 1sso,
bastaria considerar o individualismo moderno uma certa concep¢ao a res-
peito da pessoa humana. Concepgdo estranha, certamente, na medida em
que se afastaria de modo singular de praticamente todas as no¢des de pes-
soa que os antropologos descrevem nas sociedades que costumam estu-
dar. De fato, como afirma Lévi-Strauss, ao comparar as representacoes da
identidade existentes em diversas sociedades,

uma curiosa convergéncia pode ser extraida dessa comparagao. A des-
peito de seu afastamento no espago e de seus contetidos culturais hete-
rogéneos, nenhuma das sociedades que constituem uma amostragem
fortuita parece ter por adquirida uma identidade substancial: elas a
despedagam em uma multidao de elementos em relacio aos quais, para
cada cultura, se bem que em termos diferentes, a sintese coloca um pro-
blema [Lévi-Strauss, 1977:11].

Se a quase totalidade das sociedades humanas fragmenta a pessoa em
elementos mais ou menos dispares, conectando cada um deles com um
transcendental social ou sobrenatural, a especificidade do Ocidente po-
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deria ser localizada na concepc¢ao de um ser uno e indiviso, relacionado aos
demais seres de natureza idéntica a sua sob o modo da pura exterioridade:
um universo composto de “individuos™, portanto. Essa exterioridade das
relacoes encontraria sua compensagao num desenvolvimento sem igual de
umadimensao de vida interior, moral e psicologica, desconhecida pelas outras
culturas. Nesse sentido, o “individuo” seria simplesmente a “pessoa’ redu-
zida a sua expressao sociologica minima e dotada de uma densidade psico-
l0gica maxima—umaespécie de grau zero da sociabilidade.

O problema € que, fora de algumas manifestacoes difusas, presentes
em geral de modo vago em certas andlises sociologicas em sentido amplo,
nao ¢ nada facil localizar com precisio esse suposto “individualismo’ do
mundo ocidental moderno e contemporaneo. Seja do lado do campo dos
saberes — cisao do sujeito na psicanalise, dualismos filoséficos, epigénese
das ciéncias naturais... —, seja nas visoes de mundo mais abrangentes —
corpo e alma, emocgao e inteligéncia... —, 0 que parece emergir, a0 con-
trario, € uma concep¢ao da pessoa formalmente semelhante aquelas en-
contradas nas sociedades “primitivas’ e “tradicionais”, um ser dividido em
elementos cuja “sintese coloca um problema”. E curioso que 0s antrop6-
logos aceitem a idéia de um individualismo ocidental e, a0 mesmo tempo.
dediquem todos os seus esfor¢os a encontrar entre nds as representagoes
que nao obedecem a esse modelo supostamente dominante. Na verdade,
a caracterizac¢ao de um “individuo” enquanto tal s6 parece surgir com al-
guma clareza em algumas concepcdes ocidentais a respeito da sociedade.
nao da pessoa:

a sociedade € constituida por unidades autdnomas iguais, a saber, por
individuos separados [...] que [...] sdo mais importantes em dltima ins-

tancia que qualquer grupo constituinte mais amplo [MacFarlane. citado
em La Fontaine, 1985:124].

Essa defini¢io do individualismo britanico sugere que o individualismo
em geral corresponde muito mais a uma “nogéo de sociedade’™ que a uma
N0gao de pessoa”, derivando antes de uma “etnossociologia” que de uma
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“etnopsicologia” ou mesmo de uma “‘etnofilosofia” (cf. Seeger, DaMattae Vi-
veiros de Castro, 1979, p. 5). Como sustenta La Fontaine (1985, pp. 136-7),
nao devemos esquecer que essa concepgao nasce e se desenvolve num tipo de
sociedade muito particular, o Estado-Nacdo, e que, portanto,

idéias de sociedade, diferentemente conceptualizadas, e a natureza do
conceito de pessoa sio assim interdependentes [La Fontaine, 1985:138].

Isso permitiria 0 abandono de toda forma de evolucionismo, levando a
perceber que nossas proprias concepgoes dependem de uma transforma-
¢iio séeio-politica complexa, ndo de um processo evolutivo qualquer.

Mas nio seria essa, afinal de contas, a verdadeira concepgao de
Dumont? Ao definir o individualismo como uma ideologia, nao seria nesta
direcdo que seu pensamento estaria apontando? Creio que sim, e este € 0
ponto forte de sua contribui¢do. O ponto fraco, por outro lado, reside
justamente na utilizag@o da nocdo de ideologia. E verdade, como demons-
trou Duarte, que a categoria € definida

num sentido bastante peculiar, que ndo tem nada em comum com 0 sen-
tido “negativo” da tradi¢@o marxista e que tem uma vocagao totalizante

ainda maior do que o sentido antropolégico habitual de “cultura™ [Duarte,
1986:49].

O problema € que “nunca fica tao claro (...) o que ndo € ideologico™
(Duarte, 1986:49), o que faz com que o conceito marxista de ideologia
seja, na verdade, submetido a uma simples operagao de inversio, ndo de
questionamento e superagdo. Em vez de concebé-lo como um véu ocul-
tando uma realidade mais profunda e verdadeira, Dumont parece supor
que a ideologia é determinante e que o real ndo passaria de mero residuo
acessivel apenas por “subtracao” (Dumont, 1979:58). E essa posicio que
permite a Beteille (citado em La Fontaine, 1985:134-135) criticar a asso-
ciacao, crucial para Dumont, entre individualismo e igualitarismo, susten-
tando que o segundo principio nao passaria de um mecanismo ideal desti-
nado a ocultar a efetiva desigualdade necessariamente produzida em uma
sociedade que funciona através da competi¢ao dos individuos que a compdem.
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Essa critica, contudo, corre o risco de ressuscitar uma concepgao de
ideologia da qual Dumont pretende muito justamente se afastar. De fato,
pensd-la como “véu” ou “cimara escura’ € extremamente empobrecedor,
na medida em que perdemos de vista sua positividade intrinseca, tornan-
do muito dificil, por exemplo, entender como um “engodo” do tipo do
igualitarismo poderia se sustentar contra todos os desmentidos da experi-
éncia mais cotidiana. Por outro lado, rebater o “real” sobre o “ideologico”™
tampouco leva muito longe, ja que neste caso seriamos obrigados a admi-
tir que o principio de igualdade nio poderia ser inteiramente aplicado na
pratica por contradizer alguma condicao de possibilidade de existéncia da
ordem social — o que torna dificil compreender como pode ser inventado
e ter se mantido durante tanto tempo. Creio que a solugao, se solucao ha,
seria abrir mao definitivamente do par real/ideologia, admitindo uma mate-
rialidade generalizada manifesta seja nas “idéias”, seja nas “coisas’”. As-
sim, como sugeriu Michel Foucault (1973), é possivel que o principio de
igualdade seja intrinsecamente inaplicdvel e que sua funcao consista sim-
plesmente em permitir que um conjunto de procedimentos disciplinares atue
sobre homens “iguais”, diferenciando-os politicamente. Mais precisamente,
a igualdade ja faz parte desses procedimentos ao diluir as antigas hierar-
quias e permitir uma nova ordem, no duplo sentido da palavra. Benzaquem
de Araajo e Viveiros de Castro (197:138; 165-167) tém, portanto, razao
ao sustentar que a preocupacao exclusiva de Dumont com os aspectos
formais (“ideologicos’”) o obriga a excluir a materialidade do individuo, re-
legando-a a um plano “infra-socioldgico”. Ora, mais que ninguém, 0s an-
tropologos deveriam saber que as culturas investem diretamente 0s cor-
pos e que toda separagao entre o fisico, o psiquico e o social ndo pode
passar de pura abstracao.

A dicotomizagdo “realidade/ideologia’” percorre certamente todo o cam-
po das ciéncias humanas. No caso especifico da antropologia, creio que
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tendeu a assumir a forma de um antigo debate que sempre dividiu a disci-
plina, a conhecida oposi¢ao entre sociedade e cultura. Como se sabe, a
antropologia “cultural” norte-americana inclinou-se a sustentar, desde Boas,
uma precedéncia metodoldgica e objetiva dos valores e das idé€ias sobre
as relacdes sociais concretas, enquanto a antropologia “social’ britanica,
desde Radcliffe-Brown, caracterizou-se pela postura inversa. Quase re-
duzida a efeito de fatos mentais no primeiro caso, a ordem da sociedade
¢ concebida como produtora de seu epifendmeno ideal, a cultura, no se-
gundo. E verdade que a antropologia francesa, a0 menos a partir de cer-
tos textos de Mauss, tendeu a permanecer a margem do debate, o que
nao desautoriza supor que, nesse contexto, a posicao de Dumont poderia
ser considerada “culturalista”. Dado um referencial empirico objetivo e
universal — o individuo “infra-socioldgico™ neste caso —, a antropologia se
limitaria a descrever 6s modos pelos quais as diferentes culturas humanas
elaborariam as mais variadas concepcdes a seu respeito, da pessoa tradi-
cional ao individuo moderno. Um dos limites do relativismo que costumam
acompanhar a posi¢ao culturalista € justamente ter de supor esse referen-
te fixo, absoluto, em torno do qual se processariam variagcoes devidamen-
te limitadas. Assim, mesmo a chamada “escola de cultura e personalidade”
— que buscava fechar o fosso entre essas duas no¢des — deve postular uma
realidade humana infra-estrutural, biopsicoldgica, que as culturas traba-
[hariam diferentemente a fim de produzir distintos tipos de personalidade.

A posi¢ao da antropologia social britanica diante dessas questdes € apa-
rentemente outra. Como mencionei acima, Seeger, Da Matta e Viveiros
de Castro (1979, p. 5) distinguem duas vertentes na abordagem antropo-
l6gica da nocao de pessoa. A primeira, ja analisada, derivada de Mauss,
em relagcdo a qual procurei mostrar a possibilidade de subdividi-la em duas
orientacdes distintas. A segunda vertente 1solada por esses autores corres-
ponde justamente ao modo pelo qual a questao foi desenvolvida na tradi-
¢ao antropologica britdnica. Seu ponto de partida poderia ser localizado
na distin¢do efetuada por Radcliffe-Brown entre o “individuo” e a “pes-
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soa’’ sobre a base de uma diferenciagdo entre os aspectos biologico e social
da existéncia humana. O primeiro aspecto corresponderia ao “individuo”,
objeto de estudo de bidlogos e psicologos; o segundo nos colocaria as
voltas com a posi¢ao ocupada por estes “individuos™ na rede de relagoes
sociais concretas (a “‘estrutura social”), que os transformaria em “pessoas’,
objeto de estudo da sociologia e da antropologia social. Além do truismo
—homem = ser bioldgico + ser social —, esta posi¢do, claramente aparen-
tada ao iomo duplex de Durkheim, comporta um outro perigo. Ao fazer
coincidir sempre individuo biologico e pessoa social (que ndo passa de
individuo mais relacdes), o esquema nio permite nenhuma flexibilidade
na compreensao do modo pelo qual o grupo estudado concebe tanto a
realidade individual propriamente dita quanto a efetiva posi¢ao das pes-
soas na trama social. Abandonando, assim, as “noc¢oes’ nativas de pes-
soa e sociedade, acaba por projetar as concepgoes ocidentais, supondo
que a unidade minima do sistema corresponda invariavelmente a uma en-
tidade individual. E verdade que alguns seguidores de Radcliffe-Brown.
Evans-Pritchard em particular, procuraram abandonar essa postura “indi-
vidualista”, localizando a unidade minima da estrutura social em grupos mais
inclusivos como clas ou linhagens, nao nas pessoas. O problema, ja le-
vantado em diversas ocasioes, € que esses “grupos corporados’™ acabam
sendo concebidos a imagem e semelhanca dos individuos, como verda-
deiras “superpessoas” dotadas de interesses, necessidades, desejos, di-
reitos e deveres especificos.

Ao lado disso, € evidente que o modelo proposto por Radcliffe-Brown
¢ de ordem abstrata, dizendo respeito a teoria social em sentido amplo e
a qualquer sociedade humana empirica, sendo de emprego aparentemen-
te muito dificil na compreensao concreta da diversidade das noc¢oes de
pessoa apresentadas por diferentes sociedades. Foi Meyer Fortes quem
se encarregou da transposi¢cao metodolégica do modelo. Para isso, foi
preciso apenas supor que qualquer grupo humano deva necessariamente
engendrar uma concepedo social de um dado bioldgico universal, de tal for-
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ma que a objetividade do individuo se faga sempre acompanhar de uma no-
¢ao de pessoa convergente, € claro, com a estrutura social mais abrangente:

Em suma, eu sustentaria que a nog@o de pessoa no sentido maussiano €
intrinseca a propria natureza e estrutura da sociedade humana e ao com-
portamento social humano em toda parte [Fortes, 1973:288].

“A sociedade € a fonte da nocado de pessoa (personhood)” (Fortes,
1972:289), e a tarefa do antropologo consiste em ndao apenas descrever
essa no¢ao, mas, sobretudo, em demonstrar sua origem € Inser¢ao socio-
l6gicas. Estamos de volta ao relativismo e podemos nos dar de conta que
as vertentes maussiana (em seus dois aspectos) e funcionalista nao estao
tao afastadas uma da outra como poderiamos esperar. Apos postular a
existéncia de uma ordem do individuo e de uma da sociedade, trata-se
apenas de analisar — de maneiras distintas, certamente — o modo de elabo-
racdo do primeiro pela segunda. Nesse sentido, contribui¢des como as
de Malinowski ou do interacionismo simbdlico norte-americano parecem
consistir em uma simples inversao do esquema, passando a indagar como
o individuo afeta a sociedade ou reduzindo a tltima a um conjunto de
microrrelagcdes interindividuais.

Michel Cartry parece, portanto, ter razao ao apontar as “trés dire¢oes de
pesquisa’ que prevaleceriam nos estudos sobre a no¢ao de pessoa:

Para alguns, o objetivo buscado € restituir tdo fiel e completamente quan-
to possivel os sistemas de pensamento ou representacdes indigenas,
extraindo sua coeréncia interna [ ...]. Para uma outra categoria de pesqui-
sadores, trata-se menos de extrair a coeréncia de uma doutrina do que
analisar como tal ou qual nogao ligada a pessoa estd compreendida e €
utilizada num quadro institucional preciso ou em tal ou qual ponto do
sistema das relagOes sociais. Enfim, para [alguns], a preocupacdo maior
¢ buscar delimitar atras dos modelos indigenas uma estrutura inconsci-
ente mais profunda [Cartry, 1973:23].

Culturalismo, funcionalismo e estruturalismo estariam, assim, perfeitamente
representados nos estudos antropoldgicos sobre a no¢ao de pessoa. Mais
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do que isso. ¢ importante observar que, para além dos rotulos sempre dis-
cutiveis, essas variantes parecem constituir verdadeiras “estruturas elemen-
tares”” do pensamento antropologico, manifestando-se a respeito dos mais
variados temas empiricos. A questio que se coloca € se devemos perma-
necer nessas estruturas, contentando-nos em operar algumas bricolages,
ou se seria possivel e desejdvel buscar alternativas a elas.

A antropologia social ou cultural sempre oscilou entre uma ambigao
totalizadora mais ampla que a das demais ciéncias sociais € um particularismo
dificilmente igualado pelas outras disciplinas do campo. Os trés modelos
isolados por Cartry assinalam bem essa oscilacao. Os estudos sobre as “fi-
losofias™ indigenas se caracterizam em geral por apresentar as representa-
¢oes das culturas estudadas como monoliticas e totalizantes, servindo mes-
mo para definir de modo global a sociedade como um todo. Por outro lado,
os modelos de inspiragao funcionalista buscam discernir as particularidades
que as nocoes de pessoa apresentariam devido a sua inser¢ao na estrutura
social abrangente. Enfim, a ambicdo de desvendar modelos inconscientes,
se levada as dltimas conseqiiéncias, realizaria no mais alto grau a vertente
universalista do pensamento antropoldgico. Desse ponto de vista, a dificul-
dade experimentada por Cartry em apontar estudos propriamente ““estrutu-
ralistas” sobre a no¢io de pessoa pode indicar que as categorias efetiva-
mente em a¢ao na pratica social dificilmente encontram expressao direta no
elevado nivel de abstracdo em que essa perspectiva se coloca. Estariamos,
assim, condenados a optar entre defini¢des culturais amplas e analises soci-
ologicas particularizantes. Op¢ao que ndo parece colocar maiores proble-
mas enquanto lidamos com sociedades tidas como de pequena escala, uma
vez que, neste caso, mesmo o diferencialismo funcionalista acabaria por ser
capaz de rebater a diversidade das representagoes, e mesmo dos grupos,
sobre uma estrutura social pensada como abrangente.
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Nesse sentido, € preciso admitir que o chamado estudo antropolégico
das sociedades complexas sempre apresentou pelo menos uma virtude:
revelar, como numa ampliagdo, dificuldades ja presentes no estudo das
sociedades “primitivas”, mas que ai podiam passar mais ou menos des-
percebidas, seja devido a caracteristicas intrinsecas dessas sociedades,
seja, mais provavelmente, devido a posi¢do especial do observador em
relacdo a elas. No caso especifico dos estudos sobre a nogdo de pessoa,
esta propriedade reveladora se manifesta, por um lado, nos problemas
encontrados para definir uma concepcao global que seria caracteristica do
Ocidente ou, em escala apenas um pouco menor, de alguma sociedade
nacional moderna. Manifesta-se igualmente, por outro lado, na tentacao
de fazer proliferar microestudos de pequenos grupos constitutivos das
grandes sociedades contemporaneas, tomados quase como sucedaneos
das pequenas culturas em que o antropologo costumava efetuar suas ob-
servacoes. Esses trabalhos, em geral, sao certamente capazes de elucidar
algumas diferencas significativas entre os grupos estudados, mas dificilmente
conseguem articular essas diferencas com as questoes mais abrangentes
que nevitavelmente se colocam quando defrontamos com sociedades de
grande magnitude.

E possivel, entretanto, que essas oscilacdes nio constituam signos in-
teiramente negativos e que a alternancia entre o inventario minucioso das
diferencas e as estruturas globais da sociedade e da natureza humanas
possa fornecer uma alternativa para novas investigacoes. A pratica etno-
grafica da antropologia sempre funcionou como defesa contra os exage-
ros das teorias, métodos e grandes generalizacoes. Por outro lado, a am-
bi¢do totalizante dessa disciplina aponta por vezes na direcdo de uma
investigacdo quase kantiana a respeito das condigoes de possibilidade da
existéncia humana e social. Nesse sentido, nosso particularismo e nosso
universalismo talvez possam se corrigir mutuamente, permitindo uma in-
vestigagao “‘critica” das condi¢oes de possibilidade dos fendmenos huma-
nos, investigacao que busque essas condi¢cdes no conjunto de variaveis
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concretas com as quais estamos sempre lidando, ndo em um transcendental
qualquer. A uma abordagem antropoldgica em sentido estrito, seria pre-
ciso substituir uma analitica historica e etnografica. Mauss esteve proximo
de fazé-lo e certamente teria sido bem-sucedido se nao tivesse subordi-
nado a perspectiva historica a uma antropologia sociologizada.
O mérito mais claro do texto de Mauss ¢ esbo¢ar uma historia social da
subjetividade. Mas ao término de seu percurso, a pessoa se acha reajus-
tada aos contornos da imagem que se compraz em oferecer, a da comple-
tude ¢ da soberania, caugoes de uma ordem social destotalizada. Mauss
moralista reencontra Durkheim; um temor assombra sua sociologia: que o
social se dissolva, que o individuo se furte [Beillevaire e Bensa, 1984:541].

Ja observamos que as no¢des de pessoa sao iseparaveis das nogoes
de sociedade. Mas, ao exprimir as coisas nesses termos, ainda pode-
mos ter a falsa impressao de estarmos lidando com substiancias que s0O
variariam secundariamente, na medida em que fossem refletidas por
representagoes diferenciadas. Talvez seja preciso radicalizar essa po-
sicao, admitindo que € o proprio par individuo/sociedade que consiste em
uma especificidade do imaginario ocidental, ou, ao menos, de certas cul-
turas particulares. Mais precisamente, talvez fosse preciso sustentar que a
sociedade ocidental tem se dedicado ha muito tempo a produzir este par
enquanto realidade. Nao se trata de ideologia, portanto, mas de um con-
junto de prdticas bem datadas que seria preciso tentar reconstituir. Nesse
sentido, aos trés modelos 1solados por Cartry, deveriamos acrescentar
outro, que se tem manifestado especialmente nos estudos historicos, mas
do qual a antropologia poderia legitima e proveitosamente se apropriar.

Esses estudos se caracterizam, em primeiro lugar, por um certo nomi-
nalismo. Assim, a propésito desse “‘individualismo’ que se invoca tao
freqiientemente para explicar, em épocas diferentes, fendmenos diversos™,
¢ sob cuja rubrica costumamos agrupar “realidades completamente dife-
rentes” (Foucault, 1984b:56), Michel Foucault, ao analisar a sociedade
romana, acreditou ser necessario distinguir a0 menos trés aspectos:
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a atitude individualista, caracterizada pelo valor absoluto que se atribui
ao individuo em sua singularidade, e pelo grau de independéncia que
Ihe € atribuido em relag@o ao grupo ao qual pertence ou as instituigoes
das quais depende; a valorizagdo da vida privada, isto €, a importancia
reconhecida as relacoes familiares, as formas de atividade doméstica e
ao dominio dos interesses patrimoniais; enfim, a intensidade das rela-
¢oes consigo, isto €, das formas através das quais é-se chamado a tomar
a st mesmo por objeto de conhecimento e dominio de acao, a fim de se
transformar, corrigir, purificar, promover sua salvagao. Essas atitudes
podem estar ligadas entre si [...]. Mas esses vinculos ndo sdo nem cons-
tantes nem necessarios [Foucault, 1984b:56-7].

Isso significa que, dependendo do sentido em que tomemos a palavra,
uma soctedade ou um grupo pode aparecer como absolutamente “indivi-
dualista” ou como renegando a pertinéncia do “individuo”. A terminologia
€, portanto, meramente relativa, o que torna inutil tentar encerrar essa
posi¢ao em uma espécie de paradoxo que consistiria em simplesmente
substituir conceitos problematicos por outros tao ou mais comprometidos
que aqueles que se deseja abandonar. A necessidade de um certo nomi-
nalismo ndo exclui, por outro lado, que este esteja submetido a duas con-
dicoes, a fim de ndo cair num jogo de palavras que logo se mostraria es-
téril. Em primeiro lugar, a operacdo nominalista deve ser acionada
Incessantemente, todas as vezes que uma substituicao conceitual se mos-
trar efetiva para o refinamento da andlise. Em segundo lugar — ponto mais
importante —, 0 nominalismo esta limitado apenas pelas necessidades da
causa, ou seja, so se detém ao produzir uma inteligibilidade do fendémeno
considerada satisfatoria pelo analista— o que nao implica, evidentemente,
que outros nao possam prolongar o processo numa espiral infinita.

Nessa direcao, Jean-Pierre Vernant (1987:23-4) foi capaz de demons-
trar que a distingdo heuristica entre “o individuo stricto sensu”, “o sujei-
to” e “o eu, a pessoa”, produz um poderoso instrumento metodolégico
para esclarecer certas questoes relativas a cidade grega e a participacao
dos cidadaos em seus contextos politicos. Do mesmo modo, Paul Veyne
(1987:7) acreditou ser necessario definir o “individuo” como “um sujeito,
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um ser ligado a sua prépria identidade pelo conhecimento ou consciéncia
de si”" para poder dar conta da hesitagao entre obedecer e revoltar-se em
certo periodo da historia romana. Essas posi¢oes nao denotam, creio, um
simples particularismo exagerado, mas o pressuposto de que, se alguma
generalizagdo é possivel, esta s6 pode ser atingida através de um confron-
to entre diferencas, nao por meio de principios supostamente tao univer-
sais que seriam capazes de englobar todas as variagoes concretas.

E em virtude de consideracdes desse género que o texto de Vernant
comporta uma discreta contestagdo de uma das principais teses de
Dumont, a que afirma a origem “fora-do-mundo” do individuo ociden-
tal (Vernant, 1987:20-1; 36-7). De fato, um dos principais problemas
ao se trabalhar com no¢des como a de ideologia € a dificuldade em esca-
par das armadilhas substancialistas e das reificacoes. Opondo globalmen-
te “holismo™ e “individualismo™, Dumont deixa escapar a possibilidade de
utilizacdo dessas no¢oes como instrumentos heuristicos destinados a con-
ferir inteligibilidade a um conjunto de fatos muito complexos, converten-
do-as em principios teodricos no interior dos quais se torna possivel encai-
Xar o que quer que seja com um minimo de esfor¢co. At€ mesmo o
totalitarismo e o nazismo podem, assim, ser reduzidos a simples perturba-
¢oes de nosso individualismo geral, tornando dificil adivinhar o que pode-
ria escapar de um esquema aparentemente tao poderoso.

Da mesma forma, ao situar a “‘sociedade brasileira’ entre a hierarquia e
o individualismo, Roberto Da Matta (1979) termina por acrescentar, contra
seus proprios objetivos, um “tipo” aqueles ja isolados por Dumont. “Tipo”
cujo carater aparentemente intermedidrio pode fazer desconfiar de um
residuo evolucionista permeando todo o raciocinio. Uma alternativa é
fornecida por Laymert Garcia dos Santos (1982), ao empregar a nomen-
clatura de Da Matta em um sentido operativo e metodolégico, analisando
aindividualiza¢do e a personalizacio como algumas das praticas politicas
que atravessam as relagdes sociais no Brasil. E claro que outras poderiam
ser isoladas e € essa, creio, a tarefa que se coloca para aqueles interessa-
dos em prosseguir nesse tipo de trabalho.
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As teorias que buscam captar a substincia de ideologias englobantes,
seria preciso opor, conseqiientemente, uma analitica dos processos ima-
nentes as praticas multiplas. Esta €, sabe-se, uma posi¢do avanc¢ada por
Michel Foucault (1984a), ao dedicar-se, ja no final da vida, ao estudo do
que denominou “formas de subjetivagao”, e que, grosso modo, poderia-
mos também chamar de “nogdo de pessoa”. Este estudo representa, na
verdade, uma conseqiiéncia mais ou menos necessaria de suas pesquisas
anteriores, das quais, infelizmente, terminou por ser a conclusao precoce.
E bastante conhecido o fato de que essas pesquisas se desenvolveram na
direcdo da andlise das configuragdes politicas que objetivaram certas for-
mas de subjetividade ao longo da histéria recente da sociedade ocidental.
“Sujeitos’ que se manifestaram em diferentes esferas, dos saberes —“su-
jeitos do conhecimento’ — as mais variadas praticas sociais —, loucura, de-
lingiiéncia, sexualidade. ... O problema € que as primeiras descrigoes e
andlises de Foucault costumavam ser tao cerradas, que provocavam a falsa
impressio de ndo haver saida do campo mapeado, a nao ser atraves de
uma espécie de grande recusa que pretenderia reiniciar tudo do zero. Isso
produziu o duplo e lamentavel efeito de fazer com que alguns simplesmen-
te deixassem de dar atencdo a tudo o que provém, por exemplo, da an-
tropologia, e que outros recusassem, de forma igualmente global, os tra-
balhos de Foucault, em nome da preservacao dessa mesma antropologia.
A prépria idéia de uma producao de sujeitos sempre pareceu esbarrar no
perigo do mecanicismo, ao sugerir que esses sujeitos seriam simples efei-
tos passivos do funcionamento de mecanismos situados sobre outros pla-
nos, cuja natureza jamais temos certeza de conhecer. Os trabalhos sobre
as formas de subjetivaco pretendem justamente afastar esse fantasma mecani-
cista. Em lugar de supor que a interioridade sejaum puro reflexo de algo su-
postamente exterior, foi preciso admitir que ela constitui um espago de elabo-
racio de forcas extrinsecas, projetando-se, a0 mesmo tempo, para fora.

Crelo que essa posicdo abra um enorme campo para investigagoes
empiricas de grande importancia e em relagio as quais a antropologia ndo
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pode permanecer indiferente. Além da ja mencionada distin¢ao entre as
diferentes modalidades e acepgdes do “individualismo”, Foucault
(1984a:33-35) apontou quatro dimensoes sobre as quais a andlise das
formas de subjetivacdo deveria incidir:

a) a determinac¢do damatériainvestida (a ““substancia ética”, nas pala-
vras de Foucault): o corpo, a(s) alma(s). a vontade, o desejo...;

b) a investigacao da razdo do investimento (o “modo de subjetivacio™):
aceitacao da ordem social abrangente, vontade de distin¢ao, obediéncia a
um principio tido como universal. . .;

¢) a delimitagao do modo de investimento (a “elaboracao do traba-
lho eético™): exercicios fisicos ou espirituais, formas de autodeciframento,
contato com o sobrenatural. . .;

d) a analise do objetivo de todo o processo (a “teleologia do sujeito
moral”): integrar-se na ordem social, garantir a salvagao, fundir-se com os
deuses ou antepassados....

Percebe-se, portanto, que a condugao de uma analise dessa nature-
za depende de um alargamento do que costumamos denominar “no-
¢ao de pessoa”. Seria preciso reconhecer que situar-se sobre o plano
puramente representacional € insuficiente, e que este plano constitui
apenas parte do fendmeno, sendo necessaria a inclusao das maltiplas
esferas relativas as praticas institucionais e individuais.

Se desejarmos permanecer f{iéis & tradi¢io antropoldgica, deveriamos
reconhecer que, apos toda essa discussio, é ainda Marcel Mauss quem
nos aguarda no final do caminho. Para admiti-lo, basta reunir ao texto sobre
a pessoa suas analises a respeito da “expressao obrigatdria dos sentimen-
tos™ e das “técnicas corporais”. Recuperarfamos, assim, o plano do “fato
soctal total”, onde fisico, psiquico e social nio mais podem ser distinguidos, e
onde representagdes e processos empiricos nio constituem mais que dimen-
soes ou expressoes sempre articuladas das praticas humanas que pretende-
MOS mvestigar.
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Notas

I Uma primeira versao deste texto foi apresentada ao semindrio “A Religido
e a Questao do Sujeito no Ocidente”, organizado pelo Centro Jodao X XIII de
Ac¢ao Social em Engenheiro Paulo de Frontin, RJ, outubro de 1993.

2 Professor-adjunto, Programa de Pés-Graduagdo em Antropologia Social.
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ABSTRACT: The “notion de personne” is certainly one of the most recur-
ring categories in the conceptual frame of social and cultural anthropology,
but we use to forget the great number of problems underlying this notion, as
well as that its specific sense seems to change from author to author. Beginning
with Mauss's classic paper about the issue, this article intends to map some
of these problems and ambiguities. To do that it sketches the historical
background of the question and tries to present some ways to recover the
creative potential of a concept that has always permitted the elaboration of
alternative points of view about social and cultural diversity.

KEY WORDS: personhood. “notion de personne”, individualism, history
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