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Histórias de co ntato têm sido alvo de atenção dos antropó logos há algum tem­
po no Bra s il. Nesse caso, a reco nstitui ção da história do co ntato tal co ino 
entendida pelo~ grupo s res identes na área indí ge na de !birama é u1n recur so 
para a co 1npree nsã o de co mo as identidad es se fonnarn ern um co ntex to de 
int e ração étn ica.O auto r re toma , e1n um prim eiro 1nomento, os es tud os so ­
bre os grup os Jê, nos quai s, al iás, os Botocud o tive ram un1 pap e l mar g inal, 
para pro por não un1a análi se da organ ização soc ial , ou do dual ismo qu e a 
literatur a at ribu i a essas socieda des\ mas do s istema int erétni co obs ervado 
em Ibira 1na. O processo de co ntato , desse ,nodo, é obse rvado con10 "o rga ni­
za dor e orientad or dos g rupos soc iais e es tab e lecedo r das identidades e cate ­
go rias étni cas" (p. 64) . 

A área indí gena de Ibira1na , e1n Santa Ca tarina. surgiu em 1926 co111 o 
objet ivo de aldear os Botocudo con tatad os em 1914 e foi titu1adn em 1965 . 
Os Ka ingán g for a1n leva dos à área pe lo SPI con 10 ,ned iadores e ntre os 
B otoc udo recéin co ntat ados e o órg ão oficial; na década de 40, o SPI autori­
za a pern1anênc ia de fam ília s de or igen1 cafuza na áre a ; na déca da de 50, os 
Guarani se 111udam para lá; bran cos pa ssa n1 tan1bém a res idir na área. E sses 
grup os soc iais, di stint os qu e são de orige1n. mant ên1 entr e si rel aç ões recí­
procas (inc lusive casa 1nento s inerg rup ais). as quai s, porém, e~tão longe de 
co nf or mar uma eq ui va lênc ia ou un1a indistinção entre e les, 1nas acaba por 
ge rar novos agr upam entos ou categorias étni cas . Esses dados, apresentados 
logo no infc io , de ixa1n c la ro que o autor rea h11ente esco lheu o n1elhor canü­
nho pa ra seu es tud o: tratand o-se de un1 ten1a que é sernp re re lev ant e, é espe­
c iahn ente instigant e quando temos e1n n1entc a s ituação descrita. 

O autor desenvolve sua análi se en1 dois teinpos: aprese nta os grup os socia is 
que se co nstilu e111 nesse siste 1na i nterét nico de acordo co n1 as representações 
fe itas por e1cs para , nun1 seg und o 1non1 ento, reco nstituir a história pós- 1954 
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a parti r de depo imento s nativo s e reto mando anál ises já feita s por outro s es­
tudiosos, o período ante rior a 1954 sendo abordado em suas articulaçõe s com 
essa história mais rece nte. Essa periodização 1narca o fim da ges tão de 
Hoernha n, sertanista que contatou os Botocudo, como chefe do posto do SPI 
na área, e que é afastado por resultado de aliança entre as liderança s Botocud o 
e Kaingáng; marca , portanto, "uma ruptura na história pós-contato"(pág . 30). 

Assim , apre senta a catego rização nati va3 dos grupo s que constituem esse 
siste1na interétnico e que diferencia, a seu ver, índios de não-índio s e negros 
de brancos: cafuzo \ índio puro (tenno que englo ba indivíduo s Botocudo , 
Kaingáng , descende ntes de casa1nento entre esses grupo s e Guarani ); bran­
co ( o qual pode residir ou não na área indígena); mestiço ("s ignificando ba­
sicament e descende nte de índio puro e branco"); e negro ou preto, os quai s 
são, assim, diferenciados dos cafuzos (p . 36) . Essa configuração, afirma , se 
baseia na asc endência e na soc ializa ção, sen do a primeira predominant e 
(p. 37). O reconhec imento de um indivíduo como pertencente a cada uma des­
sas categorias determina o acesso ou não a recursos e pr ivilégios. Embora o 
autor indique as difer enças entre os grupo s ass in1 class ificados quanto a ati­
vidades econôm icas como agricultu ra e cr iação, produção para consumo e 
venda, exp loração de recursos naturai s como pa lmito e madeira, demo nstran­
do a exis tência de profundas dif erenças, a análi se não é aprofundada. Ela 
acaba por qua se se limi tar a uma desc rição, não send o di scutida s, a não ser 
de um a maneira muito geral, as conseqüências que essa c lassificação traz aos 
grupos exata mente no que tange à sua interação e às repre sentações recípro­
cas. Há uma difer ença quando a utili zação das línguas é tratada: o botocudo 
é falado por Boto cudo , Kaingán g e seus desce ndente s (inclusive os de casa­
mento inergrupai s); o guarani ape nas por e les próprio s, e o cafuz o tão so­
mente por algun s membr os desse grup o. Ass im, configura -se u1na situação 
em que os grupos mantêm, minimam ente, suas própria s língua s; indica- se, 
porém , a prece ndência do botocud o em relação às outras, 1nesmo que relati­
va, j á que é o portuguê s a língua usada entr e indivíduo s de dif erentes gru­
po s. O autor se questio na se essa precendência da língua botoc ud o não sig­
nificaria "u ma va lorização espec ial do falar botocudo , apo nt ando, 
possivelmente, para u1na valorização similar do ser botocudo "(p . 40), fechan­
do , por ém, logo e1n seguida o capítulo . 
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Continue1nos a acon1panhar sua aná lise: a segund a parte do 1 i vro é dedicada 
aos depoimentos feitos por indivíduos dos vários grupos sobre a história pós­
contat o, especia lmente , co1no já indicado, do período posterior ao afastamento 
de Ho ernhan . No entanto , os infonnantes são listad os de início , não se apon­
tando os aut o res de cada u1na de ssas versõe s . Essa se ria uma es traté g ia para 
qu e não se re lac ionen1 "de tenninada s ve rsões e depoi mentos sobre certos 
ep isódios e detenn inad os indivíduos" (p. 48). Se esse depoilnento é muito de­
batido e tido como "co rreto ", espec iahn ente pe los pós- 1noderno s, pod emo s. 
no entanto, qu es tionar se não é prejud ic ial à sua própria aná lise, ce ntrada que 
é na interação dos grupos sociai s que se di stingu e1n, e qu e, portant o, co nf or­
n1a1n atores soc iais que e laboran1 necess ariament e represe nta ções cuja di fe­
rcnça é o que há de mais re leva nte . 

A reco nstitui ção históri ca feita a partir do s depo irnentos nati vos se apr e­
senta co1no frag1nentária , afirn1a o autor, por se valer ap ena s dos te1nas n1ais 
di scuti dos e 1n can1po. Sendo u1na proposta de análise de tradiçõ es de histó­
ria ora l nati vas, se nte-se falta de u1na e labora ção teór ica a respeito de trad i­
ção ora l ou da concepção de histór ia qu e es tá e1nj ogo na . e leção e interpr e­
tação dos fato s pa ssado s pe los atores qu e os re latam . Essa hist ór ia, mais do 
qu e frag 111entária, se apresenta de 1nodo superficial: centrando-se e1n fatos 
que não pod erían1os deixar de qua lifi ca r co1n o re levantes (exploração de re­
cur sos, relação co n1 o ó rgão ofic ial , cont inuid ade e inudan ça na atuac;ão de 
SPI e Funai, co nstru ção da Barra gen1 No rte en1 terras indígenas), lin1ita-se. 
poré1n , à desc rição dos depoin1entos . É nesse sentido que ~cria necessá ria u1na 
proble 1natização da s rea lizações si n1bó l icas rea lizada s a partir desses fatos , 
a qual poderia levar à melhor co n1preensão dos efe itos que os eve ntos viven­
c iado s pe los di ve rsos grup os res iden tes na área tên1 no estabe lec imento de 
ca tego ria s étn icas. 

O autor ten1 co nsciê nc ia desse lin1ite no que se refere à coleta ele 
informações e o ju stifica: 

1 ... 1 o acesso às tradições de história ora l nati vas - nu111a área onde se 
pode supor un1a tradição oral para caua grupo soc ial - foi dificullado 
devido ao reduzido tc1npo destinado à pesquisa de can1po e à falta de 
fluência nas I ínguas nati vas. l sso 1nc pcrm i ti u, penso cu. accs~o ~ ver­
sões e dcpoin1cnto s que cu rotulari a de oficiais, tendo cn1 vista que os 
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mesn1os foram elab ora do s e1n conflito, tendo sido co letad os, por outr o 
lado , de indi v íduo s pertencentes a gr upo s soc iais difer enciado s e com 
idades diversas . E ntretanto, o acesso a versões e depoimento s, diga-se 
assi1n, heréticos, foi Ílnp ossível [p.48]. 

No entanto, não recorre à bibliografia existente sobre tradição oral, me­
n1ória ou representações do contato e não se aventura a fazer uma reflexão 
do significado atribuído a cada uma das situações discutidas em campo e como 
es te se configura à luz da convivência inter ét nica que analisa. 

Através de sua reconstituição históri ca, aprende111os, por exemplo, que nem 
todos os grupos recebem o direito de exp lor ar madeira s (a área é d ividida 
e 111 g leba s para essa exp loração, di stribuída s de modo a excluir cafuzos e 
Guarani e seus descendentes); que os cafuzos passam a ser contratados por 
aqueles que explo ra1n madeira para trabalhar em sua s tavoura s, recebendo 
remun eração (p. 95); que os Guarani não são identificado s e os cafuzos têm 
sua parte dividida entre os Botocudo , Kaingáng e seus descendentes quando 
da constr ução da barra gem (p. 79); ou ainda que as indenizações foram tida s 
como corretas em considerar as terras como coletivas, ma s incorretas, por 
considerarem po111ares como coletivos (p. 88); que os diver sos grupos ela­
boram interpretações próprias sobre a atuação do SPI (na figura de Hoernhan) 
e da Funai. São todos dados dos mai s interessantes, e que mereciam uma 
1naior reflexão de sua inserção num contexto mai s global de interpretaçõe s 
do contato, ma s principalmente das relações interétnica s . No entanto, são 
apresentados de modo cru e se bastando em si me smos. 

O autor aponta, agora num modo analítico, para a possibilidade de a con­
versão à Assen1b léia de Deu s se configurar como uma codificação religio sa 
da identidade étnica, na 111edida que diferencia Botocudo e Kaingáng dos regi­
ona is, cafuzos e Guara ni católicos (p. 96-7). Assim também, ao refletir sobre 
a ascensão dos Kaingáng à liderança, antes monopolizada pelos Botocudo, 
adiciona à exp licação anterior ( de que ela se desv ia ao papel previlegiado de 
mediador entre es tes e a soc iedade nac ional) a prática dos intercasamento s. 

Pressente-se, assim, o momento em que, tendo melhor ilu strado a situ a­
ção de fundo com a reco nstituição histórica baseada em depoimentos e, ao 
111enos idealmente, delimitado os atores, a reflexão vo lte à categorização das 
identidades ét nicas que se cria na área indí gena de Ibira111a, ante s aprese nta­
da como esboço para me lhor co mpr eendê- la. No ent anto, o autor se limita a 
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algumas considerações finai s, deixando de lado questões que transparece m 
ao longo de todo tex to, ma s nunca são tratada s, como o fato de que, sempr e 
que trata de "mes tiços", ele tenha de ad icionar "excetuando-se Guarani x bran­
cos" (ma s não, por exe1nplo, Botoc udo x bran cos); qual o pap el dos Guarani 
nesse sistema interétini co, as sua s e as alter representações? Fica , portant o, 
a pergunt a de co mo ess as des iguald ades, que surge m dos privil ég ios de ex­
ploração dos recursos da área, indenizações etc., são elabo radas nessa catego­
rização de grupos soc iais por eles própr ios. 

A análise das relações entre brancos e índ ios base ia-se na tríad e donúna­
çâo-consentiJnento e resistência. Ap rese ntada co 1no auto-ev idente, e la dá a 
tôn ica de sua s co nclusões . Ass im institui que o proc esso do con tato é u1n 
processo histó rico de do1njna ção a partir da tutela, e que, por um lado, se a 
do1ninação foi co nsentid a pe los povo s dominad os, ela não o fo i de modo 
passivo: de out ro, que os pr óprios brancos se vên1 tran sformad os nesse pro­
cesso de dominação. No entant o, nesse último pon to não se enfat iza que se 
trata de brancos específicos , co1n o o age nte do SPI, o qual, segundo ele, frus­
tra-se e1n seus intentos (p. 65), ou aque les que residem em área indígena e se 
casam com memb ros dos grup os lá residente s. 

Assim, o grande 1nérito da boa esco lha do tema, o qual traz de volta aos 
es tudo s antropológ icos as soc iedades do Sul do país no que elas apresentan1 
pri vileg iada1n ente co 1no foco de discussão ( ou seja, a história do contato e 
as refo rmul ações co 1n que tê1n de se co nfrontar diante de uma no va situa­
ção), aca ba por se resse ntir de um a aná lise 1nais detida , de mod o a não se 
lin1itar a uma reiteração de um debate já po sto na antropo logia brasileira, o 
da poss ibilid ade de rea rticulação si1nból ica dos efeitos do contato pelos gru­
pos indíg enas. 

Notas 

Mc stra nd a do progran1a de pós -g raduação cn1 Antropologia Soc ial da Uni­
ve rsidade de São Paulo . 
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2 Como nota o autor, os Botocudo não foram tratado s em ocasião dos estu­
dos comparativos coorde nados por Maybury -Lewi s; posteriormente, a aná­
lise feita por Greg Urben em 1978, intitu lada A rnodel of Shokleng social 
reality, orie ntada por Terence Turn er e apre sentada à Universidade de 
Chicago, cons titui um esforço de incorporação dos Botocudo ao mode lo 
Jê, centraliza ndo-se, portanto, na questão do dualismo. 

3 Essa catego rização, lembra o autor, corresponde àqu ela que se fazem 
quando se utizam da língua portugue sa. 

4 Sobre esses, cf. Martins, Pedro - Anjos de cara suja. Etnografia da co­
munidade cafuza, dissertação de me strado , Univ ersidade Federal de San ­
ta Catarina, 1991. 
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