Resposta a Eduardo Viveiros de Castro
e Greg Urban

Francisco Silva Noelli

Espero que a oportunidade deste didlogo proporcionado pela Revista
de Antropologia possa contribuir para a nova fase que se esté consttuindo
nas pesquisas sobre os Tupi e inicie uma significativa redugao das atuais
distancias entre as abordagens etnologicas, lingiiisticas e arqueologicas.

Afortunadamente, esta interlocugdao com Eduardo Viveiros de Cas-
tro e Greg Urban resultou em um interessante debate, que precisa ser
fomentado para ampliar os caminhos da pesquisa por Vir.

Antes de comecar a responder as indagacgoes de Viveiros de Castro
e Urban, que analisaram algumas dentre as diversas questoes que apon-
tel no meu artigo, gostaria de dizer que este debate nao deve ficar
restrito a estas paginas, mas deve ser de todos os interessados nos Tupi.
Possivelmente, diante de outros pontos de vista e diferentes preo-
cupacdes, deveri haver ainda mais perguntas, problemas e davidas a
ser examinados. Se isto ocorrer, meu objetivo de apresentar problemas
e duvidas — e ndo respostas — estara cumprido.

O artigo que gerou este debate € o aperfeicoamento de dois textos
prematuramente publicados (Noelli, 1993b, 1994), concebidos a partir
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de duvidas sobre as explanagdes derivadas do modelo Tupi de Betty
Meggers, amplamente adotado na América do Sul e ainda muito pouco
discutido. Também, devido as muitas duvidas em relacao aos limites
impostos pelas polarizacoes extremadas entre os modelos gerais de
Meggers e Lathrap; pela forte influéncia do determinismo ecologico;
pela influéncia profunda das simplificacoes difusionistas e evolucio-
nistas; pela defasagem cientifica na conducao da Arqueologia “tupi-
guarani’’; pela falta de erudigio etnografica entre a maioria dos arqueo-
logos; pelo desconhecimento generalizado do conjunto de informacgoes
existentes sobre os Tupi; pelo pouco interesse dos antropologos em
aspectos materiais e biologicos; mas, sobretudo, pela falta de interagao
critica entre arqueologos, lingiiistas e etnologos e pela auséncia de uma
pratica necessaria: o constante repensar dos modelos existentes. No
meu entender, tudo isto afeta e limita profundamente a complexidade
das pesquisas sobre os Tupi. Evidentemente, nao tenho a pretensao de
resolver sozinho todos estes problemas ou de considerar absolutamente
corretas as minhas avaliacoes. Apenas advogo pela causa do debate
cientifico baseado em pressupostos contemporaneos e espero, todavia,
que isto seja encarado tranqiitlamente. E importante que a comunidade
cientifica considere a possibilidade de os modelos vigentes enfrentarem
uma revisao, ¢ de que esses modelos possam estar errados ou, pelo
menos, necessitando de profundas modificacoes.

Ha muito mais perguntas e duvidas que respostas em relacao a ques-
tao do centro de origem e das rotas de expansao dos Tupi, como deixo
claro na conclusio do artigo em discussao. Ha muito para ser feito,
pois ainda € cedo para saber se todos os problemas de pesquisa foram
devidamente propostos, se estao adequadamente embasados e se todas
as epistemologias tentadas foram as mais eficientes. Ainda estamos no
ponto de partida de uma imensa pesquisa onde, possivelmente, nem
mesmo todas as principais perguntas podem ter sido formuladas ade-
quadamente. Entendo que a maioria dos problemas relativos ao centro
de origem e rotas de expansio, estabelecidos quando a pesquisa ainda
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era incipiente, nao foi sendo revisada, testada e remodelada na medida
em que novas informagodes iam sendo obtidas. O Gnico que comegou
a repensar o modelo majoritdrio da expansao dos Tupi foi Brochado,
em sua tese de doutorado (1984).

Em primeiro lugar, diante das colocagdes de Viveiros de Castro e
Urban, gostaria de reiterar que os principais objetivos e pontos de vista
contidos no meu artigo sdo: 1) resenhar e discutir as hipoteses sobre o
centro de origem e rotas de expansio dos tupi; 2) propor que se aban-
donem as hipoteses e os pressupostos apoiados somente por informacoes
histéricas, insuficientes para tratar fendmenos ocorridos antes da chegada
dos europeus; 3) sugerir que se procure formular problemas de pesquisa
a partir de pressupostos atualizados, baseados em “amplo conhecimento™
de questdes etnoldgicas, lingiiisticas e arqueoldgicas relativas aos Tupi;
4) abandonar as hipdteses e os postulados de pesquisa orientados pelo
modelo pronapiano, especialmente 0 anacronico conceito “tupiguarant”’;
5) repensar todas as hipoteses e problemas de pesquisa vigentes, visando
uma compreensio global das origens, continuidade/semelhanga, mu-
danca/diferenca e desaparecimento entre os Tupi.

Meu principal argumento diz respeito a necessidade de se considerar
que a maior parte do que ¢ dito sobre as origens e rotas de expansao dos
tupi “ainda estd fundamentada” por especulagdes, formuladas quando nao
havia informagoes arqueologicas e de lingtiistica historica. E importante
assumir que, apos de mais de cem anos, ha necessidade de rever as pro-
posicdes seminais das questdes aqui debatidas, de repensar criteriosamente
todas as hipéteses e conclusdes vigentes, formuladas com idéias aprio-
risticas e ndo sobre dados obtidos em pesquisas de campo.

Responderei primeiro as colocagoes de Viveiros de Castro, que,
entre os diversos aspectos tratados no meu artigo, escolheu para ana-
lisar os seguintes pontos: a) abandono do modelo de migragao pelo
de expansido; b) substitui¢io do modelo de deslocamento norte-sul-
norte; ¢) antigiitdade da expansao.
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Apesar de a maioria dos autores que citei ter falado em migragao,
eles nunca procuraram discuti-la conceitualmente e estabelecer crit€rios
para avalid-la pormenorizadamente, como um complexo e variavel
fendmeno sociopolitico relacionado com a geografia e a ecologia.
Quem avaliar esses autores poderd verificar que ndo existiu uma preo-
cupacao conceitual que ultrapassasse a especulacao baseada apenas em
uma certa logica, explicada a partir da distribui¢ao geografica dos Tupi.
Nao descartei a priori a possibilidade de ter havido migracoes entre os
Tupi, mas apenas estou propondo que elas ndo sejam mais consideradas
majoritaritamente, principalmente pela falta de justificativas cientificas.

Fiz mencao a necessidade de desenvolver estudo conceitual que
justifique 0 emprego de um modelo de “expansao™ no caso tupi. O
principio para subsidiar preliminarmente a sugestdo do conceito de
expansdo, explicado basicamente pelos enormes e continuos territérios
ocupados pelos Guarani e Tupinamba, € devido: as semelhangas socio-
culturais observadas historicamente; a uniformidade dos vestigios ar-
queologicos de cada um dos povos ja estudados; as relagoes internas
entre as linguas; a questoes etnobiologicas; a comparagdes sociais,
politicas, materiais e cosmologicas possiveis de ser evidenciadas atra-
ves da linglistica historica. Por outro lado, para definir esses pontos,
COmo ja mencionel no artigo, teremos de esperar pelas informagoes,
especialmente arqueologicas e lingiiisticas, dos demais tupi e, diante
do estado em que se encontram as pesquisas, estes aspectos que apon-
ter tém um carater preliminar, passiveis de ser reformulados.

Embora ainda nao tenha uma resposta satisfatoria, devido aos pro-
blemas apontados no artigo, entendo que os elementos relacionados
no paragrafo acima deverao estar entre os itens para se estudar a ex-
pansao entre os Tupi. Neste momento penso que a expansio estd muito
mais relacionada a uma certa ordem preconcebida para a conquista
territorial, devido as complexas intera¢des entre sociedade e ambiente,
enquanto que a migragdo corresponderia a movimentagdes invo-
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luntarias. Como € que se conquistam e mantém 1mensos territorios sem
um certo planejamento e organizacao sociopolitica? Nao teria sido essa
ordenacdo que possibilitou a manutengdo das semelhangas entre os Tupi?

O estudo de Balée (1984) mencionado por Viveiros de Castro, que
esta por ser desenvolvido e aperfeicoado em diversos itens, devido a
sua importancia, seria um dos vdrios pontos de partida para compor
uma formulacdo complexa do modelo de expansao. Entretanto, tam-
bém ¢é importante que se acrescentem os resultados das pesquisas
posteriores de Balée, reunidas em seu livro Footprints in the forest.
Esses trabalhos. bem como os de outros etnobidlogos, deixam bem
clara a fundamental importancia da relagao entre sociedade e meio-
ambiente, que deverd ser um dos elementos centrais na construgao de
um modelo de expansdo dos Tupi. Entendo que a cronica falta de
conhecimento da dinimica das rela¢des entre sociedade e ambiente no
caso tupi constituiu o principal meio para prosperar a fixagao em torno
da noc¢io de migracdo. Ao mesmo tempo, essa falta € uma barreira
significativa a dificultar a compreensao global do modelo de expansao.

Durante sua analise, Viveiros de Castro menciona as relagoes entre
minha proposta e o trabalho e as discussoes de Colin Renfrew. Como
se pode ver no artigo, assumi imediatamente essa relagio e a sua impor-
tAncia como referéncia (e ndo um modelo a ser copiado) para o caso dos
Tupi, especialmente por apresentar uma relevante analise sobre a orga-
nizagdo e a ordenagdo de informacdes historicas, lingiiisticas e arqueo-
[6gicas. Viveiros de Castro faz uma pergunta positivamente desafiadora,
que muitos gostardo de responder, quando pede a minha posi¢ao quanto
a relacdo entre “lingua, sociedade e ceramica ‘tupiguarani’’.

Renfrew nao nega a possibilidade dessas relagdes, mas faz uma
pesada critica @ maneira idealizada de trabalhar dos lingiiistas historicos
e de Dumézil e seus discipulos. Renfrew diz na conclusao de seu livro
Archaeology and Language que eles “operaram na terra dourada de
uma sociedade proto-indo-curopéia”, fora do espaco e do tempo. Sua
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maior critica € relativa a falta de contextualizacao e a desconsideragio
das questoes soctoambientais e demograficas como fatores de grande
mfluéncia na historia das linguas, pois as trocas lingtiisticas nao ocor-
rem no vazio, independentes dos eventos sociais. Renfrew defende com
veemeéncia o desenvolvimento de metodologias que considerem a
interacao de muitas variaveis lingiiisticas, sociais e arqueoldgicas,
buscando algum tipo de relagdo construtiva para solucionar os diversos
problemas de pesquisa.

E justamente o que proponho e advogo no artigo: o estabelecimento
de relacoes entre lingua, sociedade e vestigios materiais contextualizados
no tempo e no espaco. Também defendo duas hipoteses que, eviden-
temente, terdo de ser testadas: 1) as diferenciacdes materiais acom-
panharam as derivagoes lingiiisticas; 2) as diferenciacoes materiais e
tecnolégicas ndo aconteceram isoladamente. E claro que essas relacoes
sao complexas e sua compreensao depende de relacoes entre multiplas
informacoes, devidamente contextualizadas no tempo e no espaco.

Nao estou pensando, a exemplo dos modelos padroes da arque-
ologia brasileira, em usar s6 a cerdmica como elemento arqueologico
de referéncia, mas todos os vestigios passiveis de ser analisados a
partir de seus diferentes contextos arqueoldgicos. No caso da lingua,
com métodos da lingliistica historica, também serd necessdrio tra-
balhar com o maximo possivel de diferentes temdticas (organizacao
social, subsisténcia, cultura material etc). Por sua vez, cada tematica
com o maximo possivel de elementos de andlise, estabelecendo com-
paragoes entre as linguas de uma familia lingtiistica e, depois, entre
as familias. Paralelamente, € elementar que se consiga definir as rela-
¢oes internas entre as linguas. Novamente, a partir desses resultados,
retornaremos ao problema das semelhancas, diferengas, mudancas e
desaparecimento entre os Tupi.

Diante do que foi exposto, a questao da defini¢io das rotas de ex-
pansao passa pelos mesmos problemas, ja apontados no artigo.
Entretanto, € necessdrio repetir que a defini¢do das rotas depende
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basicamente da defini¢do dos territorios ocupados pelos Tupi na Pré-
Historia, pr meio de intensas pesquisas regionais. A0 mesmo tempo,
¢ necessario que se correlacione as informagoes arqueologicas com as
historicas. A partir dessas comparagoes, orientados pelos resultados
das pesquisas sobre as relacOes internas entre as linguas, devemos
tentar reconstruir as diversas etapas de avango pelas rotas de expansao.
Sera uma tarefa complexa e dificil, devido especialmente ao estado em
que se encontra a pesquisa arqueologica sobre os Tupi.

Neste ponto retornamos a outra indagacao de Viveiros de Castro,
sobre a questao da substituicao do modelo de expansao norte-sul.
Como ja enfatizet no artigo, este modelo foi constituido sem uma ampla
base de dados arqueolodgicos, lingiiisticos e socioambientais.

Todo o exercicio de reflexao e avaliacao do meu artigo foi justa-
mente realizado para tentar escapar da “circularidade” e das recor-
réncias em torno da questdo, especialmente da retdrica, da falta de
embasamento empirico e do difusionismo simplorio que marcam, com
poucas exce¢oes, o conjunto de obras que postularam rotas de ex-
pansdo para os Tupi. Toda minha discussao vai de encontro a uma idéia
de migracao implicita na maioria dos autores citados, e que esta pre-
sente no raciocinio contido no texto de debate de Viveiros de Castro,
pagina 4 do manuscrito:

poder-se-1a perfeitamente imaginar que os (proto) tupinamba passaram
pelo Paraguai e sul do Brasil em direcao ao litoral leste-nordeste, tendo
stdo sucedidos pelos Guarani naquela primeira regido. A anterioridade
cronologica da lingua tupinamba nao permite descartar a hipotese de
que os falantes desta lingua fossem uma primeira vaga migratoria.

Em termos l6gicos, diante da hipdtese de Martius, € claro que o
conteudo desta citagdo esta correto e € plausivel. Mas € justamente
este tipo de raciocinio l6gico que propus seja discutido pela comu-
nidade cientifica. As sucessivas citagdes de hipdteses que foram apre-
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sentadas no artigo mostram essa circularidade e a falta de embasa-
mento. Toda a discussao de Renfrew é semelhante, com muito mais
exemplos, combatendo a simplificadora adog¢ao aprioristica de pres-
supostos sem uma base de dados. Desta maneira, considerando que a
cultura material tupinamba nado surgiu isoladamente, mas dentro de um
contexto sociocultural definido (médio-baixo Amazonas), a sua “pas-
sagem’ pelo Paraguai, principalmente por nao haver vestigios naquela
regiao, torna-se insustentavel.

A antigiitdade da origem e expansao dos Tupi, diante da perspectiva
que apresentei, ¢ uma outra questao multifacetada que foi colocada
por Viveiros de Castro. Mais uma vez, comecgo respondendo que ela
esta totalmente aberta a novas investigagoes. Vejo esta questao como
um dos problemas mais fascinantes a ser resolvidos e reitero o pedido
de que outros colegas lingiiistas, antropdlogos e arqueélogos contri-
buam para essa discussao.

Diante do estado em que se encontram as pesquisas, nao hd subsidios
para a tese de que as semelhancas, tal como defendem Viveiros de Castro
e Urban, sejam resultado de uma separacao recente dos Tupi. Mais uma
vez, evidentemente, toda sua argumentagado € logica e correta e, par-
ctalmente, a partir de modelos que desconsiderem os contextos geogra-
ficos, concordo que as datacdes radiocarbdnicas, nao resolvem todo o
problema. Viveiros de Castro faz a mesma pergunta que constantemente
me assalta: “Em que se deve acreditar, em lugar do que se acreditava?”
Respondo novamente que devemos repensar as problematicas que nos
orientam, a partir de todas as evidéncias e ndo apenas da tradicional
especulagdo em torno da origem e expansao dos Tupi.

Voltamos a questio dos problemas de pesquisa. Em 1838, Martius
ja advogava a pouca antigiiidade da separac¢do dos Tupi como justi-
ficadora de suas semelhangas. Este é um ponto que deve ser profun-
damente questionado e repensado, a luz das informagoes de que
Martius nio dispunha, devendo-se abandonar o ja tradicional ato
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mecanico de reproduzi-lo. Porque a semelhanca, desde o ponto de vista
de Martius, sO é possivel pela hipotese da pouca antigiiiddade da sepa-
ra¢ao? Porque a semelhanga (e sua antigliiddade) ndo pode ser devida
a fatores intrinsecos e exclusivos da cultura tupi? O que, por exemplo,
pode explicar a completa falta de alteracdo nas formas basicas dos
objetos arqueologicos tupt ao longo dos ultimos 2000 anos? As com-
paracoOes da lingiiistica historica associadas as datagoes radiocarbonicas
nao seriam suficientes para mostrar a antigtiidade?

A especulacao logica, descontextualizada em relagao ao conjunto
de evidéncias colhidas ao longo dos ultimos 100 anos, nem sempre
respondera as perguntas em suspensao. Também devemos considerar
que a pesquisa antropoldgica sobre mudancas culturais ainda nao con-
templou adequadamente um problema como este, deixando normal-
mente uma automatica e negativa resposta relativa a possibilidade da
longa duracao de certas caracteristicas culturais. Isto € mais um desafio
a ser enfrentado, existindo uma série de exemplos mundiais para nos
indicar caminhos, tluminar davidas, propiciar insights e, principalmente,
nos mostrar erros que nao devem ser repetidos. Alias, o erro deve ser
considerado uma importante variavel de pesquisa € nao uma
possibilidade a ser ignorada.

A glotocronologia no caso tupi ainda nao foi descartada pelos lin-
gliistas, e as datas sugeridas na década de 50 por Aryon Rodrigues
seguem sendo reproduzidas em sinteses recentes. Ao mesmo tempo
que suspeita dos procedimentos glotocronologicos, Renfrew considera
na conclusado do capitulo 5 de seu livro que, apesar dos problemas de
sua concepgao original, o método apresenta um avango substancial
para a lingiiistica historica, necessitando de “uma ligeira modificacao
para converter-se em um instrumento de investigacao altamente va-
lioso”. Estamos nas maos dos lingiiistas para resolver esta questao...
Infelizmente o conjunto das pesquisas tem sido prejudicado pelo pe-
queno numero de lingiiistas e pela descontinuidade dos trabalhos,
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principalmente daqueles que déem conta de abordagens mais globais
no Ambito de cada lingua, bem como de aspectos comparativos.

Quanto ao emprego de informagdes historicas, especialmente as de
cronistas quinhentistas, reitero tudo o que coloquei no artigo, em
contraposicao as colocagoes de Viveiros de Castro. Repito que € mais
importante considerar a estrutura geral e mais antiga do processo de
expansio dos Tupi, enquanto os cronistas estao tratando de movi-
mentacoes especificas de grupos tupinamba dentro do territorio tupi-
namba. A ndo inclusdo das informacoes dos cronistas nao foi descaso
ou falta de circunspeccao. Deveu-se ao fato de elas ndao possuirem pro-
fundidade temporal similar ao que pode ser obtido a partir das meto-
dologias de pesquisa regional em arqueologia. Como jd havia dito no
artigo, a investigagao arqueoldgica poderd perceber e detalhar essas
movimentacoes referidas pelos cronistas.

A questdo dos cacicados em relagdo a antigiiidade da ocupagdo do
litoral deveria ser enfocada de outro modo, com outros problemas de
pesquisa. Por que teriam que ter desenvolvido uma estrutura de caci-
cado como os da viarzea amazonica? E, ao mesmo tempo, a questao
“da fluidez sociopolitica dos Tupi do litoral”, no meu ponto de vista,
ainda ndo foi profundamente discutida, especialmente diante de pres-
supostos que nao levem em conta, necessariamente, o modelo ama-
z0nico. Porque os Tupinambd, assim como os Guarani, ndo poderiam
ter desenvolvido um outro tipo de cacicado, com uma estrutura socio-
politica muito pouco visivel em comparagdo com os da varzea ama-
zonica? A fixa¢ao no modelo amazo6nico, no meu entender, tem des-
viado as pesquisas da possibilidade de verificar a existéncia de outros
modelos de cacicado, especialmente em regioes fora da Amazonia.

Concluindo as respostas a Viveiros de Castro, tratarei sucintamente
da relac@o entre os Marajoara e os Tupinamba. E possivel que os Mara-
joara tenham derivado dos Tupinamba — apesar de Urban advogar a
impossibilidade desta derivagio. Isto € mais uma hipotese a ser testada.
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As primeiras comparacdes foram realizadas por Brochado (1980,
1984), especificamente entre diversos aspectos relativos as ceramicas.
Estamos procurando ampliar os elementos de comparagao para veri-
ficar todas as relagcoes possiveis de ser estabelecidas.

Resposta a Greg Urban

Urban, para discutir meu artigo, além de questionar e formular diversos
e relevantes problemas a respeito de algumas das diversas questoes que
tratei, procurou centrar sua andlise na tentativa de iniciar a resolucao
de uma tematica ainda totalmente aberta a pesquisa — a relacao entre
os Tupinambd e os Kokama. A defini¢do desta relagdo serd importante
para a manuten¢ao e o detalhamento da hipétese da “pinca de Bro-
chado”, especialmente para a origem baixo-amazonica dos Tupinamba
e sua dispersao norte-sul pelo litoral Atlantico.

Ao mesmo tempo, “mordendo a minha isca”, Urban dirigiu sua dis-
cussdo para a tese de José Brochado —a qual chamei aten¢do no artigo —,
restando muito pouco para responder aqui. E neste campo de debate —
Urban versus Brochado — que os leitores devem procurar maiores expli-
cacdes, pois ndo hd espaco aqui para reproduzir a discussao. Entretanto,
devido as questdes de Urban, algumas consideragdes se fazem necessarias
para esclarecer meus pontos de vista. Adianto, porém, que a maioria das
minhas respostas ja foi escrita acima e volto a repetir que 0 meu artigo
procura fazer uma espécie de balango geral do estado da pesquisa.

Urban ndo concorda com a generalizacdo que propus em relagao ao
local do centro de origem. Ela s6 € justificivel diante do conjunto de
dados existentes e ndo estd em total desacordo com a hipotese de
Aryon Rodrigues e com a do proprio Urban. O problema maior, tanto
para a minha sugestdao quanto para a de qualquer pesquisador, € a falta
de informacgodes especificas. Ndo tenho a inten¢do de propor “mais
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uma’” hipotese para o local do centro de origem, mas apenas procure!
fazer uma drea de circunscri¢do que se justifica a partir de um conjunto
de informagodes indiretas e de hipoteses mais consistentes, como a da
linglifstica historica, de que o centro de origem estd proximo do ter-
ritorio que contém o maior numero de familias de um mesmo tronco
lingiiistico. Creio que a questdo seguird em aberto, enquanto ndo forem
realizadas pesquisas arqueologicas regionais para resolver este pro-
blema, pois ¢ importante que se tente precisar geograficamente as
informacoes lingtiisticas.

A questdo da “baixa velocidade™ das expansoes, veementemente
discutida por Urban, €, na verdade, uma contraposicao estratégica a
idéia corrente, formulada por Martius, e ainda nao discutida, de que
as expansoOes ocorreram rapidamente. “Lenta em relagao a qué?”,
pergunta Urban. Rdpida, explosiva, em relacdao a qué?, eu pergunto.
E mais uma pergunta sem uma resposta adequada no presente. Porém,
novamente afirmo que a solucao estara na complexa interacao de dados
obtidos e analisados conjuntamente por arqueologos, etnologos e lin-
glitstas. Ao mesmo tempo, entendo que estas questoes t€m estreita
relagdo com a manutencao das semelhancas reconhecidas entre os
Tupi. E necessdrio que se formulem problemas relacionando a dina-
mica da expansao com a cultura e sua manutengao (por exemplo, trans-
missdo de conhecimentos, organizagdo sociopolitica, cultura material).
Qual a relagdo das semelhancas com os sistemas de transmissao de
conhecimentos e de reproducao cultural? Como ¢ que 1sto funciona
em sociedades que migram e que se fragmentam/separam sem um
planejamento? Por que sociedades que ocuparam imensos territorios
por longos periodos conseguiram reproduzir sua lingua e sua cultura
material sem altera¢des notdrias? Por outro lado, quais os eventos que
redundaram nas diferencas? Como escapar do difusionismo simplista?
Como reconhecer a complexidade das separacoes entre os Tupi fora
de um modelo unilinear?
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A questdo da antigiiidade também € discutida por Urban, que, de
modo similar a Viveiros de Castro, considera as expansoes como feno-
menos recentes. Repito o que ja disse acima: por que as semelhangas
s6 podem resultar de separacdes recentes e nao de antigas? Por que as
semelhancas nao podem ter se mantido ao longo de mais tempo do que
se “imagina”? Por que ndo mencionou as datas mais antigas que citei?
Voltamos a falta de informagodes e a desconfortavel espera do porvir.

E mencionado o fato de que o problema da relag@o entre o Kokama
¢ o Tupinamba nao foi solucionado no meu trabalho. Isto nao era o
meu objetivo, claramente estabelecido no comego do artigo. Feliz-
mente Urban ficou interessado e foi pesquisar essas relacoes, iniciando
um importante estudo comparativo, que explicita a ligagdao entre o
Kokama e o Tupinamba. A possibilidade de ser uma lingua aruak que
adotou a lingua tupinambd ou a Lingua Geral abre um novo campo de
pesquisa e discussoes. O mesmo pode ser dito em relagdo a inter-
pretacdo dos resultados arqueolégicos. Porém, ainda continuamos sem
uma resposta definitiva que elimine conclusivamente as hipoteses de
Brochado e as minhas considera¢des. Como diz o proprio Urban: “Ar
the same time, [ am not prepared to accept his principal substantive
claims, although neither can I at time definitively reject then™.

Os resultados arqueologicos e lingiiisticos publicados apos 1984
devem ser considerados separadamente, justamente por ser desconhe-
cidos na época em que Brochado defendeu sua tese na Universidade
de Illinois. Infelizmente Brochado nao prosseguiu e reviu seu trabalho
a luz dessas novas informagoes. Evidentemente, parte desses resultados
contribui positivamente para definir certos pontos especificos, como
a relacio entre as ceramicas do alto Amazonas e as da bacia do Parana,
sem afetar, nestes tempos, as hipoteses mais gerais. Fica para Brochado
0 Onus da resposta a Urban.

Para finalizar, gostaria de salientar a importancia de um aspecto
intrinseco a0 tema que apresentei, mas que nao
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foi analisado naquela ocasido devido ao espaco disponivel.
Estou me referindo aos contextos sociologicos, historicos e politicos-
académicos em que se desenvolveram as pesquisas que resultaram nas
hipoteses sobre o centro de origem e rotas de expansao dos Tupi.

Nem Martius nem os demais formularam suas hipoteses no vacuo ou
apenas devido ao brilho de suas mentes. Ha uma série de contextos que
deverdo ser analisados em uma “historia” das pesquisas sobre 0s povos
indigenas em questao. E nestes diferentes contextos nacionais e inter-
nacionais, onde fervilhavam muitas id€ias e debates aguerridos, que essas
hipoteses foram sendo formuladas. For ali que se formaram os grupos
de cientistas que foram hegemonicos e que ditaram as normas a cada
geracdo. For ali que prospereu e desapareceu uma série de perguntas e
respostas. Ao mesmo tempo, dependendo das circunstincias, muitas
pesquisas foram ignoradas em prol de certos modelos e personagens,
como vém mostrando Roosevelt e Funari.

A consideracao destes contextos podera contribuir para o entendi-
mento da manutencdo, refutacdo e isolamento de certas hipoteses e
modelos de pesquisa. Podera responder a Eduardo Viveiros de Castro
e a Greg Urban por que a tese de Brochado ainda nao foi devidamente
debatida, adotada ou refutada.
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