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RESUMO: Um documento sobre a conquista do territorio dos indios Goitaca,
no século XVII, conhecido como Campos dos Goitacazes, foi publicado em
1813 na Revista do Instituto Historico e Geographico Brazileiro ¢ tem s1do
utilizado por historiadores e antropdlogos como fonte fidedigna de infor-
macoes, apesar de suspeitas sobre a sua origem jad terem sido levantadas no
inicio do século. E o tipo de documento que, se verdadeiro, poderia ter grande
interesse para os estudiosos de historia indigena e etno-historia. Mas neste
artigo o autor mostra as varias incongruéncias entre o estilo de redacao do
documento e o estilo documental do século a que se refere, bem como a in-
consisténcia dos dados historicos em face de fontes fidedignas. E conclui
que se trata de pega falsificada no século XIX, com caracteristicas de docu-
mento forjado para pratica de grilagem de terras.
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Em 1893, a Revista Trimensal do Instituto Historico e Geogrdfico
Brasileiro publicou um curioso e supostamente raro documento so-
bre a conquista dos Campos dos Goitacazes (Maldonado e Pinto,
1893:345-400). Antonio Joaquim de Macedo Soares, membro do Instituto,
em nota de rodape, dizia que o manuscrito era “um dos mais importantes
para a historia do estado do Rio de Janeiro”. E anunciava que Capistrano
de Abreu, “em trabalho separado” a ele agregaria anotacdes, o que, afi-
nal, nunca aconteceu. O documento teria sido escrito em parte por Miguel
Atres Maldonado e em parte por José, ou melhor, Jodo de Castilho Pinto.
Mas, as vezes o redator se distrai e trata a todos em terceira pessoa...
Memoria e autobiografia, pretende cobrir o periodo de 1578 a 1661, como
se fosse um documento auténtico dessa época. Ultimo sobrevivente do
grupo de conquistadores, o suposto Maldonado diz a certa altura: “Até
aqui tenho escrito pelo meu préprio punho, até 11 de junho de 16577 (:
398). O documento € encerrado a 21 de fevereiro de 1661.

Com grande probabilidade, trata-se de uma falsificacao produzida no
século XIX, provavelmente em 1853, ou antes, por razoes que mostra-
ret adiante. O pesquisador familiarizado com a leitura de documentos
coloniais, publicos e privados, ao examinar esse extenso texto sente desde
o inicio um grande desconforto. O desconforto vem das proprias carac-
teristicas do documento: estilo literdrio, conceitos, datas, status juridico-
administrativo de localidades citadas, descri¢ao da conduta das pessoas
ali mencionadas.

O objetivo deste comentdrio € expressar as razoes do meu proprio
desconforto quando o 1i*. E assim, quem sabe, contribuir para que pes-
quisadores da historia indigena (e da historia regional), confiados
no aval representado pela publica¢do do documento na veneranda
Revista do Instituto, evitem utilizd-lo como se verdadeiro fosse, o que,
S€ ocorresse, comprometeria suas pesquisas € suas analises. Meu in-
teresse por esse “documento’ nasceu da leitura do bem-feito livro de
John Manuel Monteiro sobre a escravidao indigena em Sao Paulo nos
seculos XVIe XVII, recentemente publicado’. Ele recorreu a Descripgdo
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e acitou no texto e em rodapé. Felizmente, transcreveu do documento falso
apenas trés linhas indcuas para confirmar informagao sobre o uso da
aguardente para cativar os indios, recolhida em outras fontes. De modo
que tal citagdio ndo causa a seu trabalho o menor dano. Atraiu minha
atencdo o fato de que Maldonado tivesse escrito um relato, uma espécie
de meméria. E que o nome de Miguel Aires Maldonado esta ligado a outra
drea, a da Borda do Campo, no planalto de Piratininga, regiao sobre a
qual tenho feito pesquisa, neste momento em particular sobre 0s mesmos
séculos que interessaram a Monteiro.

As anotacoes de Capistrano de Abreu, que serviriam como aval da
autenticidade do documento, nunca foram publicadas porque nunca fo-
ram feitas. O antigo bibliotecario do Instituto Historico, José Vieira
Fazenda, também se questionou por nunca terem aparecido. Diversas
vezes interrogou o grande historiador, que lhe disse “que ndo as tinha
levado a efeito, porque o tio elogiado roteiro de Maldonado parecia ser
documento suspeito e pouco digno de confian¢a”(Fazenda,1923:407).
Vieira Fazenda recolheu dados em arquivos e fez confrontos entre a
Descrip¢do e documentos historicos de autenticidade indiscutivel, que
ele examinou pessoalmente. Concluiu, modestamente, que 0 roteiro
atribuido a Maldonado “é acervo de incongruéncias e disparates histo-
ricos”(:407). Affonso d’E. Taunay, em referéncia a presencga de pau-
listas nos Campos de Goitacazes, também menciona o Roteiro e a critica
documental de Vieira Fazenda, preferindo concluir que a esse do-
cumento “um ‘espertalh@o ignorante’ enxertou inexatidoes e inveros-
similhancas sem pensar que umas e outras com o correr do tempo seriam
desmascaradas”(sd:350).

Minha prépria conclusio, pelas razdes que exponho a seguir, € que
sao diferentes das de Vieira Fazenda e de Taunay, € e que a Descripgdo
¢ inteiramente falsa, constituindo um tipico documento de grilagem de
terras, como se tornou comum a partir da aprovagao da Lei n®. 601,
de 18 de setembro de 1850, também conhecida como Lei de Terras.
Quem o forjou tinha pouca familiaridade com a literatura historica
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brasileira de meados do século XIX, mas suficiente para montar mol-
dura verossimil para o enredo de seu texto. Por 1ss0, a0 mesmo tempo
que conseguiu iludir varios autores e, surpreendentemente, um dos
membros do proprio Instituto Historico, cometeu varios erros, deixan-
do pistas da fraude que podem ser identificadas. Provavelmente o autor
era funciondrio de cartorio, com alguma familiaridade com testamen-
tos antigos e conhecedor de algum texto de histéria da regiao dos
Campos dos Goitacazes. Minha suspeita é a de que tenha lido o livro
de Frer Gaspar da Madre de Deus, que se baseou em registros exis-
tentes, no século XVIII, no arquivo do Mosteiro de Sdao Bento do Rio
de Janerro (1975:68, nota). Ou, entdo, que tenha se baseado em transcri-
¢oes notariais de documentos de terras existentes no arquivo dos Bene-
ditinos, que as mandaram fazer em vdrios lugares para assegurar di-
reitos sobre doacoes. No texto de Frei Gaspar, a acdo do chamado
grupo dos sete conquistadores daquela regido e a concessio da ses-
marta que lhes foi dada estio citadas.

O primeiro erro do falsificador foi supor que Maldonado sempre
vivera no Rio de Janeiro e que sua presenga na capitania de Sao Vicente
durante curtos meses, numa expedicio de guerra aos indios, fora epi-
sodio passageiro. O falsdrio, aparentemente, ndo sabia que Miguel
Aires Maldonado, escolhido como protagonista da trama, vivera na vila
de Sao Paulo durante parte do periodo considerado na autobiografia,
conforme, alids, consta de varios documentos, especialmente dos que
foram transcritos no Livro do Tombo do Mosteiro de Sdao Bento, de
Prratininga. Esse desconhecimento ¢ comprometedor, ja que a crono-
logia de fatos e ocorréncias pressupostos no texto nio é convalidada
pelas datas contidas em documentos auténticos e confidveis relativos
a fatos da vida de Miguel Aires Maldonado.

Ja no Rio de Janeiro, o verdadeiro Maldonado fez documento pa-
blico de doagdo das terras que herdara do sogro, Amador de Medeiros,
antigo ouvidor da Capitania de Sao Vicente, que fora residente em
Santos, pai de sua primeira mulher, Maria de Medeiros. Essas terras
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estavam localizadas perto da Vila de Sao Paulo, na Borda do Campo.
Ele as doou, a 24 de abril de 1637, ao Mosteiro Beneditino de Sao
Paulo. Essas terras vieram a constituir a Fazenda de Sao Bernardo,
desapropriadas pelo governo imperial em 1877 para formacao de um
nucleo colonial, e compreendem grande parte do que € hoje o munici-
pio de Sao Bernardo do Campo. No documento de doagao, Maldonado
declara expressamente que nesse lugar “esteve de posse, e morada, em
sua casa e familiamuitos anos, como € notorio”™ (Johnson, 1977:95). E pOS-
sivel, até, determinar o periodo aproximado dessa permanéncia na Capi-
tania de Sdo Vicente e, em particular, na Vila de Sao Paulo. E certo que
foi morar no Rio de Janeiro em /602, com mulher e filhos, como consta
de uma carta de “sesmaria de sobejos de terras e chaos™ na cidade, de
1605 (1967:222-3). E naquela localidade foi vereador em 1623 ¢, depois,
juiz ordindario (Johnson:97-8, nota 155). Na mesma cidade tinha casas em
1610 e engenho na Tijuca (Moura, 1936:66).

Segundo o padre Helio A. Viotti, estava no Rio de Janeiro em 1587
ou 1592, quando conheceu o padre José de Anchieta (Id. ibid.). Ja em
1593 estava na Capitania de Sao Vicente, de onde, a 29 de dezembro,
requeria sesmaria em Angra dos Reis (/d. ibid.) . Mas estava presente
na casa de Mécia Fernandes, na Vila de Sdo Paulo, quando ali compa-
receu o escrivao para fazer o inventario de Salvador Pires, em 1597, de
quem era parente (Johnson, 1977:105), que fora assassinado (Marques,
1952:221). Em 1600 ainda morava em Sao Paulo, pois esteve presente
em ajuntamento convocado pela Camara (Moura, 1936:66). Nesse mes-
mo ano, seu nome ¢ mencionado mais de uma vez no inventario de Gaspar
Fernandes. Aparentemente, Maldonado era o rendeiro dos dizimos na
Capitania (Inventdrios e testamantos, 1920:390). E certo, também, que
estava na Vila de Sao Paulo em 1601. Embora nio estivesse nela resi-
dente, a ela permaneceu vinculado até 1617, pois seu nome consta do
rol do Donativo Real desse periodo (Sant'anna, 1953:17, 22-6).

Mesmo tendo mudado para o Rio de Janeiro, em 1602, manteve as
terras da Borda do Campo até 1637, quando as doou ao Mosteiro de
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Sao Bento. Como essas terras nao cairam em comisso, entre 1602 e
1637, pois ndo foram novamente cedidas em sesmaria, como ocorria
com as terras que se tornavam taperas e devolutas, pode-se interpretar
que Maldonado nelas manteve ocupagdo efetiva, provavelmente
criacio de gado. O mesmo se dera com seu sogro, Amador de
Medeiros, que, morando em Santos, obtivera essa mesma sesmaria
para “lavrar, e trazer suas criagdes no campo” (Johnson, 1977:99).
As terras eram vizinhas a outra sesmaria que Medeiros obtivera em
sociedade com Salvador Pires, parente de Maldonado (:106), o mes-
mo ja mencionado, em cuja casa estava presente no momento do in-
ventario de seus bens. Pires era uma espécie de morador de favor das
terras, o que talvez explique a auséncia daquele da Vila de Sao Pau-
lo sem o risco de perdé-las.

Além do mais, seu nome no rol do Donativo Real parece indicar que ali
manteve casa e que membros da familia ali permaneceram. A mudanga
para o Rio de Janeiro, com mulher e filhos, como declarou em 1605, amda
assim ndo parecia definitiva ou, ao menos, nao parecia constituir ruptura
de vinculos da familia com a Vila de Sdo Paulo. Na mesma regido da
sesmaria da Borda do Campo novos fazendeiros estavam solicitando em
sesmaria terras abandonadas, especialmente pelos criadores de gado, que
se deslocaram para as novas localidades abertas com a derrota dos indios
que assediavam Sa@o Paulo, como o Vale do Paraiba. Das vizinhangas de
Maldonado, Duarte Machado foi para Moji das Cruzes e Jacques Felix
para Taubaté, levando todos os seus indios. For o que aconteceu com o
capitao Manuel Temudo, que no mesmo vale do rio Tamanduatei solicitou,
em 1668, e obteve, terras abandonadas, vizinhas as de Maldonado, de
Machado e de Félix (Johnson, 1977:81-2). Em 1637, ja fazia 35 anos que
Maldonado se declarara morador no Rio de Janeiro, tempo mais que
suficiente para que suas terras fossem reclamadas por outros moradores
de Sdo Paulo, necessitados de pasto, pois eram terras de campo. O fato
de que isso nao tenha se dado ¢ indicativo de que tais terras continuaram
sendo usadas por Maldonado ou algum preposto. Na doa¢do das terras da
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Borda do Campo ao Mosteiro de Sdo Bento, em 1637, Maldonado ressal-
vava “‘que sendo caso que por alguma via certa suceda eles doadores, ou
filhos, ou netos va morar na dita Vila de Sao Paulo, e lhe seja necessario
querer rogar nas ditas terras, em qualquer parte delas o poderao fazer sem
Ihe poderem impedir os Reverendos Padres, com tanto que ndo sejaem parte
que facam prejuizo aos ditos Reverendos Padres...” (:96).

O documento falso sugere que, de 1578 a 1582, as personagens da
Descripgdo, entre elas os seus dois autores, eram senhores de enge-
nho no Rio de Janeiro. Nessa época, “estava esta capitania do Rio
de Janeiro em grande perturbac¢ao a respeito a (sic) gentilidade; tanto
os Tamoios como os Tupinambas, todos bem fortificados, reunidos
com os Franceses, em circulo do Rio de Janeiro, ameacando uma
grande ruina a todos os nossos estabelecimentos, sem nos podermos
empregar nos trabalhos das canas de acucar” (:345). E para ataca-
los, “nos fomos nomeados capitades de varios tro¢os’. Ora, segundo
o proprio Miguel Aires Maldonado, em depoimento feito em 1627,
no Rio de Janeiro, no processo apostdlico sobre o Padre Anchieta,
teria nascido em 1569, nas Ilhas Canarias (Johnson,1977:978, nota
155). Nesse caso, teria 9 anos de idade quando nomeado comandan-
te de tropa para combater os franceses e os indios!

Convém nao esquecer que Maldonado e Pinto, co-autores, falam
varias vezes em primeira pessoa ¢ como protagonistas. Mesmo tendo
nascido em 1569, teria 92 anos nessa época. Se tivesse nascido ai por
1558 (para ter 20 anos em 1578), estaria com 103 anos em 1661, agil
e lucido, sobretudo porque capaz de manejar conceitos e estilos que
O se tornariam correntes 200 anos mais tarde... Américo de Moura
diz que ainda vivia, no Rio de Janeiro, em 1657 (:66). E possivel que a
informacgao tenha vindo da prépria Descripgdo, na qual consta que até
esse ano Maldonado a redigira de préprio punho. Citagio que, afinal, nio
seria estranha, jd que o documento estava publicado desde 1893 na
Revista do Instituto, que Moura conhecia. E estranho que Moura, do
mesmo modo que John Monteiro, nao tenha recorrido ao trabalho de Vieira
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Fazenda, que também ficara incomodado com a falta das prometidas
notas de Capistrano de Abreu. Ainda admitindo que a Descripgao fosse
antiga, Fazenda conclui, porém, que “a assinatura do autor do Roteiro
¢, portanto, falsa no documento apresentado, como sao falsos todos os
traslados posteriormente extraidos” (:407). Segundo Fazenda,
Maldonado nio podia aludir a morte de varias pessoas, ocorrida antes
de 1661 e depois de 1050, simplesmente porque ele faleceraem 1650.
Recorreu o autor ao Livro de Assentos de 1622-1658, p. 6 v., da Irman-
dade da Santa Casa da Misericordia, do Rio de Janeiro, da qual
Maldonado era provedor, eleito para 1649-1650. E constatou que ele
nao chegara a terminar o periodo de seu compromisso, pois a Mise-
ricordia convocou o provedor que o antecedera porque “fora Deus
servido levar para si o provedor desta, o capitao Miguel Aires
Maldonado...” (: 408). Nao podia ele dizer, portanto, em 1657, que até
ali escrevera o documento de seu proprio punho.

Terminada a guerra contra os franceses e os indios, os protagonistas
da Descripgdo teriam sido novamente convocados pelo governador
Antonio Salema, ai por 1585, para se dirigirem a Capitania de Sao
Vicente, que fora “atacada pelos selvagens, saidos do sertao™ (:346).
Embarcados a 12 do dito més, chegaram a 18 a Sdo Vicente (que ja fora
restaurada) e dali foram para Piratininga (:347). O autor do documento diz,
ainda no Rio de Janeiro, que “recebemos ordem pelo Governador, a 3 de
novembro, para embarcarmos para Sao Vicente” (:346). Isto €, como se
Maldonado e seus supostos companheiros fossem soldados sujeitos a
obediéncia de ordens militares. O que se confirma por este outro trecho,
linhas adiante: “A 25 de Agosto recebemos ordem para marcharmos para
Sao Vicente” (:347). Isso tudo € estranho porque Maldonado era fidalgo
(em 1646, receberia 0 habito da Ordem de Avis) (Johnson, 1977:98, nota
155) e magistrado e, aparentemente, ndo era soldado. Era comum os mo-
radores serem convocados para a defesa das vilas e mesmo de lugares
distantes, como aconteceu com os moradores de Sao Paulo de Pira-
tininga, convocados, por essa época, para defender Bertioga. Mas,
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os termos da convocagdo eram diversos, ndao se pautavam por uma lin-
guagem militar, prépria da circunstincia de um exército organizado e
profissional. A linguagem dos documentos da €poca nao € a linguagem
de caserna, do tipo: “Recebemos ordem para embarcar™ (:346).

O Maldonado da Descrip¢ao diz que, em 1627, ele € 0os companhei-
ros receberam uma sesmaria nos Campos dos Goitacazes (diz ele, “dos
gentios Eutacazes™) “em recompensa dos nossos servigos guerreiros”
(:348). A formula em uso na época era completamente diferente. O pro-
prio Maldonado, no pedido de sesmaria feito em 1605, justificava-se
dizendo: “Diz Miguel Aires Maldonado, morador nesta cidade (...),
ajudando sempre nos rebates e negdcios que se ofereceram com sua
pessoa e escravos em presenca de Vossa Senhoria sem lhe ser dado nela
terras em que roce e chaos em que possa fazer casas para si e sua familia,
pelo que pede a Vossa Senhoria lhe faca mercé dar em nome de Sua
Magestade...”” (Tombos das cartas de sesmaria, 1967:222-3). Invaria-
velmente, nos pedidos de sesmaria, nos séculos XVIe XVII, o argumento
¢ duplo: os servicos prestados ao rei na defesa da terra contra o indio e
o estrangeiro e a necessidade da familia de ter terreno para morar e plan-
tar. Nao me lembro de ter visto um documento em que a justificativa do
pedido e da concessao de uma data de terra ou de uma sesmaria seja de
“servicos guerreiros”’, que € mais argumento militar, de tipo profissio-
nal, como se fosse uma troca. A concessao de sesmarias resultava de be-
nevoléncia do rei para com o stdito, quase sempre em fungao das neces-
sidades do seu “real servigo”. Mas, dificilmente como pagamento. Tanto
que o rei (e seus prepostos) podia dar a terra ou nao da-la.

Maldonado e Pinto usam varias vezes a palavra “companheiros™ para
designar o grupo que, por ter estado junto na guerra ao indio e ao in-
vasor, recebera como recompensa a sesmaria nos Campos dos
Goitacazes. A palavra, com o significado que lhe quis dar o autor do
documento, é completamente estranha a documentac¢ao da ¢poca.
Sobretudo porque essa palavra designa um vinculo completamente
secular, o que ndo era proprio da sociedade que entdo se constituia
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no Brasil. Naquele tempo, os vinculos sociais estavam dominados pelo
parentesco real ou por afinidade, como prevaleceria ainda por largo
periodo. Além disso, prevaleciam ainda marcas de desigualdade social
proprias de uma sociedade estamental. E claro que, aparentemente, os
“companheiros™ a que se refere o documento eram todos da mesma
posicao social. Mas, justamente em seu estamento nao parece que se
usasse ou fosse corrente um tratamento tao sem cerimonia e intimista
como esse. Nao € demais lembrar que mesmo entre marido e mulher
dessa posicao, os conjuges chamavame-se entre st por “senhor™ e “'se-
nhora” ou “dona”, o que dda no mesmo. Sobretudo deve ter-se em conta
que o falso documento teria sido supostamente produzido “para me-
moria dos nossos vindouros™ (: 345).

Nao se tratava, portanto, de algo parecido com um diario particu-
lar, como estd sugerido na excessiva preocupac¢do com datas, em di-
versas passagens. Alias, ao mesmo tempo em que 0os membros do gru-
po sao tratados como “companheiros”, tratam-se entre s1 por “Sr.
Goncalo™, “*Sr. Castilho™, “Sr. Maldonado” etc., um tratamento pro-
prio de época mais recente. O formalismo estamental que prevaleceu
até o século XVIII ainda nao havia reduzido o tratamento das pessoas
gradas a mera formula como essa. Nos documentos da €poca, a me-
nos que a pessoa tivesse efetivamente um titulo de nobreza ou alta
fidalguia (quando seu nome era, entdo, precedido do qualificativo
Dom, como Dom Francisco de Souza, por exemplo), era tratada pelo
seu proprio nome. O tratamento de senhor era reservado aos que es-
tavam investidos de senhorio: “El-Rei Nosso Senhor™ ou “Senhor
Salvador Correia de S4, Capitdo e Governador”, ou, ainda, “Senhor
Capitdao e Governador”, como se vé em varios documentos de sesmaria
do Rio de Janeiro, no mesmo século X VIIL

Nos documentos desse periodo, nao dirigidos a determinada pessoa,
como era o caso das cartas, ndo havia um tratamento desse tipo acom-
panhando o nome das pessoas. O proprio suposto autor da Descripgdo,
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no inventario de Salvador Pires, € tratado como “o Maldonado™. E se
nao bastasse, nos virios didlogos reproduzidos no texto, tratam-se por
“Vossa mercé”, mesmo quando fazem troga entre si (: 384).

Quem eram, afinal, os “companheiros”? Além dos supostos auto-
res Miguel Aires Maldonado e José de Castilho Pinto (na verdade, Joao
de Castilho Pinto), ao longo do texto sao mencionados: Miguel
Riscado, Antonio Pinto e os irmaos Gong¢alo Corréa, Duarte
Corréa e Manoel Corréa.

Frei Gaspar da Madre de Deus, como mencionei antes, apoiando-
se num documento do arquivo do Mosteiro de Sdo Bento do Rio de
Janeiro, refere-se precisamente a essa concessdo sesmarial e mencio-
na como sesmeiros Gongalo Corréa, Miguel Aires Maldonado, Anto-
nio Pinto, Joao de Castilho e Miguel Riscado (: 68). A lembranga do texto
de Frei Gaspar é importante porque, no meu modo de ver, pode ter sido
um dos livros de referéncia usados pelo falsificador, por via de citagao de
terceiros, para forjar a Descripg¢do, embora seu autor diga que a data da
sesmaria € 20 de agosto de 1627 (: 348) e Frei Gaspar diga que € 19 de
agosto de 1627, o que ¢ justamente indicio de que a consulta ndo foi direta.

No minimo hd uma ébvia irregularidade no documento: a concessao de
sesmaria so se validava pela posse judicial na presenca do tabeliao no
proprio local da concessao. Quando isso ndo ocorria era necessario pedir
formalmente adiamento do ato, mediante justificativa, como aconteceu com
0 sogro de Maldonado, Amador de Medeiros, na Borda do Campo, em
Sdo Paulo, ao obter sua sesmaria: ndo podia tomar posse porque a terra
estava assediada pelos indios contrarios. Na posse da mesma sesmaria
investiu-se o abade de Sio Bento, em 1638, por doagido de Miguel Aires
Maldonado, e se cumpriu segundo a formalidade: ““...metendo-lhe nas maos
ao dito Padre drvores pequenas, e ramos de outras arvores, € terra, ervas,
e dgua do Ribeiro do Tamandatii, e pacificamente sem contradi¢ao alguma
houvemos o dito Padre por empossado...”(Johnson, 1977:110). Ao con-
trario, os “companheiros”, no caso dos Campos dos Goitacazes, nem se
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preocuparam com a efetivacdo da posse judicial. Alias, confundiram-
na com a propria concessao da sesmaria: “Requeremos a nossa posse
judicial com toda a seguranca, aonde tudo nos foi concedido™ (: 348), ima-
ginando por ma lettura de documentos antigos que o simples requerimento
e a concessao ja constituissem o que no século X VIl era “posse judicial .
Por isso, organizaram alegremente sua excursao aos Campos dos
Goitacazes, como se fosse um convescote para admirar as belas campi-
nas ¢ a extensa propriedade que haviam recebido do governo como recom-
pensa, sem levar consigo o tabelido que validaria a concessao feita.

Ha no texto conceltos que na epoca apareciam em outro contexto.
Um deles € o de pousada, para indicar a moradia dos “companheiros”.
Transcrevo frases para situar seu uso pelo autor da Descripgdo: 1.
*_.cuidarmos no aumento das nossas pousadas” (:346). E mera transposi-
¢ao de frase de outros documentos, em que provavelmente estava escrito
“aumento de nossa casa”, no sentido que casa tinha na época, 1sto €, no
sentido de cld e patrimonio familiar. Aumento, nesse caso, queria dizer
“desenvolvimento”, enriquecimento, reafirmacao da condig¢ao (estamental)
da familia. Para simular que se tratava de texto antigo, o autor substituiu
“casa” por “pousada”, termo claramente copiado de inventarios e testa-
mentos dos séculos XVIe XVII, para se referir ao lugar de residéncia.
Usou, portanto, equivocadamente a palavrapousada, que no século XVII
tinha o sentido fisico de lugar em que habita uma pessoa, como se fosse
sinonimo de casa, isto €, familia estabelecida. Os inventarios daquela época
sempre comecam por uma formula que distingue entre a morada habitual
¢ 0 lugar em que a pessoa estd apenas de passagem, como hospede.
Quando se tratava da moradia, a forma corrente era “casas de morada”
de fulano de tal. Quando se tratava de lugar de hospedagem transitoria,
propria ou alheia, a forma tendia a ser “nas pousadas de”.

Um segundo conceito de uso claramente inadequado na época € o de
propriedade ¢ as concepgoes a ele associadas, empregado viarias vezes
pelos “companheiros” para se referir a sesmaria obtida de Martim de Sa:
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[. “Tinhamos muito desejo de irmos ver esta nossa nova proprieda-
de...” (:348); 2. “Os nossos coragoes se abrasaram de alegria por ver
que tinhamos alcangado tao rica propriedade para as nossas criacoes...”
(:355): 3. Dirigindo-se aos indios Goitaca que habitavam as terras que
obtiveram em sesmaria, dizem: “Nos somos d’esta grande propriedade
até esse Rio Grande, que assim lhe chamais™ (:360); 4. “...de tarde
seguimos com o Senhor Riscado para sua nova propriedade em
Araruama...” (:362-3); 5. *...que estavam nos nossos currais da nossa
propriedade...” (:386). No século XVII, nao se empregava em relacio
a terras de sesmaria o conceito de propriedade, no sentido absoluto que
passou a ter apos 1850, no que a terras se refere. Estava na consciéncia
de todos, porque era pratica corrente que a obtencdo de uma data ur-
bana ou a obtencdo de uma sesmaria era, a rigor, mera concessao de
uso. Em relagdo as mesmas terras mantinha o rei a propriedade emi-
nente, numa situacao parecida com a do arrendamento, na verdade um
regime de enfiteuse.

Por 1sso mesmo, a terra ndo era propriamente um bem, mas um instrumento,
para cultivo e arrecadacao de dizimos. Se essa func¢io nio fosse cumprida,
retornava a terra ao dominio, ao senhorio, do ret, que podia redistribui-la
mediante simples requerimento de interessado, como se devoluta fosse.
Como neste caso de um pedido e concessio de sesmaria no Rio de Janeiro,
em 1603: “Detrds de Santo Antonio (...) estd um pedaco de chao (...) que foi
de umas mulheres (...), como ele estd devoluto e por aproveitar e as
suplicantes ha muitos anos que sao idas para o Reino...” (: 221). Propriedade
era, porém, a casa, o curral, a benfeitoria construida na terra. Tanto que foi
comum, at¢ o final do regime de sesmarias, em 1822, que um agregado
vendesse a outro sua casa construida em terras de um terceiro, mediante
simples pagamento a este do laudémio, uma espécie de tributo.

A concepedo de propriedade nao se estendia a posse da terra, em-
bora modernamente historiadores, por facilidade de expressio, ou
mesmo por equivoco, possam utilizd-la. E 0 mesmo que ocorre com
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o conceito de fazenda. Tem ele hoje o sentido de propriedade da ter-
ra. Mas, ndo era assim até, pelo menos, o século XVIII. Fazenda era a
riqueza de alguém e 1sso incluia, nos testamentos, todos os bens, dos
escravos, as plantacoes, as altaias da capela, as joias da pessoa. Fa-
zendeiro, alids, era palavra que até o século XVIII se aplicava ao ad-
ministrador do patrimonio de um senhor de terras e escravos € nao a
quem se poderia conceber, nos dias atuais, como proprietario. Portan-
to. na Descripgdo de Maldonado, o conceito de propriedade sugere
que o documento fol escrito por alguém cuja mentalidade ndo era do
seculo XVII, mas do século XIX.

E também decorrente dessa mentalidade, prépria de dois séculos mais
tarde, esta outra afirmacao do redator da Descripcdo: “Esta nossa desco-
berta dos Campos dos Goitacazes tem ferto uma sensacao € uma cobiga a
varios personagens na capitania do Rio de Janeiro, que nos temos visto bem
atropelados paravenda das terras...” (:387). A venda de terras sem benfeitorias,
1sto €, aconversao da terraem mercadoria, no sentido que tem nessa citagao, sO
se difundiria ap6s a Lei de Terras, de 1850. E verdade que podia ocorrer, e
ocorria, apenas em condicoes muito excepeionais. Era estranho comprar terra
quando se podia simplesmente requeré-la ao governo: qualquer pessoa limpa
de sangue podia solicitar sesmaria ao representante do rei. Mesmo quando
aparecia o conceito de propriedade, era no sentido de posse. Falando das
mesmas terras, no final do século XVIII, Fre1 Gaspar diz: O dominio e propri-
edade dela conservou-se muitos anos nos sucessores de Pedro de Gois...”(: 68).
Ele estava se referindo nio aos sesmeiros, mas aos donatarios da antiga capitania
de Sao Tome, a quem o rei cedera o senhorio daquelas terras. E distingue com
precisao a propriedade eminente, o dominio, da posse, ai chamada de pro-
priedade. O conceito de propriedade que o falsario esta usando no documento
¢ 0 moderno, aquele que junta num so direito o dominio e a posse.

Outro conceito estranho para o Brasil do seculo XVII € o galicismo
personagem, que se difundiu entre nos no século XIX, com a influ-
¢ncia francesa. Referindo-se a uma trama de Salvador de Sd e Bene-
vides para redistribuir os Campos dos Goitacazes, de modo lesivo

A5
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aos “companheiros” de Maldonado, este diz: “...com brevidade tive-
mos a noticia do modo com que esses personagens se estabeleceram
nos ditos campos...” (:397, grifo meu).

Se o conceito de propriedade no documento denuncia mentalidade do
século XIX, também o denuncia a esdriixula e reiterada referéncia ao uso
do relogio napioneira excursio que os “‘companheiros’ fizeram aos Campos
dos Goitacazes. E surpreendente que os “‘companheiros’”’, mais seus agre-
gados, formando um grupo de dezessete pessoas (:349), numa aventura
por terras desconhecidas, povoadas de indios tidos como selvagens e ferozes
(conceitos que também nao sao proprios da €poca), precisassem a cada
instante olhar o relogio. 1. Depois de oferecer aguardente aos indios e um
espelho pequeno “ao Maioral”, este os convidou ir a sua aldeia. Ali chegando,
os indios “vém saltando e nos receberam. Reconhecemos nossos relogios,
estava a chegar o meio-dia.” (:352). 2. Depois os indios foram pescar para
os “companhetros”, que ficaram pasmados de ver o tamanho dos peixes.
Quiseram, entdo, conhecer “o grande mar d’agua doce™, isto €, a lagoa, onde
tinham sido pescados. Depois de tudo observar, voltaram ao “abar-
racamento’: “Vimos nossos relogios, eram seis horas da tarde™ (:353);
3. Num outro dia, caminhando se aproximaram da marinha: “‘Reconhecemos
nossos relogios, estava a chegar meio-dia...” (:354).

E muito pouco provavel que no século XVII, bandeirantes e sertanistas
necessitassem a cada momento “reconhecer o rel6gio” para saber as horas,
como € pouco provavel que tivessem alguma necessidade de sabé-las
quantitativamente. As necessidades de conhecimento de horarios eram
muito limitadas e dispensavam precisdo, como era proprio de uma
sociedade ainda dominada pelo tempo césmico e natural e da qual
estavam muito longe as concepgoes proprias do predominio do tempo
linear e quantitativo representado pelo relogio. Nada que a leitura da
posi¢ao do sol nao resolvesse, como faziam e ainda fazem as nossas
populacoes sertanejas. Sobretudo, inventarios e testamentos feitos no
sertao nao deixariam de mencionar relogios, se eles existissem, pois
normalmente todos os bens do falecido eram arrolados e leiloados ali
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mesmo. Os muitos documentos que conhego, desse tipo, porém, nao
fazem a menor referéncia a relogios. Portanto, aquele sertanista de
relogio em punho era mais uma figura urbana do Rio de Janeiro do
século XIX que um fazendeiro, um senhor de engenho ou um cagador
de indios do século X VII em atividade na mata e no interior do pais.

S6 mesmo essa figura urbana do século XIX para chamar os habitantes
do povoado de Macaé de “macaeenses” (:350) e falarem “cidade de Cabo
Frio”. que era entio um povoado. Nessa época havia duas localidades com
o status de cidade na Colonia: Salvador e Rio de Janeiro. Além do mais,
dizia o autor, preocupado com o modo de ocupar suas terras, que os Goitaca
mais ferozes “costeavam pelo norte do rio Paraiba até as cordilheiras das
minas do ouro” (:348), isto é, das Minas Gerais, que ainda ndao eram
conhecidas naquelas primeiras décadas do século XVII, pois s0 foram
descobertas no final do século!

A esses enganos todos outros mais poderiam ser agregados, train-
do no memorial do falso Maldonado, pretensamente do século XVII,
a mentalidade e as concepgoes do século XIX. Mas, o que ja foi indi-
cado ¢ suficiente para datar o documento.

Finalmente, é possivel indicar uma orientagdo geral de sentido na
elaboracao da Descripedo. Ela aparece no obsessivo empenho de dar
nomes aos acidentes naturais, especialmente lagoas ¢ rios, quando no
século XVII, a menos que houvesse uma razao religiosa forte, no ge-
ral os acidentes naturais permaneciam com suas designacoes indige-
nas. A referéncia geral das designagdes toponimicas dessa sesmaria €
a que ja aparece na informagao de Frei Gaspar: “...tinha dado por Sesmaria
aterra existente além do Cabo de S. Tomé entre os rios Macaé ¢ Iguagu...”
(:68). Eo prudente ponto de partida do autor do memorial (:348).

A atenc¢io aos detalhes toponimicos foi preocupagao cartorial que
se desenvolveu a partir da segunda metade do seculo XIX. O autor es-
clarece a razio desse empenho: “Ja temos dado apelido a outros luga-
res, ¢ necessario ir dando a outros também, pois estamos em um pais
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inculto, que estd em uma escuridade, € necessario que nos lhe demos a
luz da aurora, para os nossos vindouros e para sua civiliza¢ao”, teria dito
Antonio Pinto. Ao que retruca o Sr. Castilho: “Nio diz mal, € justo, pois
nos somos os primeiros possuidores e povoadores...” (: 364), que na verdade
estava falando claramente ao tabelido de cartorio e ao juiz que 250 anos
depois poderia ler e julgar as pretensoes territoriais de “seus’” herdeiros, como
jaadivinhava o preclaro escriba, antes que o direito de propriedade envolvido
nessa preocupacao ja estivesse formulado, escrito e decretado. O que fica
muito claro paginas adiante, quando ele insiste: “D’esta maneira ficamos todos
com as nossas propriedades divididas, debaixo de boa harmonia, e outro
tanto desejamos que aconteca aos nossos herdeiros. Por esta e por outras
razoes € que fizemos esta descri¢do, para servir de memaoria aos nossos vin-
douros, justamente para o que possa acontecer no futuro” (:366).

Essa era uma preocupagio inteiramente descabida em 1630. Mas,
passou a ser preocupacao necessdria a partir de 1850. No século X VII
a preocupagdo nao era com demarcacoes precisas de terrenos. Nor-
malmente se indicava um rio ou caminho de referéncia e as confron-
tagoes, geralmente vizinhos. A despreocupagao com a precisao 1a além:
quem fazia a concessdo e, mesmo quem pedia, indicava que se acaso
as terras ja estivessem dadas ou se aparecesse alguém com direitos
sobre elas, a mesma darea concedida seria compensada mais adiante,
em outro lugar, onde estivesse livre. O critério era antes o de terras
que pudessem ser rogadas para plantio e sua identificagao se dava sim-
plesmente indicando onde havia mata, sinal de que nao havia dono. Ou
campos, que estando desertos, isto €, sem gado, podiam ser ocupa-
dos ou usados por quem deles precisasse.

Do mesmo modo, a preocupagdo com os direitos de propriedade
dos herdeiros era descabida no século XVII. A le1 e o costume esta-
beleciam acima de qualquer divida quais eram os direitos de cada um
¢ quem tinha e quem nao tinha direitos. Além disso, o testamento era
obrigatério e nele o testador acrescentava nomes aos dos herdeiros
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legais para deixar-lhes algum legado ou assegurar-lhes beneficios no
inventdrio, especialmente em relacdo aqueles que nao tinham direi-
tos nem podiam herdar, como era o caso dos entao chamados bas-
tardos, os filhos de branco e india.

A historia tem um final. Maldonado e seus “companheiros™ expul-
saram das campinas ¢ aldearam os indios Goitacd, que eram, segundo
ele, pacificos, e ndo ferozes como entdo se dizia. Mais que pacificos,
servis. O “Maioral” revelou-se um verdadeiro mordomo europeu no
modo solicito como atendeu e serviu os cavalheiros. Dividiram e de-
marcaram seus quinhdes de terra exatamente como “sabiam™ que se
faria no século XIX. Trouxeram gado e o espalharam pelos currais.

Além disso o autor, o também falso Maldonado, tratou de fazer ajus-
tes na novela para assegurar que o desfecho esperado para o século XIX
seria de acordo com o planejado. De inicio, morre um dos irmaos Correa.
Depois, Joao de Castilho Pinto vendeu seu quinhdo ao Sr. Riscado (o que
¢ estranhissimo, pois era ele sogro de Maldonado, casado em segundas
nipcias com sua filha Barbara Pinto). Castilho e Gongalo Correa decidem
ir viver na costa leste. Este deixou seu quinhdo para o irmao Duarte ¢ os
sobrinhos, filhos do finado Manoel Corréa. Maldonado associou-se aos
senhores Barcelos e Monteiro para criar gado em suas terras. Pouco
adiante, morre Duarte. E depois morre também Miguel Riscado (:387).
Em 1647, o general Salvador Corréa de S4, que ja havia sido governador,
chega ao Rio de Janeiro. Este manda chamar Maldonado e Antonio Pinto,
a0s quais cobre de lisonjas. Depois constata que dos sete sesmeiros origi-
nais restam so os dois. Como uns indios haviam matado uma novilha de
um dos currais, for¢a a interpretagao de que os indios eram ferozes ¢ de
que os fazendeiros precisavam de protecao. For¢a os dois a fazerem com
ele um contrato em que a antiga sesmaria € redividida em doze quinhoes
para que entrassem na sociedade o provincial da Companhia de Jesus, o
abade de Sdo Bento, o prior do Carmo, ele proprio, Salvador Corréa de
S4, e outros. O antigo genro de um ouvidor de capitania, ele proprio juiz
ordinario da Camara do Rio de Janeiro, aceita como um cordeiro ingénuo
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e indefeso a espoliacio que lhe € imposta.

Frei Gaspar nos conta uma outra historia: os Goitaca foram exter-
minados, o dominio e a propriedade das terras da Capitania de Sao
Tomé, constituida dos Campos dos Goitacazes, se conservaram por muitos
anos nos sucessores de Pedro de Go6is. O rei Dom Pedro 11 as doou ao
Visconde de Asseca, descendente de Salvador de Sa. Na época em que
Frei Gaspar escrevia, no fim do século X VIII, por ajuste do visconde ¢
do rei, a capitania voltara a pertencer a Coroa (:68).

A intencao do autor da Descrip¢do, porém, niao fora narrar a
verdade historica do que acontecera nos Campos dos Goitacazes.
A trama toda era para indicar dois nomes, Antonio Pinto ¢ Miguel
Aires Maldonado (e, mais uma vez, por que nao Jodo de Castilho
Pinto, sogro de Maldonado?), ou, mais provavelmente um, o deste
Gltimo, como tnicos remanescentes ou Unico dos sete companhei-
ros supostamente envolvidos no inicio da historia. Antonio Pinto
Pereira, na Descrip¢do, morre em 1655 sem fazer escritura.
Maldonado subsiste como narrador da historia de seus direitos
sobre as terras dos Goitacd e ao mesmo tempo narrador do supos-
to esbulho imposto por Salvador Correa de Sa.

Para que o documento surtisse o desejado efeito de assegurar os
direitos dos supostos herdeiros na segunda metade do século XIX era
necessdrio que, se houvesse verificagio judicial, algumas das referén-
cias do documento fossem confirmadas por algum documento autén-
tico existente nos cartorios ou nos arquivos judiciais.

Esse é um requisito de um processo de grilagem. Um tabelido trans-
creveu o documento em 1853, trés anos depois da Let de Terras e um
ano antes do Registro Paroquial das terras havidas a qualquer titulo,
base da legitimagao das terras havidas antes dessa lei. Esse documen-
to, devidamente registrado, asseguraria direitos sobre vastas extensoes
de terras dos extintos indios Goitacd a quem fosse habilitado como
sucessor dos sesmeiros iniciais. Esse alguém era o proprio autor do
documento ou a pessoa que eventualmente pagara o escriba do falso
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memorial. Esse alguém disputaria com o governo, que recomprara a
antiga Capitania de Sao Tomé, os direitos sobre aquelas terras. Para
evitar verificacoes e diligéncias, em caso de contestacdo judicial, a
propria Descripgdo apaga o rastro do delito. O documento registra-
do em 1853 no cartério de Siao Joao da Barra, teria sido por sua vez
objeto de traslado no cartorio de Cabo Frio, em 1772, reconhecido por
curiosidade do escrivdao em “uma queima que se fez de alguns livros
antigos ¢ varios outros papéis desta Cimara, por estarem de todo
comidos de bichos™ (: 399), nos quais o memorial teria sido transcrito em
1664. Tudo se encaixa. O memorial € um tipico documento de grilagem

de terras, forjado e falso.

Notas

l

|

Professor Associado do Depto. de Sociologia da Faculdade de Filoso-
fia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Paulo. Fellow
de Trinitiy Hall ¢ Professor Titular da Catedra Stmon Bolivar da Uni-
versidade de Cambridge, Inglaterra (1993/94).

Pode ser atil ao leitor a informagao de que cu ja havia escrito o essencial
destes comentarios, quando ainda intrigado pela falta das anunciadas
notas de Capistrano de Abreu decidi dar uma busca mais demorada na
colecao da Revista do Instituto. No volume de 1923 encontrel extenso
trabalho de José Vieira Fazenda, falecido em 1917, que confirma minha
intui¢ao inicial. Movido pela mesma curiosidade, menciona ter interpelado
o grande historiador a esse respeito. Capistrano disse-lhe, entao, que nao
escrevera as notas porque a Descripedo “parecia ser documento suspeito
¢ pouco digno de confianga” (grifo meu). Vieira Fazenda, por seu lado, faz
amplo confronto do documento “com a Historia™, para concluir que se trata
de “acervo de incongruéncias ¢ disparates historicos™ (Vieira Fazenda,
1927:405-18). Minha propria conclusao ¢ a de que o documento € inteira-
mente falso, “plantado’ primeiramente no cartorio de Sao Joao da Barra (RJ)
¢ depois na propria Revista do Instituto.

- 160 -



REVISTA DE ANTROPOLOGIA, SA0 PAuLo, USP, 1996, v. 39 n° 2.

3 O livro recente do historiador John Manuel Monteiro, sobre a escravidao
indigena em Sdo Paulo, a quem escrevi alertando para a possibilidade de
que o documento, por ele citado, fosse falso, motivou-me a escrever estas
notas. Elas podem ser tteis a outros pesquisadores. John Monteiro, em seu
livro extremamente bem cuidado ¢ fundamental, Negros da terra (indios e
bandeirantes nas origens de Sdo Paulo), recorreu a Descripgdo e a citou
no texto e em rodapé (Monteiro, 1995:63 ¢ 235).

4 grifo meu, JSM.

n

arifos meus, JSM.
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