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Este dossiê surge da necessidade de abrir um diálogo entre trabalhos recentes 
provenientes de distintos contextos etnográficos da América do Sul e do passa-
do mesoamericano. Todos eles estão relacionados de alguma forma com uma 
abertura para sensibilidades e mundos outros, não modernos, ou de moder-
nidades nas quais algo sempre escapa, com modos de vida ou racionalidades 
outras que, embora minoritárias, estão por toda parte e mostram, nos artigos a 
seguir, sua vitalidade.

Apresentamos aqui um conjunto de pesquisas que nos reportam a modos 
de existência e resistência de populações mapuche-pehuenches do sul do Chile; 
cosmopolítica de povos indígenas do Paraguai; transformações da política indí-
gena, comunitária e feminista da Bolívia; significados da arte e epigrafia maia; 
desentendimentos vinculados aos programas de desenvolvimento nas cozinhas 
de um povoado do norte da Argentina; e sentidos da vida de povos afro-indíge-
nas do oeste paraense no Brasil.

Estes trabalhos resultam de pesquisas de doutorado e pós-doutorado 
concluídas nos últimos anos, num momento em que, dentro e fora da antropo-
logia, alguns caminhos parecem se abrir. A crise civilizatória, de fato, visibiliza a 
possibilidade e urgência de um retorno cosmopolítico entre povos tradicionais 
e ameríndios, assim como na imaginação política das cidades que se relaciona 
com aquela. Na antropologia, um momento de reflexividade e questionamento 
sobre o lugar do antropólogo parece não ser mais o centro da discussão, com 
caminhos etnográficos certeiros que fogem do passado colonial e funcionalista 
da disciplina, mostrando, desde outro lugar, imagens potentes. Estes caminhos 
trilham mundos com atenção às ficções e mitologias modernas, as certezas do 
imaginário ocidental que ameaçam determinar nossa conexão com a diferença.
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Discussões vinculadas à chamada “virada ontológica”, à antropologia re-
versa, pós-humana e pós-social, confluem com antropologias de contextos 
explorados pelos estudos da Ciência e Tecnologia, fortalecendo uma opção 
pela etnografia, com abertura para mundos relacionais e cosmopolíticos, isto 
é, uma política que não pode mais ser pensada sem o cosmos (Stengers, 2005; 
Latour, 2004, De La Cadena 2010). O lugar a partir do qual se situam os artigos 
aqui reunidos parece ser o único possível para uma antropologia que se rela-
ciona com populações tradicionais ou indígenas: o dos mundos dos outros, e os 
outros mundos, numa volta ao território e ao poder da invenção como força para 
enfrentar o universalismo do mundo do Um. Nesse lugar, a cosmopolítica não 
é apenas um modo de existência em florestas ou comunidades afastadas ainda 
não alcançadas pelo poder da mercadoria, das políticas públicas ou as planta-
ções. Constitui-se também como programa para a antropologia, onde queira 
que exista um lugar para algo não ser incorporado, para divergir ou continuar 
pensando por fora da ordem e racionalidade dominantes.

Entre as populações indígenas da América do Sul, universo da maioria das 
pesquisas aqui trazidas, o retorno cosmopolítico se verifica com uma maior visi-
bilidade para lutas pelo território e pela vida – em um sentido amplo e aberto. A 
comunidade – complexo de relações de não-representação e conexões parciais 
com outros seres, onde se confundem tempo e espaço, natureza e cultura (na 
definição de De La Cadena, 2015) – conseguiu alterar marcos constitucionais e 
de políticas públicas, levando também Pachamama para novos lugares, que não 
são os da “Natureza”, nem da “Cultura”, como esferas diferenciadas. No entanto, 
a comunidade se desenvolve principalmente num nível subterrâneo, onde tam-
bém se tecem alianças com resistências cosmopolíticas de cidades colapsadas, 
burocratizadas e atropeladas por promessas do progresso que se realiza como 
destruição. As relações do Ayllu andino que, como arquipélago ou memória an-
cestral persiste nos Andes, se encontra também com um esquecimento e noma-
dismo das terras baixas onde o corpo, como ensamblagem de afetos, é o lugar de 
onde se perfila uma troca de perspectivas, que também não é um diálogo entre 
culturas, e exige pensar para além da representação (Viveiros de Castro, 2015a).

Nesse cenário, a possibilidade de nossa contribuição encontra dificuldades 
na eminente destruição de territórios e formas de vida, produto de um avan-
ço avassalador contra a diferença que questiona o próprio sentido do projeto 
antropológico. Este encontra vigor na cumplicidade com outros mundos, contra 
os universalismos imperiais, ali onde seja possível experimentar, criar ou diferir, 
antes ainda que direitos sejam reivindicados, e pacificações violentas tentem ser 
decretadas. Poucas são as ferramentas contra o governo biopolítico, o pensa-
mento de Estado, e o antropocentrismo que define o ambiente em função do 
Homem, tentativas articuladas de demarcação dos limites do possível. Xamãs, 
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bruxas, e persistentes agricultores ou ociosos selvagens, no entanto, mantém 
uma resistência cosmopolítica ativa, em sintonia com a necessidade de inter-
ferência contra as frentes do capitalismo sul-americano do agronegócio, da 
exploração extrativa de grande escala, da mercantilização da vida e do território 
(ver por exemplo, nessa direção, Kopenawa e Albert, 2010 e Comisión Sexta del 
EZLN, 2015).

É junto a esses mundos e possibilidades de diferença que a antropologia se 
soma às lutas de descolonização, autonomia e cosmopolítica, contra a sobreco-
dificação dos mundos dos outros, e como parte de uma reconfiguração do cam-
po científico que aposta por uma nomadologia, ou ciência menor; do clinâmen; 
da cartografia problematizadora como método; da coexistência de heterogêne-
os; da metamorfose continua contra os aparelhos de identidade do Estado; de 
mundos que são acontecimentos antes do que essenciais ou estabilizações que 
se pretendem universais e redutíveis a binarismos persistentes (Deleuze e Guat-
tari, 1980). Essa antropologia assume o “programa” zapatista de pensar um mun-
do onde caibam muitos mundos, e resiste hoje por distintos caminhos à tentativa de 
calar as vozes dos outros a partir de vários pragmatismos desencantados, sejam 
sofisticados, na imposição de uma única História onde todos se proponham 
incluídos, ou brutais, mas sempre negando a proposta cosmopolítica pela qual a 
diferença não é explicada nos termos do mundo hegemônico, não corresponde 
ao folclore, nem ao pequeno teatro humano do multiculturalismo.

Para além do humano, numa contínua reinvenção de mundos que escapam 
da civilização euro-estadunidense, os trabalhos aqui apresentados contribuem 
numa cartografia que recupera, traduz, problematiza, descreve e dialoga com 
mundos de populações que mantêm vínculos ancestrais com o lugar, ou novas 
resistências frente ao persistente assédio etnocida (cf. Clastres, 2003) na resis-
tência desde o lugar (Escobar, 2008). Eles se inserem nos esforços de registrar 
a diferença entre as próprias formas de entender a diferença (Wagner, 1975), 
com estórias etnográficas (Blaser, 2010) que permitem que nos aproximemos 
de fragmentos de interações entre mundos. A antropologia encontra assim, nos 
desdobramentos da sua etnografia, a recusa de uma ciência da identidade e 
dos significantes mestres que fazem da vida dos outros um eterno retorno aos 
nossos lugares de conforto: o social, o poder, os direitos, a cultura, a natureza.

Ao contrário, infinitas epistemologias se configuram a partir de outras onto-
logias. Estas abrem caminhos de multiplicidade, de acordo com as práticas que 
sejam agenciadas, porque a cosmopolítica exige perguntarmos não sobre um 
mundo de diferenças, também não sobre diferentes perspectivas sobre o mun-
do, mas sobre como as diferenças dizem respeito a diferentes mundos. Longe do 
mononaturalismo que separa toda forma de sociedade da natureza; e do mul-
ticulturalismo, que faz a mesma coisa na ideia de ontologias que se encontram 
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num mundo que é igual para todos; a ontologia se afasta do uso comum do con-
ceito de “cultura” (Venkatesan et al., 2010). No seu sentido antropológico atual, 
aberto ao multinaturalismo, a “ontologia” aparece então, no dizer de Viveiros de 
Castro (2015b), como máquina filosófica de guerra antiepistemológica e contra-
cultural (nos dois sentidos de “contracultura”), além de ser também “contrana-
tura”, como simbiose transversal entre heterogêneos, devir entre o homem e a 
natureza, aliança “antinatural” e externa ao Estado (Viveiros de Castro, 2015a).

Um elemento revelador do tipo de antropologia que aparece nos trabalhos 
aqui reunidos é a evitação do tratamento conceitual das “realidades” apresen-
tadas pelos indígenas como “representações”; como idiossincrasias particulares 
de um mundo único, que seria produto da organização da vida em torno de uma 
“Sociedade” que a política dos homens, através do Estado, deveria cuidar e pasto-
rear; e de uma “Natureza” que a ciência moderna seria responsável por desvelar, 
o Homem por transformar, o capitalismo por explorar e desenvolver; e a “cultura” 
por explicar, de forma “relativa” em cada lugar. A crítica a esta episteme moderna, 
descrita de forma notável por Foucault (1966), é também a crítica da “Constitui-
ção Moderna” de Latour (1993), como regime que reduz “mundos” e “ontologias” 
a variações locais, simbólicas, humanas, não audíveis pelas ciências “sociais” fieis 
ao edifício civilizacional de Ocidente.

O cenário é então de guerra de ontologias (Almeida, 2013; Schavelzon, 2016), 
ou de “conflitos ontológicos” que vem obtendo uma visibilidade sem preceden-
tes na crise da modernidade, e dão conta de pluriversos performados na forma 
de uma “ontologia política”, onde a realidade é atuada e produto da intervenção, 
não da observação ou da construção humana (Blaser, 2013). Se trata de diferenças 
ontológicas que são políticas porque implicam uma situação de guerra, que 
também não é de palavras (como para a virada linguística), mas de mundos, 
como mostra a etnografia (Viveiros de Castro, 2015b) ou, no mesmo sentido, “po-
líticas de ontologia”, como multiplicidade de formas de existência agenciadas na 
forma de práticas (Mol, 2002; Povinelli, 2012; Holbraad, Pedersen, e Viveiros de 
Castro, 2014), contra o empobrecimento do universo, ou sua mistificação natura-
lista ou sociológica. Neste confronto, os povos com os quais a antropologia entra 
em contato resistem contra um mundo invadido faz tempo pelos Modernos e 
que, mesmo que já acabado, se impõe aos mundos dos outros com capacidade 
para destruí-los (Danowsky e Viveiros de Castro, 2014). 

A guerra de ontologias confronta universos diferentes, de universalismos 
cartesianos e imperiais com universalismos tribais, não sempre de totalidade 
projetada e ecumenismo; de ruptura a-significante e não de captura e expansão 
centralizada; de abertura para o outro contra o fechamento para si. Essa guerra 
contra a unidade e a eliminação da diferença ocorre com um pluriverso formado 
por elementos dispersos, pedaços e restos que se articulam de outra forma, sem 
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respeitar hierarquia, recomeçando a cada momento e com interconexões de 
tudo com tudo como único princípio. São as conexões deste pensamento selva-
gem as que se abrem para o cosmos, da cosmopolítica, num caminho ontológico 
que atravessa pelo meio os divisores modernos, sem propor uma descontinui-
dade radical entre o mundo e o homem, entre a natureza e a cultura, entre a so-
ciedade dos humanos e dos não humanos. Tanto entre povos autóctones quanto 
em mundos maquínicos e ciborgues de outros contextos, cada elemento tem 
capacidade de ressignificar os sucessivos arranjos, e a multiplicidade intensiva 
nunca permite, assim, o Uno se impor definitivamente.

Outro caminho descartado pelos trabalhos aqui apresentados e por essa 
antropologia possível, que é dos povos antes de que dos antropólogos, é o 
da celebração da diversidade e o do hibridismo multicultural, que mesmo 
partindo de misturas e combinações, não vai além das grandes dicotomias 
modernas nem é sensível, como a cosmopolítica, ao encontro de mundos 
sem base epistemológica e biológica ou naturalista comum. Nessa guerra de 
ontologias, um pluriverso de (não) humanidades luta por existir na dissidên-
cia e insurreição, a favor das quais una antropologia aberta aos outros se torna 
possível. Está-se, assim, longe da mestiçagem em formulações sintéticas, que 
neutralizam o conflito entre mundos e emprisionam a diferença na identi-
dade e organização individualizadora e não relacional (Goldman, 2015; Kelly 
Luciani, 2016). 

O essencialismo pode ser tradução estratégica, mas não é próprio de uma 
antropologia próxima dos mundos que descreve, e interessada em entender 
como ontologias (o geontologias) funcionam quando se tornam práticas, e defi-
nem o que é vida, o que é inerte, e mostram a política (e a possibilidade de fazer 
diferente) que existe por trás de todo arranjo (Povinelli, 2012, 2016). Mas mesmo 
etnógrafos bem informados acerca da complexa heterogeneidade em contínua 
redefinição, alheia às identidades e formas sociais definitivas e artificialmente 
estabilizadas, continuam sendo alvo de acusações opostas, como aquelas de 
construir generalizações inverossímeis e de se ater, ao mesmo tempo, apenas 
a particularismos pontoais. A preocupação com uma cosmopolítica aberta à 
participação de não humanos não se confunde com a visão romântica do essen-
cialismo autorreferente, mas deve pagar o custo de não ter decretado o triunfo 
definitivo do Um, e persistir com os que preferem não fazer parte. Quando o 
“desencantamento do mundo” aparece como uma das formas da mistificação 
da razão moderna, não se trata de re-encantar o mundo, numa versão festiva ou 
paternalista da diferença, mas de reconhecer a situação de guerra. Não há outra 
possibilidade quando partimos da autodeterminação epistêmica de mundos 
e ontologias, frente a um liberalismo republicano que incorpora tudo, e busca 
encerar o conflito com tolerância e subordinação. 
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Uma ontologia, ou os traços de um pensamento que se reconstrói, não signi-
fica identidade, mas sim a certeza de que não temos consenso sobre um marco 
epistemológico único, nem pontos de referência universais. Os mundos cosmo-
políticos são encantados apenas da perspectiva que pretende estabelecer uma 
razão neutra, como realização hegeliana e desenvolvimentista que consagra 
acima de tudo a Europa ou a Mercadoria, com seu universalismo e racionalidade 
construída como razão e verdade contra o mito, eliminando tudo que não seja 
parte do arranjo dominante. Ao contrário, a antropologia se aproxima a tudo 
aquilo que a dialética precisa negar para se impor como lei universal (Viveiros de 
Castro, 2015a: 128), numa dialética sem síntese (Strathern, 2004), de reversão e 
cromatismos não teleológicos, capaz de fugir de todo binarismo que busque se 
estabilizar como triunfante. Entre o relativismo e o universalismo; entre o mer-
cado e o Estado; ou entre a natureza e a cultura, há sempre um outro caminho, 
porque as ontologias que mapeamos escorregam como fluxos inclassificáveis, e 
não apenas como codificação que se dispõe para a guerra.

Outra discussão em que os artigos aqui reunidos avançam é sobre o lugar 
e relação de objetos e coisas do ponto de vista de uma ontologia da multiplici-
dade, longe das separações modernas mas também de uma economia política 
ou antropologia da cultura material. Essa discussão, que remete à antropo-
logia de Gell e Mauss, faz parte do que Martin Holbraad chama de “revolução 
silenciosa da virada ontológica” (2012), algo verificável com o método onto-
gráfico proposto por este autor, aberto para o poder transformador do mundo 
das palavras e das coisas, em definições que interferem no mundo e fogem da 
representação, recolocando o problema da verdade. No mundo de possibi-
lidades que se abrem quando vamos além da divisão cultura/natureza e da 
representação (De La Cadena, 2015; Holbraad, 2012), conexões parciais de um 
mundo pós-plural (Strathern, 1992), apresentam uma guerra que aparece, na 
sua forma suave, como fonte contínua de controladas equivocações (Viveiros 
de Castro, 2004), mal entendidos que nas pesquisas etnográficas abrem uma 
via para a alteridade. 

O primeiro artigo do dossiê, de Cristobal Bonelli e Marcelo González Gálvez, 
busca entender as transformações sociomateriais produzidas pela construção 
de um caminho entre os povos indígenas do sul do Chile. O enfoque etnográfico 
permite apreender as determinações infraestruturais de uma estrada no mun-
do mapuche-pehuenche, e os mundos que essa base infraestrutural põe em 
relação. Nessa perspectiva de autodeterminação ontológica, o caminho altera 
o mundo de forma material e social, e podemos entender não o que as pessoas 
pensam sobre o caminho, mas o que o caminho faz, quais as suas capacidades 
e mundos que ele possibilita. Com Rancière, os autores apresentam o que seria 
uma nova distribuição do sensível, determinada pela infraestrutura viária. Esta 
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apresenta um mundo de conexões, mas também incomensurabilidade e possi-
bilidade de autodestruição do mundo dos indígenas que com ele se relacionam.

No artigo de Francisco Pazzarelli, são cozinhas e fumaças em Huachichoca-
na, norte da Argentina, onde encontramos uma ontologia para ser cartografada, 
levando-nos a entender uma economia simbólica de excessos, equivocações e 
conexões parciais entre os mundos das famílias e os dos projetos de desenvolvi-
mento com que interagem. Na descrição de um mundo de variações intensivas 
das fumaças, fornos, sinais e “humores”, encontramos uma vida habitada por for-
ças e seres não humanos que têm sentimentos, tomam decisões, se comunicam, 
pensam, se alimentam, criam e são criados, respeitam pactos ou não, e também 
podem ficar bravos ou se queixar.

Ainda em torno de ontologias ameríndias, mas a partir de testemunhas 
artísticos e epigráficos das cortes do período maia clássico (250-900 dc), o artigo 
de Alonso Zamora propõe uma interessante reflexão sobre o caráter transfor-
mador da arte e a adivinhação, escapando das visões reducionistas, sociolo-
gizantes ou deterministas, que explicam o ritual como manipulação de elites, 
as imagens como confirmação de miragens de mundo prévias – uma visão 
da história maia que o autor percebe com um sentido semelhante demais ao 
ocidental e contemporâneo. Inspirado por uma perspectiva wagneriana e como 
operação ontológica antes que epistêmica, o trabalho permite destacar o caráter 
inventivo e anticonvencional de ações tomadas contra a ordem, trazendo à exis-
tência novos efeitos e relações. Em lugar de justificação do poder, na invenção 
temos uma coisa única, que cria mundos e ao próprio poder.

Compõe também o dossiê o artigo de seu organizador, Salvador Schavelzon, 
abordando distintas dimensões da política contemporânea boliviana, na qual 
a abertura para uma cosmopolítica ontológica ocorre em vários níveis. Den-
tre eles, é explorado aqui o da transformação e passagem do projeto político 
centrado na classe social, como sujeito que organiza as narrativas e lutas, para 
uma concepção étnica que é limiar de uma outra (cosmo)política, nas leituras 
mais de ruptura da plurinacionalidade, a autonomia indígena comunitária e 
o Bem Viver. Estes se constituem como possibilidade de expressão de outros 
mundos, e de agenciamentos que deixem para trás a busca de um novo sujeito 
da história, abrindo as portas para uma política não representacional nem da 
transcendência, mas da vida junto a construções comunitárias, onde arranjos 
não modernos são possíveis. Numa resposta à crise civilizacional que se cons-
trói a partir dos territórios, nas discussões do feminismo comunitário, nas lutas 
contra o Estado e o desenvolvimento, os povos indígenas também se engajam 
na tentativa de constitucionalização e reforma das instituições. Nestas, indí-
genas camponeses se encontram com a força centrípeta do Estado, tensionado 
desde uma plurinacionalidade entendida como território existencial, e não 
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como descentralização, inclusão social ou projeto de integração comercial no 
marco do capitalismo regional.

No artigo de Valentina Bonifácio e Rodrigo Villagrán Carrón a cooperação 
para o desenvolvimento volta a ser fonte infinita de equivocações ontológicas, 
agora no campo da política indígena de organizações étnicas do Paraguai, 
considerando o caso da ampliação do campo da política com a introdução de 
práticas xamanísticas, e entrando num mundo que está para além do humano, 
com “seres metafísicos ou habitantes do cosmos indígena multidimensional”. O 
artigo discute ainda uma política para além das organizações étnicas entre os 
Maskoy do Alto Paraguai, levantando a hipótese de que a ausência desta forma 
de organização, vinculado ao modelo fomentado pelas ONGs, financiamento 
internacional e políticas de desenvolvimento, permite explicar a contribuição 
alternativa de cerimônias coletivas tradicionais para a constituição da comu-
nidade política. Nas danças de iniciação feminina, e seguindo uma perspectiva 
ontológica, é possível encontrar um lugar político, que se perde em outras pers-
pectivas, mas se afirma no tecido que conecta a esfera política, os espíritos do 
monte e das plantas, com a capacidade de obter sustento do território cosmopo-
lítico habitado.

Encerrando o dossiê, Julia F. Sauma escreve sobre os Filhos do Erepecuru, cas-
tanheiros e ribeirinhos remanescentes e quilombolas do oeste paraense. Aqui, 
o método ontográfico se orienta para pensar os mundos possíveis a partir de 
palavras e formas narrativas que servem para entender práticas concretas, que 
podem ser de isolamento, de esquecimento ou de ficar tranquilos, como formas 
de um cuidado relacional que remete ao afora de como as coisas poderiam ser, com 
múltiplos potenciais que aparecem em relações e formas de vida elucidados a 
partir do método etnográfico sensível ao de Fora.

Os seis artigos são uma pequena amostragem que poderia ser ampliada 
e multiplicada de forma contínua. Basta superar a distância que o mundo da 
mercadoria e dos binarismos modernos impõem, para encontrar por todo lado 
outras possibilidades de subjetividades não humanas, vidas e vozes que prefe-
rem dizer não antes que aceitar a harmonia em toda parte.

Salvador Schavelzon possui graduação em Ciências Antropológicas pela Univer-
sidad de Buenos Aires (2003), mestrado em Sociologia e Antropologia pela Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro (2006) e doutorado em Antropologia Social 
pelo Museu Nacional da ufrj (2010). Atualmente, é Professor e Pesquisador na 
Universidade Federal de São Paulo.
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