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APRESENTACAO

Desde a inclusdo da antropologia nos cursos universitarios do Bra-
sil, medida que veio imprimir notavel impulso ac desznvolvimento deésse
ramo cientifico em nosso meio, torna-se cada vez mais sensivel a falta de
revistas especializadas que, refletindo com a necessaria [idelidade a mar-
cha das preocupagées antropoldgicas nos centros de pesquisa e de ensino,
informem regularmente sébre resultados obtidos e trabalhos em andamen-
to, discutam problemas de investigacdo e questoes de ordem didatica e
facilitem, acima de tudo, a concatenaciao das atividades de institutos e
de cientistas isolados. Embora excelentes, as poucas publicacées de que
dispomos sdo insuficientes para satisfazer a tédas essas exigeéncias, SoO-
bretudo no tocante a ligacao entre os diferentes centros universitarios do
pais. A “Revista de Antropologic” vem, por isso, juntar os seus esforgos
aos dessas publicacées, prelendendo com o tempo, se os fados lhe forem
propicios, tornar-se 6rgao especialmente de discussdo e de coordenagdo
de trabalhos. Convidar-se-do cientistas do DBrasil e do estrangeiro para
relatarem as suas experiéncias e os resultados de suas pesquisas, e dar-
-se-4 importancia a abundante e criteriosa resenha bibliografica.

Nao deixa de haver, é claro, boa dose de temeridade neste empreen-
dimento, que, embora contando com o patrocinio da Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sio Paulo, nao tem ainda
os alicerces econémicos garantidos. Sem o sacrificio dos que nela traba-
lham e a cooperacao ativa e eficiente dos que, em nossa terra, se interes-
sam pelo desenvolvimento da antropologia, a revista nao podera firmar-se.
Apelamos, pois, para a boa vontade de todos e, confiantes, encetamos o
nosso caminho. Resolvemos [azé-lo de maneira singela e modesta, para
que os percalgos nao nos venham desencorajar logo de saida.

Havera, por certo, quem estranhe 4 amplitude do compo colerto pelos
temas tratados nas paginas desta revista, objetando, com evidente razao,
que nao basta algum assunto cientifico dizer respeito ao homem para ser
qualificado de antropoldgico. E’ dificil encontrar no mundo dois antropd-
logos que delimitem exatamente da mesma [forma o dominio de seus es-

tudos. As razées disto sdao bem conhecidas: grande variedade na organi-

zagao dos quadros universitarios, discrepancia nas defini¢ées tradicionais
dos diversos paises, posi¢Ges tedricas as vezes inconciliaveis, a formagao
especial do cientisia e o seu interésse pessoal pelo estudo de certos pro-
blemas em detrimento de outros. Muita coisa depende simplesmente da
historia desta ou daquela caledra de ensino e, nao raro, do status de de-

terminadas personalidades. Iniimeros sdo os casos de criacdo de cadei-
ras universitarias com o dominio didatico recortado, mais ou menos ar-
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bitrariamente, segundo as predile¢cGes e os pendores de um professor -
que depois nado deixara de enconirar uns tantos argumentos ponderaveis
para demonstrar que a matéria por éle ensinada corresponde estrita e [o-
gicamente ao campo de uma ciéncia. E" claro, pois, que nao podera ha-
ver uniformidade na delimitacao da antropologia em [ace de oulras dis-
ciplinas, nem tampouco na designacao das especialidades correspondentes
aos varios setores de seu campo de investigacées. E° um mal, evidente-
mente, mas, por outro lado, nao ha duavida também de que o progresso
da antropologia moderna é, em grande parte, resultante de esforcos por
conciliar pontos de vista e linhas tedricas e metodoldgicas diferentes e,
ainda, por compreender e precisar determinadas posicées da antropolo-
gia em face da historia, da psicologia, da biologia e de outras ciéncias. O
conflito entre as perspectivas no interior da antropologia, de um lado, e
entre esta e disciplinas afins, do outro, é fator positivo na medida em que
incentiva proveitosa competicdo cooperativa,

Como quer que seja, se ha motivos para se delimitar uma Ciéncia
do Homem, com objeto proprio, que ndo seja o de nenhuma outra cién-
cia, ndo ha como fugir ao requisito elementar e primario de colocar o ho-
mem no primeiro plano das pesquisas. E por isso mesmo nao se ha de arbi-
tréria e [orcadamente dividir a antropologia em, digamos, dois campos
inteiramente distintos, considerando exclusivamente a um deles, quer o
quadro natural ou o cultural, como objeto especifico de suas cogitacées.
Ao que parece, o principal motivo das divergéncias é a inclusao do estudo
da cultura no ambito das preocupacées antropoldgicas propriamente ditas.
A nosso ver, nao haveria muita razao para se estabelecer uma ciéncia an-
lropoldgica, ao lado de tantas outras que estudam o homem, se nao [Osse
pela sclicitagdo do espirito de apreender o fenémeno humano numa visao
cientifica total, afim de melhor discernir o que nele hé de tnico, de carac-
teristico, de genuino. Como o homem néao vive isolado de seus semelhan-
tes, o objeto da antropologia compreendera sempre a caracterizagdo ou
comparacao de grupos humanos, e como a existéncia grupal é inconcebi-
vel sem a cultura, esta nao pode ser ignorada pelo antropologo. Em qual-
quer thotlese, portanto, tratar-se-a de estudar, de um lado, as racas, o
homem [isico enquanto agrupamento humano, com vistas ao cultural, e,
do outro, o homem sdcio-cultural, com vistas aos grupos raciais. Em ul-
tima analise, a dualidade do objeto da antropologia é apenas aparente. E
assim como nem todo estudo do homem como ser bioldgico se enquadra
no campo da antropologia, assim nio basta, por seu turno, analisar fené-
menos culturais para [azer contribuicao direta a essa ciéncia. Para tanto,
¢ indispensavel que o cultural seja investigado enquanto manifestacao da
vida de agrupamentos humanos, e o biolégico em sua fungao de substrato
natqral_de [ormas de sociedade e de cultura. E o objetivo ultimo de téda
cogitacao antropoldgica ha de ser afinal - salvo melhor juizo - o de inter-
pretar as felagées de interdependéncia entre essas realidades, aparente-
;n:n”égni‘i‘;.o’ﬁga;enffﬁizo?ixag, mas de [ato jungidas por natural z'r.lfez'af»-
R AR degfal & sto, é evidente, que tal ou qual cultura. seja cria-
! qual raca ou, aindas que uma racga seja produto
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de determinado modo de vida grupal; significa somente, e ja é fato
de grande alcance, que nunca entenderemos satisfatoriamente os [énome-
nos raciais, nem os culturais, se nao tratarmos de apreender as relagoes -
quer necessarias, quer acidentais - que os prendem uns aos outros. INin-
guém ignora que a vinculagdo enire a physis e a psyché humanas
constitui o campo mais dificil da antropologia, tanto pela dificuldade de
superar a heterogeneidade dos métodos disponiveis, elaborados uns pela
psicologia e outros pela biologia, quanto pela desconfianca oriunda dos
abusos e das numerosas conclusées levianas e precipiladas existentes na
bibliografia paracientifica; mas ndo ha nisso motivo para se descuidar des-
sa ordem de problemas, e os trabalhos que deles se acuparem deverdo
ter acolhida preferencial nas paginas da “Revisia de Antropologia”,

Resta-nos, concluindo, agradecer aos colaboradores que nos honra-
ram com suas valiosas contribuicées para éste primeiro numero, solicitar
mais uma vez o apdio moral e material de quantos cultivam a antropolo-
gia em nossa terra e, por [im, dirigir uma palavra de cordial reconheci-
mento ao Prof. Dr. Euripedes Simées de Paula, diretor da Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sao Paulo, cujo apdio
franco e decidido tornou possivel a realizacdo da emprésa.

E. Sch.
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