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Esta conferéncia poderia ser um discurso comemorativo, pois faz
exatamente 50 anos que se aplicou pela primeira vez ao homem a lei de
Mendel sobre a hereditariedade, redescoberta na volta do século. E teria
sentido realiza-la com tal intuito nesta cidade de Viena, onde por decé-
nios trabalhou von Tschermak-Seysenegg, o tnico sobrevivente dos trés
redescobridores. Desta tribuna dirijo as minhas saudacdes ao muito ve-
nerado pesquisador, “the happy Hofrat”, no dizer de uma revista ameri-
cana, que ora passa o fim da vida as margens do Lago Wolfgang. Bem
sabemos que nos dias atribulados de hoje essa “happiness” outra nao ha
de ser senao a consciéncia duma vida inteira consagrada ao labor cienti-
fico.

Nas oragdes comemorativas (1) proferidas ha dois anos, por oca-
sido do “jubileu de ouro” da genética, foi descrita a ascensdo desta dis-
ciplina, que se designou “rainha da biologia”. Na zoologia como na bo-
tanica € central a posicao da genética. O mesmo se pode dizer, em princi-
pio, da terceira ciéncia biolégica, da antropobiologia. Confesso-me grato
aos presidentes déste congresso pelo convite de fazer esta conferéncia, a
que acedi de bom grado no interésse do desenvolvimento de nossa ciéncia,
pois antropologia sem genética nao sera concebivel no futuro.

Quero resistir & tentacdo de tracar o desenvolvimento da genética
nos altimos cinco decénios, por interessante que seja éste capitulo da
histéria da ciéncia. Quanto a exposicio sistematica da genética do ho-
mem, encontramo-la nos manuais e compéndios. (2) O que desejo fazer
aqui é referir-me a alguns dos principais problemas da antropologia, mos-
trando a mudanca que sofreram a luz dos novos conhecimentos da ge-
nética (2a).

Antecipo desde ja o fato mais importante: a genética veio contribuir
para uma transformagao fundamental da nossa idéia do organismo vivo.

* Conferéncia realizada em 3 de setembro de 1952 por ocasiio do IV Congresso In-
ternacional das Ciéncias Antropolégicas e Etnol6gicas, reunido na cidade de Viena.
Traducgao de Egon Schaden,
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E’ preciso explicar: Téda pessoa tem por evidente que ja niao se podem
ajuizar em seus devidos térmos os fendémenos fisicos e quimicos sem levar
em consideragao os conhecimentos da fisica atémica. Aprendemos que os
processos microfisicos se passam numa esfera que escapa a nossa obser-
vacao imzdiata; nem por isso se duvida de sua realidade. Basta lembrar
a bomba atémica. Ja nao se deveria, por isso, objetar que a genética nao
tem importdncia para o homem pelo simples fato de que até hoje nin-
guém conseguiu ver um gen - o que, alids, deixou de corresponder intei-
ramente a verdade, porquanto dispomos de meios para avaliar o tama-
nho dos gens e determinar a sua localizacdo nos cromossémios.. E note-se
que em confronto com as unidades minimas do mundo microfisico o gen
¢ uma estrutura gigantesca, u'a molécula nuclear de albumina, compos-
ta de alguns milhdes de atomos. Mas havera mesmo necessidade de se
provar a existéncia dos gens, desde que conhecemos os efeitos de sua
acao? Cada um de nés experimenta-os em sua prépria vida, quer o saiba,
quer nao. Von Bertalanffy (3) diz em seu livro “Das biologische Welt-
bild”": “"Na biologia, a genética moderna é o campo nao ultrapassado por
nenhum outro na minudéncia da analise, na sintese de setores de pesqui-
sa até agora independentes um do outro, na exatidao das leis e previsdes,
no alcance das consequéncias praticas. Com efeito: os conhecimentos re-
lativos ao substrato da hereditariedade sdo dignos de figurar ao lado da
visao profunda dos componentes tltimos da matéria, da estrutura e orga-
nizacdo dos atomos, proporcionada pela fisica moderna’.

Servindo-se dos progressos da fisica e da quimica, a morfologia e a
fisiologia desvendaram cada vez mais a microestrutura celular, e os pro-
ccssos biolégicos, como o metabolismo, foram analisados como correntes
de reacao bioquimicas. Tédas essas pesquisas foram tornando mais trans-
parentes a forma e a funcdo do organismo. A genética imprimiu a pesqui-
sa um rumo fundamentalmente novo, descobrindo os gens como unidades
biologicas elementares, que, além de determinarem a dire¢ao da vida in-
dividual, sdo os principais portadores dos caracteres de uma espécie trans-
mitidos hereditariamente pelas geragdes afora. Esta ai, em tltima analise,
a importdncia da genética para a antropologia, que estuda o homem em
sua extensdo espacio-temporal. Como havemos de entender as variagdes
geograficas do homem e as mudangas de sua rota histérica através das
geracdes até o dia de hoje, se ndo nos ocuparmos de maneira cientifica
com o seu elemento de unido e de separacdo, que sdo os gens? Compre-
ende-se por isso que no auge do entusiasmo pela nova ciéncia tenha sur-
qido a opinido de que em esséncia a antropologia se reduziria a genética
do homem. Estou longe de restringir dessa forma o campo da antropolo-
gia, que abrange muitas outras tarefas, mas a antropobiologia em suas
partes mais importantes é hoje antropogenética.

Nao ha lei de hereditariedade descoberta pela genética experimental
que ndo valha também para o homem. Basta mencionar palavras como
dominéncia e recessividade, alelismo simples e maltiplo, ligagdao e permu-
ltagéo de fatores, monomeria e polimeria, monofenia e polifenia, autossé-
mios e cromossdmios sexuais, mutacgdo, substdncias ativas de gens - que,
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como tantos outros conceitos novos, para muitos dos que me ouvem sao
talvez térmos de estranha linguagem cientifica, mas que, no entanto, de-
signam processos e fendmenos bioldgicos bem definidos. Estes, porém,
nao sdo apenas hipoteses, mas fatos comprovados de maneira experimen-
tal e que tém validade geral para o homemn.

Certo, no elemento humano a experimentagdo ndo é viavel, mas a
combinacdo do estudo de gémeos, de familias e de populag¢Ges ja tornou
possivel uma bem adiantada anélise génica no homem. Eu poderia men-
cionar aqui muitas centenas de caracteres do homem cujo comportamen-
to genético é bem conhecido. Na maioria sdo caracteres patolégicos; na
variante moérbida sdo mais faceis a delimitacdo e a observagao do com-
portamento genético; além disso, decorre geralmente de mutacao simples,
ao passo que os caracteres normais sao condicionados, em sua maioria,
pela conjugacdo de muitos gens. E' verdade que os grupos sanguineos
constituem excecdo, motivo pelo qual se tornaram objeto muito frequente
de investigacdes no campo da genética humana.

A relacdo entre fatores genéticos e aparéncia exterior, isto é, entre
genétipo e fendtipo, ndo se deve imaginar como sendo um a “causa’” do
outro no sentido dum determinismo mecanico. Os gens nao sao moléculas
estaticas, mas estruturas dinamicas; sio formadores de caracteres que
abrangem uma série de esferas de acdo; possuem a faculdade da redupli-
cacao idéntica, da mutacio e da adaptacdo. Isto se torna claro quando
se atende a sua posicio no seio da estrutura imediatamente superior,
que é o cromossémio; por isso alguns autores (Goldschmidt) (4) che-
gam a considerar o cromossémio a verdadeira unidade hereditaria con-
troladora do desenvolvimento.

Os gens desenvolvem a sua agdo sébre fenémenos especificos, mas
resta saber se o préprio gen produz o fermento ou se controla a ativida-
de enzimatica, estimulando ou retardando-a. O modélo classico de uma
corrente de acdo de gens manifestando-se através de certo nimero de
graus intermediarios é a formagao do pigmento no 6lho do inseto, anali-
sada pelo qgeneticista A. Kiihn em colaboracdo com o bioquimico A., Bu-
tenandt: (5) o pigmento forma-se do triptofanio, passando pelo estagio
da cinurenina, ¢ cada uma dessas fases é controlada por um gen corres-
pondente. Mas além déstes ha um terceiro gen, do qual depende a forma-
cao dos granulos de albumina em que se armazena o pigmento. Pode-se,
pois, distinquir trés fases de desenvolvimento, cada uma das quais pode
aparecer somente na presenca de determinado gen. Os mesmos processos
bioquimicos fundamentais e, provavelmente, os mesmos gens que os fa-
zem desenrolar-se ja foram determinados em diferentes organismos; cabe-
lhes, pois, significagdo geral. Colaborando no mesmo sentido, o geneti-
cista M. Hartmann e o quimico R. Kuhn investigaram a sintese de subs-
tdncias sexuais no tocante ao seu condicionamento genético. (6) E’ no
estudo de um cogumelo, o neurospora, que até o presente se alcancaram
os maiores progressos na analise da sintese de albumina condicionada
por gens, (7)
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A estruturacdo das moléculas organicas se da somente no contexto
da célula viva, sendo, pois, inseparavel déste sistema de ordem superior
com referéncia ao cromossomio. Entre os sistemas capazes de vida inde-
pendente, a célula continua sendo, portanto, o mais simples que se conhece,

O desenvolvimento ontogenético apresenta-se-nos como passagem
de uma célula inicial pouco diferenciada para uma estrutura multicelular
altamente organizada, isto é, como passagem para um estado de hetero-
geneidade e complexidade maiores. A teoria dos sistemas abertos, (8)
de von Bertalanffy, é a que nos proporciona a melhor explicacao dessa
passagem sucessiva de uma ordem para outra superior. Segundo essa
teoria, o organismo vivo é uma escala de sistemas abertos que.em virtu-
de de suas condigées sistematicas se conserva enquanto se vao substituin-
do os seus elementos constitutivos’. No sistema dindmico do organismo
os gens nao estdo ligados de maneira maquinal com determinados ca-
racteres’’; as correntes de acdao bioquimicas ha pouco mencionadas depen-
dem, é certo, de determinados gens, mas o problema do substrato, da es-
trutura, da organizagdo, nao esta ainda resolvido. A agdao de muitas
substancias ativas e horménios genéticamente condicionados consiste na
influéncia exercida sébre a rapidez do crescimento, e é da conjugagao
dessas reagdes que resulta a mudanca morfolégica na ontogénese e pos-
sivelmente também os diferentes tipos constitucionais (Conrad). (9)

Sao muito numerosos, sem davida, os processos que medeiam entre
o zigoto e o organismo adulto, e, no entanto, é limitado o nimero de pos-
sibilidades de transformac¢iao. E' o que se verifica pelo aparecimento de
mutagoes bem determinadas (no homem nao ha, por exemplo, coloragao
vermelha dos olhos, nem cabelo verde ou azul), que, de maneira tipica e
em dado momento, interferem no processo evolutivo como fatores de
transformacao, Mas também fatores externos podem levar a resultados
semelhantes ou iguais em sua aparéncia exterior; a prova encontramo-la
na ~[enocopia’ (10) de d:formidades hereditarics produzida pela falta
de oxigénio (Biichner), (11) por meios quimicos (Landauer) (12) ou
infeccdo de virus.

Ao problema do ambiente quero fazer apenas ligeira referéncia, lem-
brando o recente artigo de W. E. Miihlmann (13). E' preocupacgao fun-
damental da investigagdo genética verificar se o desenrolar de determina-
dos processos organicos esta sujeito em reqra a condicionamento genéti-
co ou se é produzido por fatores externos, questdo importante sobretu-
do para a medicina, na investigacao da etiologia das moléstias. A gené-
tica pos em relévo, com insisténcia, a atividade primaria do organismo.
Todavia a agdo combinada de gen e substrato pressupde sempre ambien-
te adequado. Assim, o ambiente se integra no sistema do organismo vivo.
O importantissimo problema da adaptacdo pode ser apenas mencionado.
A posicao especifica do homem decorre do fato de éle nao estar somen-
te sujeito ao ambiente na qualidade de objeto, mas também de molda-lo,
éle préprio, como sujeito.

- De que maneira vieram influir sébre problemas especiais da antropo-
logia os resultados gerais e os conhecimentos obtidos pela genética? Ai
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‘cumpre mencionar em primeiro lugar o problema da origem do. homem e
da formagao das ragas, isto é, a visao bio-histérica da humanidade. A
teoria da evolugao (14) proporciona o recurso mais simples de se resu-
mir de modo uniforme a histéria da formagao das espécies animais e ve-
getais do mundo atual. Se fésse possivel observar ao mesmo tempo todos
0OS seres vivos que existiram até hoje, teriamos uma justaposi¢ao de for-
mas que na sequéncia cronolégica se podem dispor de maneira a comegar
com formas extremamente simples e a chegar a outras, altamente espe-
cializadas e diferenciadas. Os documentos sébre a evolucao filogenéti-
ca reunidos pela paleontologia e achados pela pesquisa sistematica cons-
tituem o critério decisivo para a compreensao dos processos que nela se
desenrolaram. Se ésses processos de evolucdao nao atingiram ainda o ponto
final - o que se pode admitir - deve ser possivel também investiga-los por
via experimental, para assim se descobrirem causas eficientes. Sobre és-
se raciocinio repousa a genética das populagées (15), que desenvolveu
métodos préprios, revelando em grande parte os fatores que produzem
transformagao de populagdes e que, por isso, podem ser tidos como cau-
sas importantes da formacao das ragas e espécies. Esses fatores sao mu-
tabilidade e ondas de populacio como fornecedores de material, selecdo
e isolamento como fércas ordenadoras e indicadoras de rumo. A acao e a
natureza désses fatores foram desvendadas pela observagio e experimen-
tagdo; a sua eflicacia nao padece divida. Quanto ao significado que tém
para a evolugdo, inclino-me todavia para a opinido dos autores (Schin-
dewolf (16), v. Bertalanffy (17)) que consideram explicada satisfato-
riamente por ésse meio apenas a evolucao de ragas e espécies, a chamada
microevolugdo, e que para a mecroevolugdo, especialmente para a perio-
dicidade observada no desenvolvimento de estruturas inteiramente novas,
admitem uma autogénese, que se deve aceitar como “fenémeno primario”
(Urphédnomen). A filogénese é uma seqiiéncia de ontogéneses, e trans-
formagGes evolutivas poderiam surgir em virtude duma alteracao mutati-
va nos gens responsaveis pela formacao das substadncias préprias do cor-
po e pelo curso do crescimento. Sabemos que em todo degrau da ontogé-
nese eésses processos sao dirigidos pelos gens, de modo que as mutacées
podem interferir a cada momento, alterendo ou pzrturbando. As mutacdes
que interrompem um processo evolutivo em sua raiz sio, na maioria, le-
tais, mas poderiam também produzir transformacgdes profundas em téda
a estrutura, (18) Na evolugdo, porém, ndo ocorreu somente alteracdo
mutativa de gens existentes, mas originaram-se também gens e Ccromosso-
mios inteiramente novos, abstracao feita do problema ainda obscuro da
estrutura. Assim a evolugao, apesar da admiravel pesquisa cientifica, con-
tinua cheia de questdes nao resolvidas.

Isto nos deveria prevenir contra qualquer inclusdo muito precipitada
do homem. Certo, todos os resultados da investigacao tendem a indicar
que também o homem saiu dessa grande corrente filogenética. Se no qua-
dro geral da arvore filogenética lhe cabe a posicao de terminacio cen-
tral ou de pequena ramificacao lateral, é questio que nao se procura de-
cidir aqui. A paleoantropologia (19) esta ainda em pleno desenvolvimen-
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to: o niimero de achados do homem féssil aumenta de ano em ano, e com
éles se modifica a idéia dos autores sébre o quadro provavel da genealo-
gia humana, fato inequivocamente documentado pelas conferéncias e de-
monstracdes dos tltimos dois dias déste congresso. Admite-se de modo
unanime a unidade do processo da formagdo do homem. O Homo sapiens
parzce mesmo mais antigo do que até ha pouco se admitia. Nem por
isso deixa de ser habitante recente desta terra. Alguns milhares ou deze-
nas de milhares de geracdes representam apenas curto periodo na esca-
la paleontolégica. Por isso ndo admira que na estrutura de seu corpo e,
com isso, do conjunto de suas caracteristicas propriamente humanas nao
tenha havido transformacdes fundamentais.

Esse fato nao permite a conclusdo de haver consténcia na espécie
Homo sapiens. E' certo que nunca se transpds a fronteira das espécizes;
mesmo o mais deploravel dos idiotas continua sendo homem. Mas dentro
dos limites validos pera a nossa natureza biolégica de “homens™ verifi-
camos extraordinaria variedade e variabilidade. A genética nos ensinou
que diferencas genéticamente condicionadas e modificagées sao coisas
fundamentalmente distintas. Os subgrupos genéticos das espécies se de-
signam como ragas, assim também no homem. Na formacdo de ragas
(20) os fatores mais significativos sdo mutacdo, sele¢do e isolamento.
Elaboraram-se métodos para determinar a taxa espontanea de mutagoes
(21) no homem: é de aproximadamente 1:50000 por gen e geracdo, o
que pelo calculo de F. Lenz (22) significaria que 209, dos individuos de
cada geragzo seriam portadores de alguma alteracao de gens. As varias
formas de selecdo sdao importantissimas para a biologia populacional do
homem. Limito-me a lembrar a sintese apresentada por F. Lenz (23) e
que hoje, decorridos 20 anos, sé precisa ser completada com relagdo a
pormenores estatisticos. O isolamento (24) levou, na histéria da huma-
nidade, & formacao de novos subgrupos. Nao ha, pois, davida alguma
quanto a significacdo real désses trés fatores principais de formacao ra-
cial. O que sz deseja saber é se o tempo de sua acdo [oi suficiente para
chegarem a formar ragas. Para os primeiros decénios de milénios da exis-
téncia do Homo sapiens sébre a terra a perqunta pode, por certo, obter
resposta afirmativa. Haveria outra maneira de se interpretzr o quadro
variado das racas humanas no inicio dos tempos histéricos? A popula-
cdo da terra cresce, porém, constantemente; ja por isso se tornou mais
estreito o -contacto dos homens entre si; ao mesmo tempo, o mundo se
vai encolhendo gracas ao desenvolvimento dos meios de comunicagao.
Desde a época pré-histérica os movimentos migratérios foram produzin-
do cruzamentos réciais. (25) Déssz modo, apagaram-se cada vez mais
as fronteiras entre as racas. Havendo confluéncia de gens de isolados
em si homogéneos, a populagdo resultante se distingue por mais ampla
variabilidade genéticamente condicionada, isto ¢, por maior distdncia ge-
nética média entre um individuo e outro. Mas também na humanidade
atual ‘s> conservam isolados e formam-se também novos isolados; muito
embora isto ja ndo se dé no antigo sentido absoluto para periodos pro-
longados, ocorre todavia em sentido relativo. E os fendmenos de adapta-
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cdo tornam sempre a manifestar-se no sentido da diminui¢do de variabi-
lidade pela formacdao de determinados tipos. Assim os fatores verifica-
dos pela genética das populacdes tém atividade continua, produzindo di-
namica constante, e tendo como consequéncia uma transformagao inin-
terrupta.

A antropogeografia, alias, esforca-se por apresentar num quadro
Gnico as tltimas fases da histéria populacional da humanidade. No levan-
tamento dos dados aplicam-se os métodos da morfologia, da fisiologia e
da psicologia. E' assunto que ndo precisa ser discutido aqui. As opinides
divergem no tocante a interpretacio dos dados, que interessa em duplo
sentido: primeiro, quanto ao estabelecimento de subgrupos genéticos
(racas) e, sequndo, a avaliacdo genética das diferencas de caracteres fi-
sicos e psiquicos que se tenham observado. Com referéncia a ambos os
pontos, que sao importantes, preciso entrar em alguns pormenores.

A antropologia antiga limitou-se & descri¢do fenotipica, estabelecen-
do tipos raciais pzla comparacdo de caracteres. Com o aparecimento da
genética surgiu logo o problema: racas sdo tipos genéticos, isto €, dis-
tinguem-se realmentz pela posse de determinados gens? Fazendo a anali-
se genealégica e morfologica dos descendentes de um cruzamento de
europeus com hotentotes, Eugen Fischer (26) deu a primeira resposta
clara a essa questao. Em sua esséncia, os resultados que apresentou fo-
ram confirmados por investigacdes posteriores. (27) Fischer deu ainda
um passo para a frente: esbogou um quadro da distribuicao dos fatores
genéticos nas racas humanas, (28) marcando na corrente hereditaria das
principais divisdes raciais o aparecimento de mutagdes, ligado a separa-
cao das diferentes ragas. Pode-se, é verdade, divergir (29) quanto a sis-
tematica e a classificacido das racas humanas a que chegam, mas em prin-
cipio esta certa e bastante plastica a maneira de apresentar a concepgao
da genética.

Ha ainda antropologos - talvez nao sejam poucos -, que tém uma
sensacdo de empobrecimento diante da visdao genética: Entao raga nao
é o homem vivo em sua totalidade e nZo apenas um conjunto de gens que
ninguém pode observar? E' a objecdo que se faz. Sem davida, a raca nédo
se realiza sendao em grupos humanos; mas é ao geneticista que cabe de-
monstrar se a imagem fenotipica de um grupo humano pode ser encarada
como raca ou nao. Portanto: ndo pode haver antropologia sem genética.

Entre os caracteres hereditarios normais, os que mais facilmente se
delimitam entre si sdo os grupos sanguineos. Deveriam por isso consti-
tuir o melhor objeto para o antropélogo que trabalhe com perspectiva ge-
nética. Os primeiros resultados dessa investiqacao foram decepcionantes.
(30) Por que? Laborava-se ainda no érro de sistematica baseada num
inico carater. Como o foram antigamente a cor da pele ou o indice ce-
falico, veio a sé-lo agora o grupo sanguineo. O conceito das chamadas
“ragas seroldgicas’’ se verificou ser ndo menos insustentavel e erréneo
do que o zntigo das "ragas de indices’’. No homem, a situacdo é bem
mais complexa: na sistzmatica zoolégica pode um tnico carater heredita-
rio ter validade para o diagnéstico racial. Entretanto, a mesma mutacio
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pode aparecer repetidas vezes, portanto em fempo diferente e em lugar
diferente. A analise génica de um tipo racial nao pode, por conseguinte,
perder de vista a questdo da origem. Ademais, tdda classificacio siste-
matica devera apoiar-se em varios caracteres hereditarios, pois nao raro
se revelam diferencas apenas relativas e nestes casos somente determina-
da combinagao de fatores ha de constituir o tipico. Pela descoberta de
grande niimero de novos grupos sanguineos, o nimero de combinacdes
de fenétipos, isto ¢, dos tipos sanguineos individuais ja subiu a cérca de
30000 (Race). (31) Em consequéncia disso, os resultados da pesquisa
serolégico-genética se tornaram cada vez mais significativos para a an-
tropologia, questdo para a qual desejo citar o magnifico livro de R. R.
Race e Ruth Sanger. (31) Na interpretaciao genética de diferencas entre
dois grupos humanos estatisticamente demonstradas deve-se atender de
maneira tdda especial a trés problemas: ao problema do condicionamento
genético, ao da heterogenia e fenocopia e, finalmente, a questio da in-
terpretagao das diferencas entre dois grupos. |

A questao do condicionamento genético dos caracteres abrange to-
da uma série de problemas cientificos, que nesta exposicio podem ape-
nas ser indicados rapidamente. De um lado , ha caracteres que podemos
designar como predominantemente condicionados por via genética, como
por exemplo, os grupos sanguineos. Do outro, ha caracteres exclusiva-
mente condicionados pelo meio - oriundos, por exemplo, de lesdes e en-
toxicagbes - se bem que neles ja possa haver um fator endégeno coope-
rante: por exemplo, diferenga individual na “resposta” do organismo a
penetragao de elementos infetantes. Entre ésses dois extremos se encon-
tram tédas as transi¢cdes possiveis. Na observacdo exterior do homem
podemos, pois, distinquir entre caracteres estiveis no meio e outros, la-
beis no meio.

Do ponto de vista dos gens resultam parelhas de conceitos, como al-
ta e baixa poténcia, expressividade constante e oscilante, manifestacao
de evolugao estavel e de evolucao labil, possibilidades de manifestacio fe-
notipica amplas ou limitadas. Com relagdo ao homem, ésses problemas
puderam ser esclarecidos sobretudo com auxilio do método de pesquisa
dos gémeos. (32) Na seccdo de antropologia biolégica déste congresso
demonstrarei com proje¢des luminosas alguns resultados de meus dltimos
trabalhos sébre gémeos. (33) A utilidade pratica de nossos conhecimen-
tos sébre a hereditariedade de caracteres somaticos é comprovada pelo
método da demonstracao antropoldgico-genética da paternidade.

O problema da heterogenia diz respeito ao fato de que caracteres
hereditarios de idéntica manifestacdo externa podem ser condicionados
por gens diversos, também de comportamento aenético dif-rente. Lembro
a analise génica, ha pouco exposta, da formacao do pigmento: mutagao
de cada um dos trés gens pode ser causa de albinismo. Além disso, nao
devemos perder de vista, no estudo dos caracteres hereditarios, que, uma
vez ou outra, influéncias externas produzem o mesmo fenétipo sem gen
especifico; acaba de ser mencionado o fenémeno da fenocopia. E' impor-
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tante determinar a [requéncia com que essas diferencas ocorrem como ori-
gem ou como causa de caracteres iguais. ‘

Qual é, porém - e isto ja concerne ao terceiro problema - a interpre-
tagdo a ser dada de caso em caso a diferenga entre dois grupos diferen-
tes? E' questao importantissima, pois a experiéncia ensina que a causa
da mesma diferenga a ser determinada pode ser ora duma, ora de outra
natureza. Uma diferenga pode ser condicionada pela hereditariedade, a
outra pelo ambiente. Em cada um désses casos ¢ absolutamente indispen-
savel a analise cuidadosa de todos os fatores que podem entrar em consi-
deracdo. Em muitos casos nao sera possivel chegar a decisao clara.

E' a ésse fato que remonta, em esséncia, a discussao sébre a ques-
tao das diferengas raciais psiquicas: para uns é puramente social (34) o
condicionamento de diferengas psiquicas entre grupos humanos que, se-
gundo os dados morfolégicos, tém origem racial diversa; julgam que de-
vem por em davida téda hereditariedade de caracteres psiquicos. Os ou-
tros, convencidos da transmissdo hereditaria de caracteres psiquicos, con-
sideram as diferencas psiquicas entre grupos humanos de origem racial
diversa predominantemente condicionados pela hereditariedade, (35) as-
sim como o sao as diferengas somaticas. As duas opinides sdao baseadas
em falso raciocinio. E' que um carater pode muito bem ser condicionado
predominantemente pela hereditariedade, sem que, por isso, diferengas
observadas na comparacdo de grupos sejam necessariamente de nature-
za hereditaria.

Para explicar tal situagdo, que a muitos talvez se afigure paradoxal,
tomo como exemplo a forma do cranio, carater tao importante na antro-
pologia. Neste particular, o estudo dos gémeos (36) revelou com especial
nitidez tanto a oposi¢do como a concomitancia de fatores geneéticos e am-
bientais: influéncias mecanicas na vida intrauterina provocam discordan-
cias consideraveis em gémeos uniovulares - hipsicefalia tipica de um dos in-
dividuos. Devido a identidade do equipamento hereditario, essa diferenca
torna a apagar-se em grande parte no decorrer da vida postnatal, e ape-
nas em parte dos casos permanece a discordancia. A forma craniana é,
portanto, determinada, essencialmente, por tendéncias internas de cresci-
mento, o que, porém, nao exclui que, em casos raros ou sob influéncias
bem determinadas, ou talvez apenas em determinados periodos da onto-
génese, se produzam modificagdes. Absolutamente nao é, pois, contradi-
tério considerarem-se as diferencas de dois grupos raciais geograficos
condicionadas predominantemente pela hereditariedade e explicar-se,
apesar disso, o conhecido fenémeno da braquicefalia (37) da Alemanha
meridional como resultante de fatores peristaticos. (38)

Que me seja permitido, antes de concluir esta exposicio, dizer uma
palavra sébre o tdo debatido problema da importancia do equipamento
genetico para o desenvolvimento psiquico do homem. A meu ver, a in-
vestigacao psicolégica de gémeos e de familias, ainda muito imperfeita
embora, ja nao permite duvidar de que nao deixa de ser importante para
o homem a hereditaricdade da inteligéncia e do carater. (39) Isso nao
se confirma pela experiéncia de cada um de nés no seio da prépria fami-
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lia? Naturalmente ndo se trata de determinismo genético! Ja com rela-
¢ao ao desenvolvimento puramente somético recuszi a considera¢do uni-
lateral e estreita com recurso ao conceito antiquado da causalidade me-
canica, preconizando, ao contrario, apreciagao dindmica apoiada na teo-
ria dos sistemas abertos, segundo a qual o organismo em sua totalidade
vive através da conjugacdo de muitas partes, ndo sendo passivel de “ex-
plicagao” causal a base de algumas das partes que o compéent.

Esclarecendo, assim, mais uma vez a posicdao de principio, espero
nao ser mal entendido se me refiro a hereditariedade de caracteres psi-
quicos. Conhecemos numerosas enfermidades mentais e nervosas, ano-
malias, portanto, no dominio psiquico, condicionadas por determinados
gens particulares. (40) A éstes gens devem corresponder alelos normais,
que podemos encarar como parte do fundamento génico do individuo psi-
quicamente sao. B’ provavel que nunca se tornara possivel a “anéalise gé-
nica’ do homem psiquico no sentido de se correlacionarem certos “cara-
cteres’ com determinados gens. O motivo ndo é apenas o de ser totalmen-
te intransparente o conjunto das condic¢des filogenéticas, mas inclui dois
fatos importantissimos:

O primeiro deles resultou de pesquisas puramente biolégicas: Segun-
do os mais recentes estudos de gémeos (41) - observacdes de ciclos vi-
tais completos -, individuos portadores da mesma constituicao genética-
mente condicionada podem adoecer e [alecer de modo inteiramente di-
verso, sem haver para isso causas externas determinaveis - o que se ve-
rifica nao como fenémeno raro, mas até bem frequente. Ha moléstias -
o cancro é o exemplo mais conhecido - que podem ser causadas por
“transmutagao de resultantes microfisicas particulares em processos de
propor¢ao macrofisica’’ (P. Jordan) (42). E se é verdade que a vida hu-
mana ¢é sustentada - como pode ser destruida - por niimero muito maior
de fércas do que é possivel investigar pelo método das ciéncias naturais,
quanto mais nao valera isto para a existéncia espiritual do homem?

Tocamos, assim, o segundo fato importante: uma limitacdo essen-
cial de téda investigagao psicolégica por meio de métodos biologicos. Es-
pirito e alma sao realidades metafisicas, que, entretanto, nao tém existén-
cia independente do corpo, que dele nao podem separar-se e que sdo li-
gadas as condig¢Oes nele existentes, sem por estas serem produzidas. Com
razao profunda ha, pois, uma antropologia [ilosé}ica e mesmo teoldgica
ao lado da antropologia biolégica. Em qualquer caso trata-se do homem
em sua totalidade. Oxala as diferentes ciéncias que dos mais diversos
pontos de vista se aplicam ao estudo do homem venham integrar-se como
no ser humano se integram, formando um todo harménico, as partes que
investigam!

Para terminar, recorro a uma citagdo dos "Biologische Fragmente zu
einer Lehre vom Menschen” de A. Portmann (43), em que se exprime
preocupag¢ao fundamental que é também a desta conferéncia: “"Nao esta
longe o dia em que tudo o que de comum une o homem, os animais e as
plantas sera tao conhecido e evidente como hoje o sao, por exemplo, uns
tantos fatos basicos da estrutura do sistema solar. Entdo a pesquisa bio-

¢
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l6gica podera ir além da constante demonstracao désses elementos comuns
a que hoje ainda se precisa dedicar tanta energia. Aumentara a impor-
tancia de outra tarefa: a de por em relévo o carater especifico de cada
uma das formas organicas e, com isso, a natureza propria da existéncia
humana”,
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