
PEQUENJ"\S COMUNICAÇÕ. S 

A. UNES .CD E O PROBLEMA RACIAL 

Há vá .· io 1 s anos; a Unesc 10 voto ,t1 a resolução de pô e p ática um 
programa de ação , ed11cativ co1ntra o preconceito racial, movim nto cuja 
execução se b 1asearia na mais ampla difusão dos dados científico e lati o 
as questões de raça. Preliminarmente, o departa1nento de ciências soei is 
daquela organ.izaçã 10 convocou uma reunião 1de r ntropó1ogo e sociólogo 
que, além de formular c,om clareza os conhecimento s element2.:e :; '"'ôbre 
o assunto, indicaria t11n ,a série de questões raciais a eren1 inves igadas de 
maneira sistemática. 

Em fins de 1949 um grupo de oi o cientistas reunidos em P ris e]a­
borou, assim, uma dec~aração de quinze artigos sôb e as questões raciais. 
A comissão era constituida dos seguintes especialista : E. B,eaglehole 
i(Nova Zel .ân ,dia), J. Comas (México), L. A ~ Costa Pinto (E-rasil), F. 
Frazier ( Estados Unjdo 1s), M. Ginsberg ( I11glaterra), H. Kabir (índia) 
e: Lévi-Strauss (França) e A Montagu ( Estados Unidos). Antes da 
redação definitiva do t exto, examinaram-se ainda as sugestões de doze 
cientistas europeus e americanos. P'ublicada a declara ção, que valia por 
um manifesto científic ,o, surgiramf porém, nurr1erosas reservas em revis­
t3s antropológicas da Europa. E como em grande part 'e os e íticos se 1~e­
ferissem ao fato de se ter dado a pala\ 1r a mai a sociólogo , do que prõ­
priamente a ,antropó]ogo~s, embora no texto estivesse expressa a ecessi ­
dade de basear as afirmações na co 1 nsideração dos fatos antropolóÇiicosf a 
Unesco reso1veu convocar nova reuni2ot dessa vez co vid ,an o exclu iva­
mente especialistas em antropologia física e c;renética. O texto,, edigido 
em Paris r!O di ~ 8 de junho de 1951 foi elaborado pelos seguintes auto­
res: R. A. M. Bergmann (Amsterdam), G. Dahlb 1erq (Up ala), L. C. 
Dunn (Nova York)-, J. B. S . . Haldane (Londre) M. F. Ashley- ontagu 
(Nova Brunswil<), A. E. Mo11rant (Londres), HJ Nachtsheim ( erlim), 
E. Schreider (Paris), H. L. Shapir 10 (Nova York), J. 1C. Trevor (Cam­
bridge) t H. V .. Val]ois (Paris), S. Zuckerman ( Birm1ng ,am). Th. Dob­
zhansky ( Nova York) e J. H 1x1ey (Londres) contrib11iram par a reda­
ção fina). 

O te 10,r do documento é o seguinte: 
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RAÇA E DIFERENÇAS RACIAIS 

Declaração de u1n gr:itpo de antropólogos e geneticistas 
( S e t e 1n b r o d e 1 9 5 2 ) 

1. Os cientistas de 111odo geral reconhecem qtte todos os homens 
da atualidade pertencem a uma só espécie, Homo sapiens, e que pro­
vêm de um tronco (1nico. Quando e como os diferentes grupos ht1manos 
se separaram do tronco comum, é qt1estão controvertida . 

2. Os antropólogos são t1n.ânimes em considerar o conceito de raça 
como recurso de classificação dos diferentes grupos humanos num qua­
dro zoológico, próprio para facilitar o estt1do de processos de ev0I11ção, 
Em sentido antropológico, o têrmo "raça" deveria ficar reservado para 
grupos hum anos que se distinguem por traços físicos perfeitamente ca­
racterizados e, em essência , transmissíveis por hereditariedade. Muitas 
populações podem ser classificadas dessa maneira, mas, em consequên­
cia da complexidade da história humana, muitas outras se prestam difi­
cilmente a un1a classificacão racial . .. 

Parte das diferenças físicas entre os grupos humanos é devida a 
diferenças de constituição hereditária, parte a diferenças de ambientes, 
a maioria a umas e outras. A genética sugere a idéia de qt1e as diferen­
ças hereditárias no interior de uma determinada espécie resultam de duas 
ordens de processos. De 11m lado, a composição g·2nética de popt1laçõe~ 
isoladas se vai modificando constante, mas progressivamente, pela sele­
ção nat11ral e por mttdanças fortuitas (mutações) nas partículas materiais 
( gens) que controlam a hereditariedade, por mudanças acidentais na fre­
quência dos gens e, ainda, por costt1mes matrimoniais. De outro lado, os 
crttzamentos tendem contint1amente a apagar as diferenciações qssim 
criadas. As novas populações oriundas dos cruzamentos, na medida em 
qt1e, por Slta vez, se tornam isoladas. estão sujeitas às mesmas influên­
cias, e estas podem levar a novas transformações. As raças att1ais sao 
aJ)enas o rest1ltado. consid erado em certo momento histórico, da so1na 
dos processos que assi1n atuaran1 na espécie ht1mana. E' justo, portanto. 
que os caracteres hereditários 11sados na classificação dos grupos hu1na­
nos, os limites de st1a variação no interior dêsses grupos e. por conseguin­
te, a extensão das s11bdivisões variem de acôrdo con1 o fim científico e1n 

. 
1111ra. 

3. Os grupos nacio11ais, religiosos, geográficos, linguísticos e cultu­
rais não co.inêidem necessàriamente com gr11pos raciais, e até l1oje não se 
demo11 "'trou conexão e11trc os aspectos cultt1r a is e os caracteres raciais. 
Os americanos não constituem raça, nem tampouco os franceses ot1 os 
alemães, e ne11hum outro gr11po constitui ipso facto tima raça. Os muçul­
n1anos e os jt1deus não são raça como não o são os católicos ou os protes-
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tantes, os habitantes da Islândia, da Grã-Bretanha ou da índia, os que 
falam inglês ou qualquer outra língua, os que participam da cultura turca 
chinesa e assim por diante. O emprêgo do têrmo "raça" para designa; ' 
algum dêsses grupos pode constituir êrro grave, que, no entanto~ se co­
mete com frequência, 

4. As raças humanas podem ser, e têm sido, classificadas de diferen­
tes maneiras, de acôrdo com os antropólogos. A maioria dêstes concorda 
em dividir a mai~r p~rte da_ huma~idade atual em, pelo menos, três gran­
des grupos ( em mgles: ma1or racial groups, em francês: grand'races, em 
al~n1ão: H auptrassen). Esta classificação não se baseia em um caráter 
físico único: a côr da pele, por exemplo, não basta necessàriarnente para 
distinguir um grande grupo racial de outro. Acresce que, na medida em 
que se tem podido analisá-las, as diferenças de estrutura física que dis­
tinguem um grande grupo racial de outro não fornecem argumento algum 
a favor das idéias correntes de "superioridade" ou "inferioridade" geral 
de um ou de outro dêsses grupos. · 

De modo geral, os membros de diferentes grandes grupos raciais 
da humanidade se distinguem por certos caracteres físicos; mas os indi­
víduos, ou os pequenos grupos, pertencentes a diferentes raças de um 
mesmo grande grupo em geral não se diferenciam tão fàcilmente. Mes­
mo entre um grande grupo racial ·e outro há transições insensíveis, e os 
caracteres físicos próprios dêsses grupos e das raças em que êstes se di­
videm podem estar sobrepostos. No que respeita à maioria, se não à to­
talidade, dos caracteres mensuráveis, as diferenças encontradas no in• 
terior de determinada raça são maiores do que as que se observam entre 
as médias de duas ou mais raças pertencentes a um mesmo grande grupo 
racial. 

( . 
5. A maioria dos antropólogos não recorre a caracteres mentais 

na classificação das raças humanas. Estudos feitos com indivíduos per­
tencentes à mesma raça têm revelado que os resultados dos testes de in­
teligência e dos testes de personalidad e dependem tanto das aptidões 
inatas como das condições de 2mbiente físico e social, não havendo, con­
tudo, acôrdo quanto à importância relativa de cada um dêsses fatores. 

Testes de inteliqência, mesmo não-verbais , acusam Qeralmente resul­
tados mais baixos q~ando aplicados em população não-l~trada do que no 
caso de outra, mais civilizada. Em grupos diferent~s de uma só raçaJ 
mas pertencentes a nível cultural equivalente, os testes dêsse tipo podem 
dar resultados extraordinàriamente variáveis. Se, entretanto, os dois gru­
pos viveram desde a infância em ambientes semelhantes, as diferenças 
costumam ser mínimas. Mais ainda, tudo leva a crer que, para grupos 
colocados em condições 2mbientais semelhantes, o nível médio ( isto é, o 
resultado individual considerado representativo por s~ encontrarem aci­
ma dele tantos rest1ltados qttantos abaixo) e as variações neste e naquele 
sentido não diferen1 consideràvelmente entre uma raça e outra. 

Mesmo os psicólogos que declaram ter encontrado as maiores di~e­
renças de inteligência entre grupos de origem racial diferente, e que afir­
mam serem hereditárias essas diferenças, verificaram sempre que alguns 
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9. Consjdera1nos recomendá, 1el expor de n1aneira formal o que no 
p.I?esente se encontra estabelecido científicamente no que diz respeito às 
diferenças individ1.1ais e entre grupos. 

( 1 ) Os únicos caracteres en1 que, até agora, os antropólogos têm 
podido efetivamente basear as classificações raciais são os caracteres fí­
:;icos ( anatômicos e fisiológicos). 

(2) No estado atual da ciência nada há que justifiqt1e a crença de 
que os grupos huma11os diferem no tocante às aptidões inatas de ordem 
1ntelectL1al ou afetiva. 

( 3) Certas diferenças biológicas podem ser tão grandes no inte­
rior de 111na determinada raça como e.ntre uma raça e outra. 

( 4) Verificaram-se grandes transformações sociais sem que esti­
,-essem de qualquer modo ligadas com mudanças de tipo racial. Os estu­
dos históricos e sociológicos corroboram, assim, a opinião de que as di­
ferenças genéticas pouco influem na determinação das diferençãs sociais 
e culturais entre grupos humanos. 

( 5) Não há prova de que a mestiçagem tenha efeitos desf avorá­
veis do ponto de vista biológico. Os resultados sociais, bons ou maus, 
se explicam geralmente por fatores sociais. 

Em setembro do ano passado, a declaração foi apresentada ao IV 
Congresso Inter11acional de Ciê11cias Antropológicas e Etnológicas reu ... 
nido em Viena. Depois de longa discussão, em que vários oradores insis,. 
tiram na co11veniência de se at : nder às diferenças psíquicas entre os gru­
pos humanos e à necessidade de se investigar em que medida essas di­
ferenças devem ou não ser atribuídas a fatores própriamente raciaist o 
congresso, em sessão plenária, votou a seguinte resol11ção: 

"1. O congresso, tendo tomado conhecimento da declaração sôbre 
raça e diferenças raciais, elaborada por um grupo de antropólogos e ge­
neticistas reunidos pela Unesco, declara aprovar as opjniões expressas 
nesse doct1n1ento. 

2. O Congresso, depois de ter reconhecido a possibilidade de re-
lações entre fatores biolóqicos e psico-sociais, recomenda que o estudo 
dêste problema se_ia levado adiante em. estreita colaboração com outras 
disciplinas científicas, em particttlar com a psicologia social. 

3. O congresso, considerando que o racismo deve ser destruido em 
~~uas raizes, recomenda que as noções fundamentais de antropologia e 
de biologia constitt1am objeto de ensino nos programas escolares." 

De tudo isso depreende-se .que o trabalho da Unesco no sentido de 
combater o preco11ceito racial a fim de salvaguardar os princípios hum_a .. 
nísticos que caracterizam ou, pelo menos, deveriam caracterizar o mundo 
ocidental encontra, nos meios científicos, a compreensão indispensável 
ao êxito da campanha que pretende levar a efeito. E

1 

provável que pâr a 
breve se convoque otitra ret1nião, de psicólogos e sociólogos~ para se de­
finirem, co1n a possiv,.el clarezat outros aspectos importantes do problema 
racial. Será u1na i11icia tivé-1 de grande utilidade. De maior alcance, porémt 
será a realizaçGo de uma série de pesquisas sistemáticas sôbre o assun­
to; uma delas, empreendida em São P'aulo e já concluída, levou a resulta-
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dos n1uito elucidativo~ que, esperamos, não tardarão a receber a st1a mais 
ampla divulgação. 

Egon Schaden . 

A PROTEÇÃO DE SAMBAQUIS E DE OUTROS 
MONUMENTOS PREHISTóRICOS NO 

ESTADO DE SÃO PAULO 

Desde os primeiros tempos do período colonial, as jazidas brasileiras 
de interêsse arqt1eológico e paleontológico vêm sendo destruidas ou de­
predadas por falta de proteção governamental eficiente . Sobretudo os 
sambaqt1is, que são os n1ais valiosos e ricos depósitos de cal, mas ao mes­
mo tempo importantes jazidas d·~ valor antropológico, são submetidos a 
sistemática exploração econômica, sem que se tenham tomado quaisquer 
medidas para salvaguardar os objetos de interêsse científico neles existen­
tes. Junto com as conchas, lançam-se indiscriminadamente às triturado­
ras elétricas. para aproveita1nento industrial, os esqueletos humanos e 
ot1tros materiais prehistóricos. Mais ainda, os governos de certos mt1ni­
cípios litor.âneos desmontan1 até a base um sambaqui após outro, utili­
zando as conhas e tudo o mais para o calçamento das ruas. Grutas e la­
pas com inscrições rupestres também sofrem lamentável depredação. 

Os protestos de algu1nas pessoas mais esclarecidas, bem como es­
porádicas medidas oficiais destinadas a st1star o mal, infelizmente não 
condt1ziram, até hoje, a nenhu .m resultado positivo. Diante disso, o att1a] 
Governador de São Pat11o assinot11 em 19 de dezembro de 1952, o de­
creto n.o 21 . 597, instituindo a Comissão de Prehistória. destinada à 
proteção dos sambaquis, grt1tas e lapas existentes no Estado. 

E 1 

o seguinte o texto do decreto: 
..,. , 

,. Artigo l .º - Fica criada, diretan1e11 t~ subordinada ao Governador 
do Estado, uma Comissão de Prel1istória destinad1 à proteção do inte­
rêsse científico dos sambaq11is. grt1tas e lapas, sitt1ados em território es­
tadual. 

Artigo 2. 0 
- A Comissão criada pelo artiao anterior se co11stit11irá 

no mínimo de cinco e no máximo de sete membros. nomeados pelo Go­
vernad ,or do Estado, todos escolhidos preferencial1nente entre especia­
listas de qualquer dos ran1os científicos de interêsse prehistórico. etnoló­
gico antropológico, paleontológico, arqueológico e geológico. 

§ 1.0 
- Entre os 1nembros referidos neste artiÇJo. haverá um repre­

sentante da Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras, da Universida­
de de São Paulo, um do Mt1seu Paulista, um do lnstitt1to Geográfico e 
Geológico, um da Assessoria Técnico-Legislativa do Estado, todos sem 
prejuizo das funções que exercem no serviço público. 

§ 2. 0 
- Não serão ren1uneradas as fttnções dos membros da Comis­

.... ão, sendo considerados rele\ 1antes os ser\ 1iços por êles prestados. 
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