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1. _, De los primeros ensayos a las clasificaciones recientes dei Hombre americano. 

Conocido por todos es el imperativo que don1i11a la antropologí a 
a111ericana desde su primer inicío, que coincide potencialmente con el 
pr opio de scubrimiento de América. Se quería salJ er quiénes eran los 
ho n1bres que el Descubridor encontró en el suelo del nue\lO continente 
y cu 1·os repres e11tantes en parte sobreviven, pues se trataba de cr eaturas 
n o prev·i s tas por las Escritt1ras, y de las que no hicieron mención ni Ho­
n1ero 11i lo s filósofos. 

Esa in1pelente necesidad de interpretarlo produjo en los s igl as XVI 
y XVII las ingenuas lucubraciones d e los escritores qtte conocemo s con 
el 11ombre colectivo de lndólogos, en su n1ayorí a espafíole s . Ya a fi11es 
deI sigla XVI Fray Gregorio García al retinir las explicaciones enun­
cia da s en los primeros cien afíos tt1vo que escribir un grueso volun1 en de 
b uen forn1ato, que se publicá en Valencia e11 1607, bien co11ocido por to­
d o americanista. 1 

Sólo en la segunda mitad del Setecientos es ta curiosidad e111pezó a 
co brar lenguaje y sentido científico , al encontrarse cn1pla zada en la co­
r r iente de los pri1neros sistemáticos del Ho111bre. Mas l1e aqt1í que, pre­
cis an1ente a causa de este lógico e1nplazamien1o , la po sición del hon1bre 
an1ericano se vió considerada bajo la inflttencia del .. prejt1icio continen­
ta r ' , consistente en la tendencia a considerar como una sola entidad ra­
cia l a todos los habitantes de la 1nisma masa terrestre, de do11de vino la 
idea de fundar ct1atro razas humanas, porqt1e se co11ocían cuatro conti­
nent es. Es sabido qt1e Linnaeus dividió su H o.rno diLlrnus ( o sapiens) 
e 11 los 4 grupos Honzo anzericanizs, H. Europaclts, H. Asiaticus y H. 
) lfec por la sencilla razón de que Australia y Oceanía no habían sido aun 
descubiertas. Más tarde Blt1menbach, aprovechados los fecundos viajes 
deJ Cap. Cook en el Océano Pacífico, agregó el q11into grt1po: Varietas 
C attcasica, M ongolica, Aethiopica, A111ericana y M alaica. Quedó de 
es te n1odo fundado el concepto penta1nérico de la Hutnnnidacl ( Varieta-
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tes quinae [Jtitzcipes), y todos los escritores que todavía per1nanecen fie­
les a estas tinidades continentales obran con10 si desde 1795 las ciencias 
del I-Iombre hubiesen quedado estacionarias. A la clasificació11 qui11a­
ria .~2 asociaron inmediatan1e11te las denominaciones I-f 01110 a/biis, luridizs ~ 
11iger, z ufirs y badiits, basadas e11 el criterio cron1ático cutáneo y - au11-
q11e perezca absurdo - aun hoy los partida rios de la tinida d con tinen­
tal an1erica11a se ft111dan principal111ente en los caracteres exteriores; el 
térn1ino Red cace, qtte ha gozado de gran boga, no es más que la tradt :­
cció11 ele H 01110 rzz[us. 

El conocin1iento de las poblaciones americanas llegó tTIU)' lentame11te 
y de 111odo fragmentaria a los 11aturalistas europeost mas ello no f11é obs­
táculo para que delinearan las pri11ieras tentativas de clasificaciónt toda s 
ellas - en este prin1~r peldafio de la tarea - orientadas en senticlo geo­
gráfico. 

Se co1nenzó por trazar en el n1apa, de Norte a St1d, la líne a que di-· 
vide ( con respecto a las cadenas lvl. Rocosas-Ar1des) los pueblos occi­
cl ~r1taies de los orientales. Iniciador de esta separación vertical f11é Bar) ' 
de Sair1t Vicei1t ( 1827), q11jen disti11guió co11 el carte] de raza N eptiz­
niL: na a todos los pt1eblos colocados a occide11te de esa línea, n1ientras 
agrupá a ios orientales en tres sectores sucesivos: raza Colo111biana al 
Norte, co111prendiendo las Gt1ayanas y raza A111ericana e11 lo resta11te 
de Sttdan1érica, n1enos el triá11gulo a11stral, albergue de la raza Patagó-
111ca. 

Co11 pocas variantes en la repartición oriental, casi todos los at1to­
res del sigla XIX conservaron este esque1na, al que se acon1pafiaron ca­
lificaciones diagnósticas de 11aturaleza vagan1:nte son1atológica y cra­
neológica. Enco11tramos l1acia el final del '800, en la ciasificación de 
Topinard, las cinco di\ 1isio11es: l .o dolicocéf aios de tal/a inferior ( Esqui 
111oides) y 2.o braquicéf aios de talla alta ( Pieles Rojas) e11 el contine .. 1-

te Norte; 3 .o braquicéfalos de talla 111edia11a ( Brasilenos); 4.o id. de tal­
la i11fe1 ior (Peruanos) y 5.o dolicocéfalos de talla superior ( Patagone ) 
en el St1d. 

Li1nitándonos a Sudamérica, todos ven que los esbozos clasificato­
rios de esos autores no salían de u11as pecas obser\ 1acione ge11: ralizadas. 
er1 co11traste con la amplitud de espacios enorn1es. Topinard, en rea­
lidad, no c!isti11gt1e 1nás que tres grt1pos morfológicos en el i111ne11so coi1ti-
11ente n1eridional, y su in1nediato sucesor D. Brinto11 únican1ente dos: la 
l~a~a Pací[ica Az1stt"al y la Raza Atlántira Aitstcal, separadas por el cor­
dó11 cordillerano. Se trata, evidentemente, de autores que no l1a11 teni­
do fa1niliaridad directa con los pueblos y regiones, y sólo los conoce11 
a través de lectt1ras. 

fVIas );a e11 1839 había sa liclo en París la obra de u11 naturalista qL e 
había viajado anos y anos a través de las tierras sudan1ericanas, Alcide 
d'Orbigny, an ioso de develar sus secretos, sin rehuir contactos co11 la 
poblaciones n1ás silvestres. S11 ct1adro discri111inatorio 110 su iJera el nú-
111ero de tres "razas' ·. 111as la observación de los caracteres eSJJeciales 
se n1aJ1if iesta en can1bio e11 las ~iete "ran1as 11 que instjtu),e: 
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I raza, Ando -peruana, con las tres ra1nas: l .a Peruana> 2.a An~ 
tisiana y 3.a Araucana. 

II ré~za, Panzpeana, así subdividida: 1.a JJ·arn[Jeana, 2.a Chiquitia­
na y 3.a Moxiana. 

III raza, Br&silo-Guaraní con única rama. 
Las siete "ran1as'' de d'Orbigny - defectuosas por cierto con res-. 

J)ecto a los conocin1ientos actuales - representaron e11 la primera n1itad 
del siglo XIX un notable avance hacia la discri1ninación de las varieda­
des sudamericanas. Es bie11 s e bido que Ja posición de stt ra1na Antisia-
11a era falsa, porque los pueblos del Perú oriental - lla1nado floresta por 
los peruai1istas - pertenece11 !egiti1nament e al 11úcleo A1nazónico, no al 
... l\.ndino; defectuosa es también la 2djudicación a su II raza de núcleos 
con10 los Chiquitos y los Mojos , que por otra parte no deben ser sepa­
rados el u110 del otro. Luego resulta impropia ]a representación del in-
1nenso territorio del Brasil a guisa de un blogue indiviso e in\ 1ariado, 
pues el morfólogo y el viajero inteligente bien saben que alberga gran 
número de grupos humanos aborígenes, no solo con atingencia a las Ien­
gt1as y cos tun1bres, sino co11 respecto a la son1a tología y a la proccden­
cia filética. A pes ér de todo e1Io, nadie podría desconocer que el ar­
mazón d.e d'Orbigny fué levantado sobre bnses sólidas y con s 2guro sen­
tido constructivo; todo lo que se ha vcnido haciendo por los é.utore s que: 
le siguieron, apoya los cin1ie11tos en st1 clasificación. 

Enfocando ahora un sector más restringido, cual es la antropolo­
gia de Brasil, vemos que las tentativas del período más antiguo pertene­
cen casi exclusivamente a los lingüistas. Mas esto de ni11gún modo f ué 
un mal, ya que fueron justamente las lenguas habladas por los pueblos 
del BrasiJ oriental las que pern1itieron asignar un capíttdo especial a 
sus habitantes, apartándolos de las 9rand 2s agrupaciones .que de todas 
partes los arri11conaban. I\f os sorprende la lentitud con que entr 2 los 
sistemáticos se abre camino la individualjdad de los gr11pos del Plan a lto 
y del borde marítimo del Brasil y su substancial diferencia con respecto 
a los grupos de la depresión a1nazónica en ge11eral. Ni el 1nis1no Sergi 
( 1911 ) con sus cinco agrt1paciones sL1dan1ericanas ( /-/ cszJerant lztopizs C. 
An1azonius, Paragitariensis, Andinus, Araizcanus y Patagonicus) l1ace 
lugar a una adecuada posición sisten1ática de los hon1bres del I~rasil 
oriental, con1prendidos por él en el rubro li .... 4.nza:onius con10 una ele 
sus variedades~ . 

Es notable, sin en1bargo, qu e ya en 1826 t1r10 de los viejos autores 
coniemporáneos de Bory y Cuvier, había la11zado una advertencia en es­
te se11tido, que quedó infortunadan1ente tina voz sin eco:~. De11tro de 
s11s ci11co grupos sudamericanos, Desmoulins l1abía asignado el segundo 
a Botocudos y Guaicas (los den1ás eran: l .o Oniagua, Giiaraní etc., 3.o 
Mba .lJá y Charruá; 4.o Araucanos, Pttclclie y 1"chllelche o Patagones,· 
5.o P'escherai). 

En 1900 J. Deniker propo11e tina Raza suda,nericana y otra Pata­
gónica, subdividiendo la pri1n~ra en dos portes: Raza 111esocéfala de ca .. 
bello recto que es el tipo corriente e11 Ja An1érica del Sud y R~a::.a dolico-
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céf ala de cabe/lo ondulado, a veces frisada, "qt1e probablemen te se deri­
va" de los desaparecidos Paleoamericanos-t. En esta frase se vislurnbra 
la idea de conectar a los vivie11tes del Brasil oriental con los restos de las 
cavernas de Lagoa Santa. 

Un esqt1ema sensiblemente más adecuado lo encontremos pocos 
anos más tarde en Biasutti ( 1912) expresado en la repartición que si­
gt1e: l .a Formació11 c11nazónica; 2.a id. Brasilo-oriental; 3.a Prouincia 
Andina; 4.a id. Patagonico-pampeana y 5.a Formación azzstral ( con am­
bas províncias Cl1ilena y M agallánica); aquí la posición de los habitan­
tes del Planalto quedá indentif icada por su independencia morfológica, 
especialmente en los caracteres pigmentarias y la craneología: Hgran di­
fu sión de coloraciones claras y de cabellos ondulados; formas crane 2nas 
dólico-ipsicef álicas" ;; . 

Más reciente es la clasificación d ~l profesor E. \' . Eickstedt ( 1934) 
con sus 4 tipos: Andide Rasse? Brasilide R.? Pampide R. y Lagide R. 
Aparent emente este autor hace un paso atrás con respecto a la discrin1i­
nacjón de Biasutti, acercándose a Deniker en el criterio de ret1nir a todos 
los dolicocéfalos en un solo núcleo, bajo la st1gestión de las anticipacio­
nes de Quatref ages sobre tina única raíz de la raza dolicocéfala ameri­
cana u. Esto - sin embargo - no llega más allá del cuadro filético, por­
que el fecundo antropólogo de Breslau y actualmente de tv1aguncia 7 

enuncia con claridad la subdivisión de sus Lagiden en dos tipos, el pri-
1nero q11e habita preferentemente las cavernas y sierras de Pla11alto, 
nombrado Berghol1lentypt1 s~ y el segundo qt1e mora en la s co stas, o Kii s­
tent .lJpus. 

1.Jegamos así al esquema, o "tabla taxonómica", qu e lleva mi nombre , 
en la que he aceptado y aprovechado los aportes ) r obser\ racione s de to­
do s los especialistas que nos precedieron, desde Desn1oulins hasta von 
Eick stedt. mas sobre todo h e insi s tido en la concepción de una separa­
ción fundament al dentro del conjunto dolicocráneo del litoral. En otros 
términos, ft1é establ ecido por nosotros que Láguido s y Fuéguidos no son 
formas salidas de 11n mismo antecesor por efecto de mutaciones sucesi­
v a s , sino productos de dos fuente s filéticamente diferenciadas. Nuestro 
trabajo de 1937 n abunda en consideraciones y eje1nplos relativos a la 
exi st enci a de esa doble capa originaria, de afinidad melanesoide la pri­
mera y tasmano-australoide la segunda; la IV part e de esa memoria 
e stá consagrada a esclarecer dichas relaciones, sin descuidar la interpre­
tación de gran número de pob]aciones brasilefías y sudamericanas en ge­
n eral, como producto secundaria y efecto de mestizaciones del tipo lá-
g11ido con el fuéguido en diferentes gradas y compensaciones genéticas. 

Todo lo q11e antecede quiere mostrar de qué modo y por media de 
qt1é largo proceso p11do 1legarse al punto representado por mi tabla: de 
tni parte es una necesaria declaración d e n1odestia, cuyo fin es no dejar en 
la sombra , y a sea con rasgos qui::á n1L1y abreviados, la larga serie de ten,J 
t a tiva s y aproximaciones qu e, durante el espacio de t1n sigla y media han 
per1nitido perfeccionar el panorama taxonómico de la humanidad de este 
con tine11te. 
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Oiametraln1ente opuestos a los que acaba111os de a11alizar so11 e1 
criterio y el in1pulso que han guiacio a los autores de la An1érica del Nor­
te. Ya desde un principio1 el n1édico de Filadelfia San1uel Morton~ 
que fué el JJrimer antropólogo 111ortean1erica11a y coleccionó };1s JJrilJ1eras 
eries de cráneos del doble contine11te, publicándolas luego en su grueso 

,
1olu1nen cuie1a dosan1ent e ilustrado de 1839 10, resu1nió con estas JJ,da­

.bras el fruto de su vida de estudioso: "Del cabo l-Iornos a Ca11adi1, de 
Oceáno a Oceáno., las naciones an1erica11as, exceptuando a los Esquirna­
les. presentan un tipo con1ún en la organizacjón física no n1e11os que e11 

la 1noral y 111ental, lo que les con f iere u11a posició11 aislada del resto de 
Ja h u1na11idad '' 11 • 

Co1nenzó con Morton a afirmarse allí la ''hipótesis de tral)ajo'', 
1nás bien, la convicción de la unidad indivisible de los JJtteblos america­
nos. Desde 1939 l1asta nuestros días no ha cesado de cton1inar i11ten­

samente la idea que los trabajos del can1po y del Iaboratorio antropoló­
gico deben tener por finalidad la búsqt1cda de las analoÇJías de forn1a 
que indudable1nente se presentan entre 1niembros de la hun1anidad, ante~ 
que las diferencias que permita11 traz ar un ct1aelro clasif icatorio. Co11 
respecto a la craneología, mientras el ,,asto albun1 litoqráfico de Morton 
presentaba gran cantidad y variedad d,e modelos del Norte y ele] Sud de 
A1nérica, el autor no vió otra cosa que la identidad 1nás absoluta. "Cual­
quiera qt1e se tome la pena de comparar estas series de cráneos america­
nos deberá reconocer por stts caracteres orgánicos que todas la: nacio­
nes americanas, con excepción de las tribus polares, pertenecen a una .. o­
la raza" J~. 

Es bien cierto qtte stt Anzcrican Race está dividida e11 dos conju11-
tos: l .o tl1e A,nerican f a,nil_y y 2 .o t/1c T oltecan f anzil y, n1as esta sepa­
ración no involucra el menor sentido 1norfológico, sicndo JJttran1ente cul­
tural e histórica, porque Morton co1nprendía en la "f an1ilia tolteca" a 
los Indios civilizaclos de México, Perú y N ueva G ranacla y en lc1 "f a ­
n1ilia americana" a los lndios bárbaros de toda A1nérica. A JJesar ele 
la distinción, estas "naciones" eran j uzgadas pcrt enecien tes "a ttna sola 
raza y una sola especie, y se parecen una a otra en sus ca rac1 eres de 
orcien físico at1nqt1e no del intelecttial" 1 :~. En esta (dt ima frase está 
contenida la única \1acilación ,que sufrieron en el curso de 1nás de ,,einte 
anos las irnperturbables convicciones de Morton, porque ante .. l1abía 
as e g u r a d o 1 a uni cl a d d e 1 tipo a 1n er i e ano e11 1 o "111 ora 1 )' 111 e11 ta r ' . 

La reacción a la Single Race de Morton y a su expresión craneoló­
gica, el A,nerican Cranial Ty[JC, fué enunciada casi ele inn1ediato JJOr 
Aitl<en Meigs, gt1ien le sttcedió en la Acaelemia ele Filaclelfia y t raba jó 
con las mismas colecciones. Este a11 tropólogo, qu ie11 por su clarivi­
dencia y real sensibilidad morfológica es el n1ás digno ele este noml)re 
que l1aya procluciclo stt nación, f ué e] pri1nero no sólo e11 pr<)cla111ar Jd 

existencia de los puebJos dolicocráneos de América ( con lo que se ini­
ciá un J)roceso clialéctico que debía elurar media sigla) 11 , sino t'an1bién 
en reconocer la preponderancia numérica - en An1érica - de las for1nas 
dolicoides. Ademús, por meclio de la de f inición de u11as cua111 as "for-
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mas étnicas
1

' del cráneot que anticipó en media sigla la craneoscopíã 
geométrica de G. Sergi 1

:;, se dedicó a identificar entre los grupos der 
Mundo Antiguo a los representantes "homoiocefálicos'' de los Ameri­
canos 1u. 

Mas el empeno de Aitk2n Meigs guedó vox claman'tis in deserto~ . 
pues no ejerció i11fluencia alguna en el desarrollo posterior de las escue­
Jas antropológicas de su país, que tttvieron su más ômplio desarrollo 
con F. Boas y A. Hrdlicka, ambos trabajadores incansables y creadores 
- e11 substancia - de la n1oàerna antropología norteamericana. La pre­
djcación constante del primero tuvo por ef,ecto infundir en sus cote­
rráneos y especialn1ente en stts discípulos la convicción que los caracte­
res físicos de los grupos humanos son emanación directa del ambiente 
en que estas viven. El s~gundo difundió durante su larga actuación 
didáctica el concepto del Amerzcan homotype? en el que sobrevive la 
Single Race de Morton a manera de verbo reencarnado. Describir y 
determinar en qué consiste este American Homotypz resulta superfluo ~ 
p11es se trata de un concepto dominant e en casi todos los escritos orien­
tados según el meridiano del Norte. 

Será suficiente recordar que Hrdlicka dejó formulado su "credo' ­
en unas cuantas sentencias: HLa clasificación de los Indios en más que 
una sola raza resulta del todo imposible" 1 '; "los aborígenes america­
nos representan una raza única, y la presencia de esta raza en el conti­
n ~nte es de una antigüedad no demostrada geológicamente" 1 º . HEn 
cuanto a los caracteres corporales de todos los Indios, del Canadá a la 
Tierra del Fuego, revelan importantes semeJ 2nzas e identidades e11tre las 
más div ersas tribus, de tal modo que éstas deben descender de un solo 
çrrupo de la hun1anidad - o raza - y permiten distinguirla de las demás 
razas, exceptuando aquéllas con las cuales tuvieron en la prehistoria 
comunid ad de origen" 10

• Sabido es por todos que Hrdlicka se refiere: 
a los pu zblos del Asia oriental, cuya incursión h acia América fué segú11. 
él la causa simple y única de su poblamiento. 

2. - Sucesión de métodos y tendcn .~ias en la sistemática arnericcna. 

Delineada - en el párr afo que antecede - la sucesión de las prin­
cipale s tesis, empezando por las más remotas y terminando con las más 
recientes, quedaría por v c:r de qué manera se ha \'enido trabajândo, es 
cl2.cir, con qué datos y por media de qué procedimientos probator los se 
ha procurado sustent2trl as. Nunca se ha hecho con seriedad el a-ná­
lisi s metodológico d~ que hablamos. Ciertamente su realización deman­
daría ur1 entero volun1en, y sobre todo una dosis de rudeza y fra11que­
za de que pocos pueden h êcer u so. Nos conformaremos aquí con lige­
ras anotaciones, suficientes sin en1bargo para pon ~r en vista los cara­
cteres - siempre can1bjantes - de tan largo proceso. 

Cuando, tres lustros antes d~ la mitad del '700, Bory de Saint 
Vincent trab ajó en la clasificación del gén : ro humano, de n1odo alguno 
puede decirse que sus criterios fuesei1 extrafíos a la consicleración de los 
factores somáticos, ya que por el contrar~o su ideal fué con::pil&r un "Es-



Las fonnaciones hun1n11ns dcJ planalto y del bord 1nariti1110 115 

sai zoologigue" y trazar una "Weltcharte cler V ~1rietaten eles i\'1e11-
sche11''. AI progran1ar st1 intento acaba co111 aque]l .. 1 frase cÉ .. 1 l)r que 
··el conoci111iento de u11 grupo o u11a raza de l101nl)res vale por lo 111 -

nos con10 el de u11a 1nedusa o ca11guro". cc 11 lo que int r nt c.d)"l diri9ir 
h a eia los prol) 1 e n 1 as a 11 t r o }J o ló g j e os la a t n e i (H1 d e los v j · 1 j r os . a t r aí e{ a 
e n tonces ex c1 u siv ·:1111 ente J)Or 1--l sis l e n1fi f'ic ;i d e 1 rei no ani111 a I. 

E n l r1 t ar e a p r ú e ti e a . si 11 e 1 n b ~ 1 r g o, B o r , no }) u d o sobre J) o n e r . a 1 "l 
J)enuria de observacio11es n1orlolóqic8.s que fu , .. J)fOJ)ia de su tien1J)O; s u 
construcciones taxonó111icas - por ejen1plo la de .. ·u lf 01110 Ne;Jlunianll 
reposan sobre elen1en tos descriptivos con10 ,. el i11sti11 to de la nê: v ,.g a ión ' 
)' Ja rcpttgnancia a alcjarse de las costas de1 n1ar; cué111do recurre a d · 
cripcio11es corporales, sólo pucde citar el cabello ( lis c), unido, 11eç1ro y 
lustroso) la 111a11era de Jlcvarlo co11 cintas o pei11es, y ]·~ b;1rba. qu .. 11 l 
se e t or a 1n e ri e ano "11 os h a si (lo r e f e r j d a e o n 1 o a use n te., . Ta n 1 1) i 11 n 1 e 11-
cio na el tinte cutá11eo, 111t1s con la vaguednci llUe se deriva de Jas confu ­
sas co1n JJa ro.cioncs de los via j eros ( colar 111arrón, n1ás bier1 clel ru iba r-
1)o, a111arille11to, bruno etc.). l11tc11ta v~de rse de la cst~1tur a , cuanclo logra 
r e e o g e r d n tos e 11 e é1 n t i d a d y e o 11 f) r e eis 1 ó 11 s u fiei e n te , 1 () q u e l e o eu r r , J) o­
cas veces, y 11unca e11 el lvlundo Nuevo. Si personaln1ente ha vi~lo a 
algu11os reprcsen t antes de una r a za, st1 J)Octer de obscrv :1ci<)n se \ u, 1-
ve 111ás aq-ucio: recuérdcse la co111JJarac1<)n dcl f)ic de su f>·1za M a l .... 1, 

que e: s pequeno y aq raciado, COi1 el (lc la N e pt unian ,1, ~J ran de y ch é to. 
J\ pesar d e 1 as i n 1 n e n s as lagunas e n s t1 i n f o rn1 a e ió n so 111 ( 1 to ló q i e, 1, e l ' s­
q ue111a de 13ory se sos (iene c11 los JJdarcs que le I1rinda J ,1 ex traorcl in "1ria 
sen~ibiliclad gcoqráficct (1.:1 autor ~0 

• . Su R,1za Ne1)tuni(111a, que nl az;l 
e11 un destino con1ú n las poblélcio11es ele 1 Ücéano r:"r-1cífico cou l~1s del 
l)ordc occidental de An1érica ciesde California ha~tél Cl1ile, se 110s ap a­
rece co1110 una in tuicjón a udacísin1a y cc rtcra de l,1s relaciones iu terc o11-
ti11entalcs g ttP l11e90 fucron consolidad as por n1edio de: lc1 1nl)r f c)lOÇJÍd 1110-

dern a. Así lo reco11occ }'(atzcl cua11cto J)rcsenta a Bory cou10 "el qtt ~ 
f ué 111 {is é.l 11 i'i •q L1 <? t o d os TI + 

Pnra que e 1 via jero ideal i11vocado por }3 ory ele St. Vi11ccn t vi11ie e 
é.d cscena1 io de la ci encia, dcbía transcurrir algo n1i1s de un sigla. AJ­
cidc cl'Orbíony fué este 112:1 urélJista acu cic)so, que a los J)dCientcs t·ralJl -
jos zoulé)q-icos i1ç,reÇJó ln obscrvr1ción 111ctódica ele los indígenas, en án1-
b i tos e x tens os. I I e a q u í una d e las cl 2 ser i J) e i o n e s e{ e d 'O r I) i 9 n y; e s 1 e 

que cor1 esponde en .su tal)L:1 de] I-I0n1bre an1erica110 a la ran1a Bcasilio-­
G ll 8 l a 1l i e n n e : " e: o 1 o r e ll t ú J1 (' o : a n l ar i] ! (" 11 t () 1 e o ll 1 i ~Ter o to CJ ll ~ d e 1 o j o l) n -
1 i d í si 1110. Talla n12:din: 1 _62 nJ. C~onsLrucci{)n corporal: n1aciza eu :5u111<) 

g rndo. Caracteres del crá11co: f 1 r11t e 110 huyen te: d e I rostro: Cil ra 11e­
n a , e i r eu lar, 11 ar i z e o I t; 1 y a n ~os ta ; a J) e r tu r 2 s nas a f e s e · t r e eh as , 1) o e a 
1necliana JJoco sa1icn1e, l(1bios sutiles. Üjos a n1: 11udc) c)l)licuos, sien1-
pre lev'a11t a elos e11 el á119ulo ex ternc). l:><>n11dos }JOC<J salientes, ra:gos 
f em í no ides, ex J) 1. e si ó n s u <1 v e' ' :2 1 • 

Cumo cs sabido, d' Orbigny con1 fH'endi a en su r,1111a I3rasi1io-Gu<1 ra ­
niennc, que lCJJrescnta 'l los hal)it,111tes ele Jas cu~nc 2L, /\n1azon as ()ri­
noco e11 generaJ, taml)ié11 a los inclígcnns dei f3rasi1 oriental, ya f c11no."os 
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en esa época bajo el nombre de Botoc11dos. La necesidad de conside­
rar como un grupo apartado a los habitantes del Planalto y separarlos 
sistemátican1ente de los demás nativos de la Amazonia, f ué impuesta al 
1nu11do científico por otro camino, el de la glotología, y todos recuer­
dan con respecto el nombre de C. F. von Martius, el incansable explo­
rador que formulá la independencia de la familia lingüística Gê, con los 
rótulos V olk der Gês o Gês-N ation 2:!. 

Para que este importante concepto clasjficatorio entr2ra a formar 
parte de la naciente taxonomía, necesitábase que el reconocimiento de los 
gr11pos humanos se enriqueciera con el empleo de una craneología siem­
pre más rigurosa. Ya hemos visto q11e d'Orbigny no fué t1n craneólogo, y 
se limitaba a recoger los caracteres cutáneos en primer lugar, luego la 
estatura y los rasgos f aciales. Sin salir del oficio del craneólogo, con­
\1iene confesar que el establecimiento de convenciones métricas que vol­
viesen productiva la comparación de las planillos de autores distintos y 
la ideación de sistemas abreviados de diámetros y ángulos "necesarios 
y suficientestt para brindar la descripción del sólido craneano, han sido 
tareas largas y de paulatino mejoramiento. 

La distinción de los grupos del Brasil Oriental no puda imponerse 
- en un principio - por el único medio de los caracteres exteriores: iris. 
pelo y cutis. El Hpelo ondulado, a veces frisado" aparece en tiempos 
posteriores, en Deniker; Biasutti agrega en su diagnosis "las coloracio-
11es claras'' del tinte cutáneo. La separación fué obra de los craneó­
jogos, y el primer impulso pertenece a um brasilefio, João Batista La­
cerda ( 1876), que dió motivo a Armand de Quatrefages para lanzar 
su enunciación de] tipo rccial dolicocranio d el Brasil oriental y de Su­
dan1érica en general ( 1879). Lacerda hizo seguir articulas y memorias 
( 1882, 1886, 1893) en los cuales se iban definiendo con siempre mayo­
res aproximaciones tres entid é:des ,que for1nan el objeto de esta discu­
sión: la ··raza de Lagoa Santaft, los Botocudos del litoral y los hombres 
q11e dejaron sus restos óseo s en los satnbaqui. Las descripciones de La­
cerda analizan individualmente c2da cráneo con 11na observación de la 
forma que en re1ación a la época resulta diligente y minuciosa, ya en el 
sentido craneoscópico, ya en el métrico. Entre sus cifras encontramos 
- siempre que fué viable la medición - el diámetro de altura. El pro­
pio autor no aprovecha este dato para c2.lct1lar las dos formas d el índi­
ce ·vertical, mas nos ofrece el modo de calcularlo y de contar con ese 
jmportantisin10 fundamento 1norfológico. que debía - en tiempos más 
recientes - dirimir ]a c11estión de las tres entidades del Planalto , anti­
guas y recientes .. con la consecuente in ter pretación de las forn1as híbri­
das. Se distingttieron en este cometido Rodriques Peixoto, El1renreich 
y ,,on Ihering en Brasil, luego Digt1et, D eniker - y Rivet en Francia, So­
ren Hansen en Dinamarca, Lehm ann Nitscl1e, Ten Kate y Torres en la 
Argentina. En el período más reciente d ebemos agregar los nombres 
de Krone. Lebzelter y Mendes Corrêa; con ellos la descripción de los 
crárieos se h8 adaptado a las exigencias de la craneoiogía moderna, y se 
bri11dan las esenciales indicaciones métricas convenidas, en oportunos 
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cuadros sinópticos. Sien11Jre queda - sin embargo - el problen1a de u11a 

recta intuición clasificatoria capaz de servirse de esos nún1eros en el 
sentido más apropiado - el morfométrico - el que aprovecha el aporte de 
los números, mas no con10 simples números, sino como seii.alació11 obje­
tiva de los caracteres plásticos, que son - en el fondo - expresiones bio­
lógicas de forma. 

3. -- Los hallazgos humanos dei Planalto y dei borde marítimo dei Brasil. 

AI considerar la sucesión de autores y doctrinas que acabamos de es­
bozar en los párrafos qt1e anteceden, no puede evitarse la impresión de 
que la ciencia l1a procedido con gran lentitud. 

Tal in1presión surge las más de las veces de una posición subjetiva, 
y se repite en todas las demás ramas del saber, intensificándose en Ia esfe­
ra de los profanos, incapaces de apreciar la circunspección y el rigor que 
es exigido a quienes deben contestar a sus siempre insatisfechas curiosi­
dades. Mas otras veces innegablemente nace de una condición obje­
tiva, qtte consiste en determinadas circunstancias que retardan el proce­
so de una averiguación científica, ya se trate de la complejidad del pro­
blen1a, ya de la rareza de n1ateriales, ya de Ia relativa despreocupación 
de personas e institutos. 

En el caso presente - los yacimientos del Brasil oriental - el lapso 
de más de tres cuartos de sigla que nos separa de las formulaciones 
iniciales representa sin duda un período asaz prolongado. Hemos \tis­
ta que Armando de Quatrefages ( 1879) fué el primero en afirmar la 
individualidad de los grupos humanos que antiguamente vivieron en la 
región oriental brasileiia, los cuales en aquella época comenzaban a go­
zar de celebridad por la reactualización de los viejos descubrimientos de 
Ias cavernas del pJanalto. A su lado, ya en 1872 Rudolf Vircho,\~ ha­
bía abierto un nuevo campo de curiosidad al describir un crá11eo des­
enterrado del sa111baquí de Dona Francisca ( estado de Sat?-ta Catarina) 
al que pronto hizo seguir ( 1874) el exa1nen métrico de otro célebre 
cráneo de Sambaquí procedente de la isla de Santo Amaro, cerca de 
Santos, la rnisma que tantos materiales debía brindar afias después. 
Con esos y sucesivos hallazgos la atención, retenida hasta entonces por 
los hallazgos de Minas Gerais, fué }levada hacia el litoral 1narítimo de 
los estados de Río de Janeiro, São Paulo, Paraná, Santa Catarina y Rio 
Grande do Sul. Pertenece a J. B. Lacerda y a Rodrigues Peixoto -
ya mencionados más ârriba - la iniciativa en la tarea de coordinar con 
ios viejos los nuevos datas en una sumaria agrupación de las antig11as 
poblaciones brasilefias, luego al propio Lacerda ( 1885) la de enriquecer 
las series con piezas inéditas y aprestar el terreno para las futuras dia­
gnosis craneológicas. 

Todo esta fué cumplicio en el breve espacio de trece anos, de 1872 
a 1885, y cuesta creer que en el largo período transcurrido desde esa 
última fecha hasta nosotros poco o nada se ha adelantado e11 la clil11ci­
dación de aquellos viejos problemas, a pesar de un si11n(1mero de artí­
culos y monografías publicados en las revistas científicas. La ra:ó11 
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principal es que estos últimos setenta afios han visto surgir y luego in­
tensif icarse una interminable discusión sobre la naturaleza, formación, 
significado y antigüedad de los sambaqui. Fué iniciada por el célebre 
opúscttlo de von Ihering A origem dos sambaqizis publicado en Alema­
nia en 1894 y reprod11cido en São Paulo en 1904; s11 autor, at1toridad 
111áxima en c11estiones de moluscos del litoral atlántico, declaraba en él 
que los sa,nbaquí son formaciones marítimas naturales debidas a los mo­
vin1ientos verticales de las costas. A partir de ese instante se han multi­
plicado las opiniones en pro o en contra del origen humano, sin que ten­
ga111os aún una resolución realmente válida para la 11niversalidad de los 
C8SOS. 

Es cierto que mientras tanto varias autores han sugerido la idea 
que bien pt1eden existir en un lt1gar montículos de conchas de origen 
l1t1n1ano y en otro l11gar montículos naturales. Lejos de ser - como po­
dría pensarse - una simple fórmula de compromiso entre las dos opinio­
nes extremas, esta sugerencia parece responder a la verdad objetiva, 
siempre que no nos limitemos a la observación de un trecho li1nitado de 
la costa atlântica, y prefiramos abrazar todas las posibilidades y la to­
talidad de los yaci1nientos. Mas he aquí levantarse la muralla de la 
no1nenclatura, la que, en el fondo, ha incidido en esta disputa con vi­
rulencia no sospechnda. Mientras para unos son "pseudo-sambaquí'' los 
construídos por la sedimentación de los desperdicios de la ali1ne11tación 
hu111ana, y "verdaderos sambaquí't los bancos de conchas naturales ( von 
Ihering 1904, 1909), para otros en cambio son "sambaquí verdaderos" 
los l1111nanos y "pseudo-sambaquí" los naturales ( Virgílio Gualberto, 1924; 
Fróis Abreu, 1928). Deducción plausible es q11e el propio concepto de 
lo que debe denominarse sambaquí ha estado envuelto en la incertidum­
bre. El significado literal y etimológico del vocablo: montículo de val­
vas, tanto puede aplicarse a los primeros como a los segundos. Debería­
se l1aber partido de 11na convención que codificara su uso en 11no o en 
otro sentido. Mas sólo en los últimos anos algttien ha propuesto el tér­
n1ino conchero para los natttrales, guardando el clásico vocablo samba­
quí para los de origen humano ( Leonardos, 1938). 

Con la universal adopción de E>stos dos non1bres distintivos, que pa­
rece aceptable y útil, se daría término, por fin, a 11na discusión que cor­
re eJ riesgo de ser subestimada por algún observador st1perficial. mas en 
realidad trasciende en mucho el planeamiento nomenclatorio, porqt1e se 
enraiza en el propio concepto del sar11baqt1í y en la valuación de su signi­
ficado para la historia de la humanidad del litoral. 

La qt1e antecede - sin embargo - es apenas ttna de las discusiones 
que han llenado los últimos 75 anos de diatribas. Descontamos todo lo 
que se ha escrito para asignar a esas formaciones marítimas una fecha 
justa, sea en puro sentido geológico ( período miocénico, pliocénico y 
JJleistocénico), sea con respecto a la í1ltima reqresión marítima ( ho­
locénico). Tercera incóg11ita es la relación e11tre los sambaquí del inte­
rior y los de la margen marina, con todas las implicaciones cronológicas 
y concurrenteme11te culturales qtte importa su emplazamiento, lt1ego la 
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.distinción entre s2mbaqt1í marítimos y los de agua dulce, y por último 
entre los de los estados de Piauí, rviaranhão y Pará y los del Brasil n1e­
.ridional. Todos entienden fácilmente que el variar de tantas opi11iones 
y el barajar posibilidades tan dispares debía incidir hondamente en el 
antiguo cuest1on 2rio de f1n de siglo. 

A vuelo de pájaro podemos resttmir diciendo que en este largo 
proceso se distjngt1en tr es épocas st1cesivas. La primera produjo la for-
111ulación urgente y en cierta medida ingenua de los antropólogos bra­
silenos y et1ropeos que se enfrentaron al cometido de clasificar las razas 
d : l Brasil oriental mediante los escasos datos disponibles en su tiempo. 
La segunda se define con10 un an1plio trabajo de revisión, ajuste y con­
tralor, recla1nado por la necesidad de establecer tina aceptable coordina­
ció11 de los proced in1iento s a Emplea rs e en esa búsqueda con las con­
quistas de la ciencja contemporánea en lo que atafie a la geología así 
como a la prehistoria. Teniendo presente de qt1é 1nodo a la primera, o 
·' época de formttlación'' subentró la segunda o "época de crítica", en­
t enderemos con facilidad cón10 vino preparándose la más reciente, o 
~, época de 1 eacción' '. 

Cansados de una demora tan prolongada y entristecidos por un 
panorama que parecía dominado por la anarquía , algunos espíritus con­
temporáneos l1an buscado la salvación super ando d e un salto las dif i­
cul tades surgidas en torno a la antigüedad, si~1ificado, origen y clasi­
ficación de estas tipos de yacimiento. Hablan ellos de los sambaquí 
con10 de 11r1a unid ad característica e indiscutible, propia de una época 
sambaquiana, con un pu,2blo sa111baquiano, una taza sambaquiana y tina 
cultuz a san1baquiana. Sub stancialmente , han vuelto al concepto de los 
tíempos iniciales, definido por el título de Lacerda: O homem do Sam­
baquí. Su proceso mental consiste en una generalización d el término 
sambaquí que se ha e·videnciado inoperante a través de cincuenta afios 
de crítica. En efecto, no es sufici ente cerrar los ojos para no ver que 
ni las valvas, ni las alternaciones de estratos, ni las ttbicaciones geográ­
Íicas, ni las hachas y demás manuf acturas del hombre, ni los cráneos hu­
manos de conformación heterogénea, pu eden ser conducidos a un ,011-

<:epto de unid ad, por el solo argumento que existe un término tradicio­
_nal 11niforme - san1baquí - para indicar el complejo de esos yacimientos. 
Estas aberracion es del raciocínio, por otra parte t no son nuevas ni ines­
peradas. Suelen prodt1cirse en los procesos científicos de larga dt1ra­
ciói1 análogos movimientos dominados por la impaciencia, cuyo impt1l­
so es quebrar las dubitaciones y acelerar los tiempos, y su caracter co­
mún es una contramarcha por reducción de la encuesta a una disyunti­
·va elemental: si o no. 

Como era lógico imaginarlo a priori. este n10\rimiento re accionario 
no ha aportado adelanto algt1no, y sólo ha contribt1ído a intensificar la 
desorientación reinante en la literatura de los sambaqt1í. Se han produ­
-cido casos tan insólitos como el de publicaciones recientes en cuyas pá­
gi11as introductorias figura una diligente discriminación de las varias ela­
s es de sa1nbaqttí y d2 sus distintas épocas formativas así como de las dis-
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tintas culturas y grupos humanos que en ellas depositaron sus restos in­
dustriales )' orgánicos, realizada por autores objetivos y bie11 informados, 
mientras a continuación otros escritores - haciendo caso omiso de esas sa­
bias odvertencias - han retinido en un solo conjunto o serie estadística los 
restos óseos extraídos de gran nún1ero de sambaquí de los cinco estados 
de.l litoral y han operado con cifras, cocie11tes y sumatorias tal co1no se 
estila hacerlo con elementos equipolentes, pretendiendo luego con los. 
pro1nedios obtenidos representar el cuadro morfológico del "l1on1bre del 
Sa1nbaqui'' mie11tras se trataba en realidad de expresión numérica ficti­
cia, produto del inadect1ado tratamiento de datas heterogéneos. 

He aquí, sefíores professores y sefiores alumnos, las circunstancias 
que explican mi viaje al Brasil, en compafiia de mi ayudante el professor 
M. Bórmida. Hemos pasado los días inolvidables de este tibio n1es de 
abril corriendo a lo largo del litoral, premurosos de adquirir un cono­
cimiento directo de los elementos de esta cuestión ya casi secular. He 
tenido la suerte de contar con especialistas animosos, colegas corteses y 
9e11erosos coleccionistas; además amplias series de materiales inéditos 
111e han sido confiados para su estudio. 

En lo que se refiere a yacimientos, ninguna lectura o descripció11 
había logrado brindarnos la idea exacta de lo que es un sambaqui, la 
\·isión de cuyos mayores ejemplos nos ha producido una impresión du­
radera e intensa. En lo concerniente a la craneologia, que constituía el 
interés más directo, no sólo hemos revisado por entero la ya famosa co­
lección del Museo Paulista por a1nable concesión de su Director el prof. 
Herbert Baldus y del prof. Egon Schaden, sino estudiado ex novo )' de 
moela exhaustivo, sirviéndonos del muy completo instrumental traído de 
Bt1enos Aires, las 70 piezas del museo particular reunido con diligencia 
y amor por el Sr. Guillermo Tiburtit1s en Curitiba, que proceden de los 
sambaquí de Paraná y Santa Catarina, de tal modo ,qt1e persona algu­
na hasta el día de hoy ha visto pasar por sus manos mayor número de 
estas preciosas relíquias humanas. 

Agradezco 1nt1y sincera1nente todas las gentilezas recibidas en este 
9ra11de y bello país, y espero que encuentren en parte su justificació11 
en los trabajos de antropología brasilefía que ocuparán mi actividad en 
]os próximos meses, con el afán de contribuir al resurgimiento del in-
terés que 1ne ha parecido notar en varias núcleos locales anhelosos de 
afro11tar con seriedad y hondo sentido de renovación la incógnita sam­
baqt1iana. 
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