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... Lévi-Strau ss ... O que realn1en te e le afirma é que o 
co raçã o tem seu s algo ritm os prec isos. 

Gregory Bat eso n. 

Para pa ssa r de uma palavra físi ca ao se u significad o, 
antes, destrói-sc- á em es tilh aços, ass im co mo o fogo de 
artifí cio é um objeto opaco até ser, no seu de stino, um 
fulgor no ar e a própria morte. Na pas sage m de simpl es 
corpo a sentido de amor , o zangão tem o mesmo atingimento 

supremo: ele morre. 
Clarice Lispec tor. 
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Na histótia milenar da noção de mito, que acontecimentos 
são co1nparáveis à obra de Lévi-Strauss? Não sei se 
existen1 outros além do próprio surgimento dessa noção, 
que, cotno se sabe, é dependente do na<;cimento da filosofia 
grega e da história. Não sei se na história da mitologia 
há dois acontecimentos tão fundamentais quanto aquele 
que excluiu o mito da razüo e esse outro que o transformou 
ern pe11sa111e11to. 

No entanto, mesmo entre os antropólogos que estudam as sociedades 
indígenas sul-a1nericanas há certa reticência para com a obra 1nitológica 
de Lévi-Strauss. Ao fi1n de uma palestra que assisti recentemente, de um 
antropólogo francês que poderia ser considerado "lévi-straussiano" (pois 
acabava de expor un1 sistema panamericano formado pelos mitos do 
desani nhador de pássaros), um antropólogo norte-amer icano tomou a 
palavra e expôs o seu próprio 1nétodo de análise dos mitos, opondo-o ao 
de Lévi-Strauss. Para 1nin1, tratava-se de um só e mes1no método, e assim 
o seu Lévi-Strauss não tinha absoluta1nente o ta1nanho do 1neu. Na literatura 
etnológica sul-atnericana é fácil perceber como a dimensão de Lévi-Strauss 
varia conforme a sitnpatia e a tranqüilidade intelectual que sua obra suscita 
em cada um de nós. Quanto a 1ni1n, se tenho grande simpatia, não posso 
dizer que essa obra 1ne tranqüilize. Pelo contrário. 

A questão subjacente à minha exposição nesse se1ninário, do qual é uma 
grande honra participar, diz respeito à motivação da reticência de sul­
a1nericanista~ com a obra n1itológica de Lévi-Strauss. Dentre outra~ regra~ de 
métooo, o cuidado com a exaustividade é de enonne i1npo1tância na econornia 
geral da obra (Lévi-Strauss, 199 1: 147), e é ela que n1otivaria a reticência 
dos etnólogos. Por vezes, essa exigência faz pensar en1 uma incontinência 
do espír ito de sin1etria, e a questão de muitos leitores é saber a que, na 
realidade, corresponde,n, afinal, os g111pos de transfonnação apreendidos 
ou consttuídos por Lévi-Strauss. Grosseira1nente traduzida, a questão é 
saber se tais estruturas existcn1 rcaln1ente ou f ora1n in1aginadas por ele. 

Con1 ce11cza, Lévi-Strauss leva ern conta u1na diversidade de nuances 
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da realidade que não poderia satisfazer a quern só se dispõe a considerar 
o preto e o branco, o si1n ou o não. J-lá n' O cru e o cozido uma passagen1 
(: 148) em que o autor não deixa nenhuma dúvida sobre o que pensa a 
respeito: distingue ali o tipo de existência dos grupos de transformação do 
tipo de existência do que chama farnílias de 1nitos, isto é, um conjunto de 
n1itos que ten1 existência en1pírica enquanto u1n conjunto ( é o caso dos 
n1itos jê de origem do fogo). Já as unidades construídas pela análise tê1n 
u1na existência pura1nente lógica. Não estou segura de saber exatamente 
o que isso quer dizer, 1nas irnagino que apenas a a11e possa produzir coisas 
que são ao mesmo tempo particulares, limitadas no ternpo e no espaço, e 
desprovidas de referência e1npírica. 

Mas essa resposta põe uma outra questão. Minha intenção não sendo 
reduzir a obra a urn trabalho es tético , que motiv os temo s nós para 
reconhecermos nos grupos de transformação de Lévi-Strauss um valor 
estritamente etnológico? Pode-se argumentar que o verdadeiro ponto é 
que não existe nenhuma razão para negar-lhes esse valor. Mais ainda: se 
tais grupos não fore1n verdadeiros , nada do que fazemo s em nossas 
etnografias poderia ser verdadeiro, pelo simples fato de que são construídos 
da rnes1na forma, a diferença sendo unicamente de escala. 

Eu sugeriria um paralelo entre Lévi-Strauss e Darwin. Este descobriu que 
a~ diferenças entre os me1nbros de uma espécie são da 1nes1na natureza que 
as diferenças entre espécies, gêneros ou famílias; Lévi-Strauss descobriu 
que em um mito os episódios se articula1n da mesma maneira co1no se 
articulam sua5 versões: são transformações lógicas uns dos outros. Se isso 
for verdade, por que parar aí? Por que não compreender do mes1no 1nodo 
as diferenças entre mitos de sociedades distintas? 

Ainda que se possa recusar legiti1nidade à fragtnentação do relato operada 
por Lévi-Strauss --pois de fato a unidade co1n que ele trabalha é, dependendo 
do grau de evolução da análise, o episódio -- ainda assitn seria difícil não 
reconhecer que nas sociedades que estudamos os episódios é que são 
freqüentemente acionados. 

As razões, então, que tería1nos para não aceitar o prolongamento da 
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análise até as unidades dotadas de existência estritamente lógica não 
parecem ser, pois, motivadas pelo método, mas sim, penso, por um 
desacordo mais profundo em torno da aplicação do conceito de cultura. 
Retomarei esse ponto adiante. 

Seríamos injustos se pretendêssemos avaliar agora, no final dos anos 
90, o significado de uma obra cujos dispositivos mais funda1nentais já se 
acham dados no artigo de 1955, "A Estrutura dos Mitos''. O que era o 
mito antes de Lévi-Strauss? 

Acredito não ser uma simplificação imprópria afirmar que, até então, o 
problema achava-se colocado 1nais ou menos assim: como é possível que 
pessoas tão razoáveis como nós venham a confiar em histó1ias inverossímeis? 
Elas não seriam, portanto, razoáveis, e o 1nito se1ia um discurso irracional. 
Obviamente a idéia de que eles se enganam e nós não nos enganamos, ou 
de que uns se enganam menos do que outros, só pode ser uma ilusão. A 
única saída seria afirmar que todos nos enganamos em u1na só e mesma 

,,, 
medida. E o que Lévi-Strauss propõe, afirmando que é preciso efetuar 
uma "ampliação dos quadros da nossa lógica" (Lévi-Strauss, 1958), 
determinar "urna quarta dimensão do espírito" (ide1n, 1950), a fim de poder 
dissolver a aparência de ÜTacionalidade do mito. 

Se o 1nito soa para nós como uma história desprovida de born senso, o 
que é permitido concluir não é que seja urna história falsa, mas que não 
pode ser julgado pelo ponto de vista da história. O mito tem menos a ver 
co111 a história do que com a 111úsica, pois se trata, como esta e, em menor 
grau, a fX>eSÍa, de urna linguagem introversa, que ignora a função referencial. 
Se, por outro lado, ocorre-nos opor história e mito, Lévi-Strauss ( 1962) 
proclama que a história é um mito. Ou seja, sustenta, ao tnesmo tetnpo, 
que "A não é B 11 111as "B é A 11

• Ora, essa relação de não-reversibilidade 
entre 111ito e história é fundamental, pois sem isso Lévi-Strauss não pode1ia 
restituir aos n1itos seu pleno direito ao estatuto de pensa1nento. Está aberta 
a questão de co1no os índios tratam os seus mitos e a sua história; e se 
pode111os in1aginar que faze111 com a segunda o tnesmo que nós, não 
podemos contudo adivinhar o que fazen1 exatan1ente cornos seus mitos, 
embora saibamos que não os trata1n, absolutamente, corno ficção. 
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Podemos observar unia mudança de perspectiva importante, que exprime 
uma alteração da relação hierárquica entre eles e nós. Lévi-Strau ss se 
defronta com uma situação na qual era o ponto de vista da história que 
criava, sirnultaneamente, a história como relato verdadeiro e o mito como 
relato falso e incoerente. E ele decide assumir o ponto de vista do mito, a 
partir do qual pode encarar o mito e a história co1no mitos, sem que por 
isso haja uma perda da diferença entre o conheci1nento histó1ico e a nan·ativa 
n1ítica. Vê-se assim criado u1n novo equilíbrio nas relações de forças que 
regem o aparecimento e o exercício da antropologia. 

Mas o mito não se torna um ponto de vista a partir do qual se pode 
desenhar urna nova image1n do pensamento sem que o mesmo ocorra com 
o devir. E esse duplo deslocamento conduz Lévi-Strauss a considerar a 
te1nporalidade e o pensamento como fatos absolutos, e pensamento quer 
dizer aquilo em que a vida se torna corno aparecimento do ho1nem na 
história da natureza, e a temporalidade não caracteriza os humanos mais 
do que os outros seres existentes no inundo. 

Se, como propôs Malinowski, o significado de um discurso fosse 
realinente aquilo que ele faz, o significado das Mitológicas deveria ser 
procurado primeira1nente no que fizera1n. Seu significado incontestável 
é a alteração das práticas discursivas dos antropólogos e, tatnbém, de 
outros. Esses livros foram palavra de ordem, não porque capazes de 
proibir isso ou aquilo, mas porque mudaram a realidade, desmontando 
um saber que até então se tinha. Antes, todos sabiarn definir o n1ito, 
sabia-se onde situá-lo na etnografia. Agora, nem dizemos 1nais as mesmas 
coisas nem temos a antiga segurança; os rnitos abandonam os apêndices 
das etnografias e começa1n a despontar por toda parte. Principalmente, 
não sabemos mais o que é um mito. 

Mas meu argu1nento cairia por terra caso se pudesse objetar que nzito 
é simplesmente o norne que damos a relatos que ferem nosso senso de 
verosimilhança. Uma questão que se pode levantar é po1tanto, como fez 
Marcel Detienne ( 1981 ), se não existe uma certa continuidade entre a 
obra de Lévi-Strauss e o discurso da Razão a respeito do mito. Para 
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Detienne, o simples ato de classificação de uma fala como mito exprimiria 
uma atitude política de exclusão. 

Penso que essa continuidade é duplamente falsa, tanto pela 1naneira 
como a análise dos mitos é conduzida por Lévi-Strauss - a saber, 
aplicando aos mitos as operações míticas -, con10 pelo fato de que a 
etnografia comprova que as sociedades indígenas sul-americanas con­
cebem uma especificidade dos relatos aos quais chama1nos de mito em 
contraste corn outros tipos de fala (Gallois, 1994). Os 1nitos são, para os 
índios , falas de utn tipo irredutível. Sua especificidade é geralmente 
determinada , nessas sociedades, pelo que se poderia cha1nar de regi1ne 
discursivo, isto é, de política da linguagem. Ou não se narram mitos en1 
território alheio, ou há mon1entos do dia ou regiões do território e1n que 
dete1minados mitos não podem ser narrados, ou há aqueles que mulheres 
não podem contar, ou os mais jovens não o pode1n em face de uni mais 
velho, e assim por diante. Tudo isso a1ticulado a u1n dispositivo mais geral 
que determina que o peso político e o peso cosrnológico de um relato 
dissociados do testen1unho ocular não é o mesmo de um relato baseado 
nesse testemunho. Longe de ser consequência unicamente de nossos 
hábitos mentais, esse diferencial, que se convencionou rnarcar com os 
termo s rnito e história, apresenta um enraizamento evidente e grande 
impo11ância nas sociedades indígenas. 

No caso da sociedade juruna, a fala histórica não conhece limites de 
te1npo e espaço, sendo totalmente nula quanto ao peso cos1nológico; mas 
se existe a possibilidade de se ouvir a história de seu "dono" (a testemunha 
ocular ou, no caso da ,norte dessa, seus filhos ou, no caso da mo1te desses, 
seus netos) não se costuma narrá-la para algué1n, exceto cercando-se de 
cuidados e reco1nendando ao interlocutor que procure o verdadeiro dono. 
Já a fala mítica, à qual não se atribuem donos entre as pessoaç; vivas, implica 
o direito do mais velho sobre o 1nais novo, alé1n de limites de tempo e 
espaço, gênero e grau de pericu1osidade, variável segundo os relatos. A 
expressão mais tocante do peso inco1nensurável de u1n conjunto pa11icular 
de mitos juruna foi f cita a mitn por um velho, que se dizia preocupado con1 
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a tninha vida por causa de uma viage1n de avião que eu ia fazer levando 
cotnigo a gravação das "falas de Senã' ã", o criador. 

Mas ainda seria preciso exa1ninar 1nelhor a força de interferência do 
nosso senso de realidade. A pritneira vez que contei a alguns Juruna um 
1nito (era um relato apinayé), as pessoas não perceberam que quando 
tern1inei a na1Tação o n1ito já tinha realmente acabado. A situação se repetiu 
en1 outras ocasiões, e len1bro aquela em que, em u1na sala de concerto, 
a]gu1na~ pessoas co1neça1n a aplaudir antes da hora. Co1n os Juruna, tenho 
a impressão de que não perceben1 quando o 1nito ten11ina, e isso tanto pode 
apontar para un1a infinitude formal do relato quanto revelar que a 1ninha 
opção de narrar mitos podando da narrativa o tópico inicial, que resume 
brevemente o desfecho da história, deixa-os em u1n estado permanente 
de expectativa: se omito o tema, como poderiam adivinhar o ponto em 
que seu desenvolvin1ento se conclui? 

U1na vez tentei lhes contar o mito bororo que abre O cru e o cozido, e 
as pessoas simp les1nente me impediam de prosseguir, até que alguém 
exclamou que eu estava mentindo, pois beija-flor não mergulha. Eu dizia 
que o beija-flor, para ajudar o jovem incestuoso, mergulhara para buscar 
um chocalho no ninho das almas. Pensei comigo: quem são vocês para me 
lembrar que beija-flor não mergulha! Não pude entender o que acontecera, 
minhas narrações se1npre tinharn sido be1n recebidas , e, depois daquele 
dia, as pessoas não me inte1To1nperam nunca mais. O problema, então, só 
poderia derivar do mito. Imaginei que, cotno nenhum 1nito juruna que 
conheço explora o incesto entre 1nãe e filho, provaveltnente as pessoas 
acharam a história bororo feia por isso. Meses depois pude descobrir, 
estupefata, que os Juruna tinharn razão, pois, embora a~ altna~ bororo vivam 
de fato no fundo do rio, era em uma árvore que o mito situava o seu "ninho". 
A supressão da distância entre a real idade etnográfica e o mito, que a 
deficiência de minha me1nória me levava a operar, feria o senso de 
verossimilhança dos Ju1una, que 1ne mandara1n calar a boca. 

Os mitos, coino 1nostrou Lévi-Strauss, não obedecem a constran­
gimentos bastante bem definidos que estão na base de u1na lógica do 
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sensível? Esse episódio mostrou-me que a razão da minha surpresa era 
a noção, absolutamente falsa, de que qualquer coisa é possível nos 1nitos. 
Isso indica também que o campo de possibilidade definido por nosso 
senso de verossimilhança não te1n a mesma extensão nem a mesma 
compreensão que o ca1npo de possibilidade dos Juruna, que percebem 
exata1nente que os 1nitos de outras sociedades são falas dotadas de 
coerência, de interesse e de verdade. 

Mas como poderiam os Juruna saber que os mitos dos outros pertencem 
ao mesmo tipo de fala que os seus? Penso que a questão já prefigure a 
resposta. Não poderiam sabê-lo caso um critério não fosse por eles 
levado e1n conta, a saber, o fato de os acontecimentos míticos serem 
dependentes de um campo de possibilidade que é outro com relação a 
sua experiência social. Na etnografiajuruna, urna proposição como "o 
jovern casal tinha sua própria casa" é tão fabulosa quanto "as ariranhas 
eram donas da canoa". E isso não é sem consequências para a pesquisa 
etnográfica, pois relatos que não ferem nosso senso de verossimilhança 
podem ser tomados, erroneamente, como história. Os Juruna , por 
exemplo, são particularmente ricos em mitos que operam estritamente 
com os códigos político e sociológico e cuja identificação exige que os 
projete sobre o conjunto dos materiais etnográficos pçira se perceber 
que estão longe de se adequarem ao campo de possibilidade da vida 
social. São mitos no sentido próprio, como se pode, suplementarmente, 
verificar por sua posição no regime das falas. 

O diferencial entre os dois campos de possibilidade indica, por si só, 
que os Juruna não aplicam aos 111itos e à~ histórias baseadas em testemunho 
ocular os mesmos critérios de verdade. Ambos devem possuir uma 
consistência lógica específica, devem ser plausíveis de acordo com seu 
mundo de referência particular. Posso tnentir ao contar que vi uma coisa 
tendo realmente visto outra, mas não posso mentir ao narrar um mito, 
exceto quando não sei narrá-lo. O que um 111ito narra realmente aconteceu, 
a própria existência do mito prova que é verdadeiro. Não sendo rara a 
existência de versões ligeiramente diferentes de um mito, e, até onde sei, 
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estando excluída a hipótese de uma pessoa determinada alterar a história 
- todo inundo narra correta1nente o que ouviu de seus mais velhos-, 
os Juruna considera111 duas possibilidades. Ou acontecimentos 111uito 
parecidos ocorrerarn n1ais de uma vez, e, nesse caso, os relatos são 
gerahnente executados consecutivan1ente pelo mesmo narrador (não sendo, 
aliá~, de todo raro que esta situação de "te1na e variações" exija do narrador 
a capacidade de reproduzir a sequência cronológica correta conferida ao 
conjunto). Ou então se trata de versões de um mesmo 111ito, cada uma fiel 
ao que o narrador ouviu, e que dão conta apenas aproximadamente do 
aconteci111ento tal como este se passou. Nesse caso, ningué111 tem como 
saber hoje ao certo, podendo no máxi1110 fazer suas próprias conjecturas 
sobre possibilidades outras que as apresentadas pelas versões disponíveis, 
isto é, podem imaginar unia nova versão dos pontos equívocos, se111 que 
isso signifique que possam narrar o mito co1npleto com base nessas 
conjecturas, as quais, confonnc pude constatar, existem como versões 
autorizadas em outras sociedades tupi. 

; 

E de se notar, então, que, do ponto de vista dos Juruna, os mitos não 
são desprovidos de função referencial, e, ao menos nesse plano, nada 
pem1ite aproximá-los da poesia. Mas isso está longe de significar que Lévi­
Strauss negue aos mitos uma função que estes têrn objetiva1nente no plano 
etnográfico, pois o que realmente importa aqui é que a função referencial 
dos mitos é de um tipo que apenas melhor os distingue de outras falas. Se 
a fala histórica se reporta por definição ao passado, a fala mítica se reporta, 
também por definição, a um passado anterior ao passado, a uma tern­
poral idade que precede e, por isso mes1no, excede a ternporal idade; 
reporta-se assi111 ao que foi e pode vir a ser, afirmando que o que pôde ter 
sido para outrem pode vir a ser para ti ou para mim. Quanto a certos 
conjuntos de 1nitos, os Ju111na concebcrn unia tal relação de itnanência entre 
a palavra e o acontcci1nento que o ato de dizer pode causar acontecimento. 
Em suma, se a palavra mítica transgride a função referencial ordinária da 
linguage,n não é por carência, 111as, como argu1nentou Lévi-Strauss a 
propósito da arte, por "excesso de objeto". 
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O que será, então, que motiva a reticência dos etnólogos co1n a obra 
1nitológica de Lévi-Strauss? Já adiantei que, em minha opinião, tudo deiiva 
menos do método aplicado aos mitos que do modo como o autor 1naneja 
o conceito de cultura. Penso que é ju stamente isso que possibilita a 
aplicação do método em escalas va1iáveis, a partir das quais se constróem 
objetos que decolam da real idade empírica tal co1no a concebe1nos. Em 
"A noção de estrutura na Antropologia'' , Lévi-Strauss explora a velha 
questão sobre quanto vale o conceito de cultura, propondo uma concepção 
totalmente instrumental: 

"Chan1arnos cultura todo conjunto etnográfico que, do ponto de vista 
da pesquisa, apresenta, con1 relação a outros, afasta1nentos significativos. 
Se procurarmos dctern1i nar afastan1cntos significa ti vos entre a América 
do Norte e a Europa, nós as considcrarcrnos corno culturas dife rentes; 
n1as, supondo que o interesse es teja voltado para afastan1entos sig­
nificativos entre - digarnos - Paris e Marselha, esses dois conjunto s 
urbanos poderão ser provisorían1entc constituídos con10 duas unidades 
culturais. O ohjcto ú1tin10 sendo as constantes ligadas a tais afastarnentos, 
vê-se que a noção de cultura pode corresponder a urna realidade objetiva, 
sendo cornpletan1cnte função do tipo de pesqui sa considerada . Un1a 
n1es1na coleção de indivíduos, desde que ela sej a objctivan1cnte dada no 
tctnpo e no espaço, pertence sin1ultancainente a vários siste1nas de cultura: 
universal, continental, nacional, provincial, local etc; e fan1iliar, profissional, 
confess ional , político etc. 

Contudo, na prática, esse no1ninalisn10 não poderia ser levado até o 
seu tcnno. De fato o tcnn o cultura é e1nprcgado para agrupar u1n conj unto 
de afastan1cntos significativos cujos lin1itcs, co n10 prova a experiência, 
coinciden1 aproxi1nada1ncntc. Que essa coincidência não seja absoluta, e 
ja n1ais se produza en1 todos os níveis si1nultanean1cntc, não deve nos 
in1pcdir de utilizar a noção de cultura" ( 1958: 325). 

Dá-se, pois, no can1po da cultura o 1nes1no que no da história: assitn 
como os períodos não se acha1n pré-recortados 1nas são construções dos 
histo riadores, a hu1nan idade ta1npouco é pré-recortada, exceto que 
naturalizamos os recortes ali introduzidos pelos grupos sociais e por nós 
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1nes1nos. Mas o que quero ressaltar é co1no e~sa n1aneira de conceber a 
cultura se assen1elha à cotnprecnsão de Evans-Pritchard a respeito da 
sociedade nucr. A segn1entaridade nucr tan1bén1 implica que utna n1esn1a 
coleção de indivíduos pc11ença a grupos de diversas ordens de grandeza, 
e que son1ente unia relação social detenninada no tcn1po e no espaço pode 
dizer que grupos estão sendo const ituído~ e dis~olvidos. Os grupos 
seg1nentares só têrn existência e111 ato: nós son1os A se e somente se cn1 
certo 1non1ento vocês são B. Juntos, vocês e nós, scre1nos C, ca~o outros 
se tornen1 D en1 relação a nós, e assi1n sucessivan1cnte. De direito, senão 
de fato, os seg1nentos não são pennanentes, rcificados, transcontcxtuais 
ou ate1nporais. pois as identidades coletivas não são entidades ctnpíricas 
111a~ relações dif crenciais. 

Ao lado do uso segn1entar do conceito de cultura, a antropologia conhe­
ce utn outro que se podena chamar de i1nperial. A cultura é primeiro cortada 
da natureza e, e1n seguida, seus diferentes terTitórios são sobrecodi ficados 
de ,naneira a fazer crer que suas fronteiras setnpre flexíveis e ca1nbiantes 
são n1arcos naturais; por fim, esse grande i111pério da cultura confere a cada 
tenitó1io sobrecodificado o estatuto de império autônomo. Pode-se ir ainda 
mais longe, pode-se sernpre sobrecodificar o já sobrecodificado, de modo 
que se anterionnente os impérios autônomos mantinham relações de 
equivalência e incomensurabilidade, ou seja, se cada u1n diferia de todos 
os outros na mes1na medida e1n que estes diferiam entre si, agora u1n dos 
impérios pretende diferir de todo o conjunto de maneira diferente. 

Onde quer que a operação imperial se apresente, a natureza está co11ada 
da cultura e as dif crentes culturas daí resultantes exigem, para sua análise, 
a noção de princípio ou a de totalidade expressiva. Trata-se do conhecido 
mecanismo, segundo o qual, o que quer que se faça, está condenado a 
exprirnir o princípio; o que quer que se diga, isso diz a totalidade. 

As Mitológicas representam sem dúvida a obra antropológica menos 
co1nprometida corno uso impe1ial da cultura. Não peço que 111e acrediten1 
sob palavra, mas eu, que acabei de reler O cru e o co-:,ido, sinceran1entc 
não sei qual a diferença que, grosso ,nodo, existiria entre os Tupi e os 
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Jê, por exen1plo, no que diz respeito à mitologia dos dois conjuntos de 
povos. Nenhuma tipologização das sociedades que ali comparecem 
através de seus mitos. Ninguém é o oposto de ninguém, tem o que o outro 
não tem, pensa o que o outro não pensa, é o que o outro não é. E isso 
não porque sejam todos iguais, mas porque as diferenças pipocam em 
todos os lados, inclusive en1 cada um. 

O que à pri1neira vista é 1nais enigmático é que isso possa resultar de 
um ho,nem que trabalha como um motor de fabricação de oposições. A 
linguagem de Lévi-Straus s, marcada pelos termos oposição, simetria, 
inversão, apenas aparentemente sugere uma semelhança com o pensa,nento 
de antropólogos que usam de 1naneira explícita ou não os mesmos ins­
tru1nentos analíticos. Antes contudo de exa,ninar esse ponto exploremos 
a proble,nática lévi-straussiana da separação entre natureza e cultura. 

A paiticipação de Lévi-Strauss no seminátio de L1can em 30 de novembro 
de 1954 ensejante uma conversa curiosa. Mannoni, após 
ressaltar que o tratamento Jévi-straussiano da distinção natureza e cultura 
já não se fonnulava nos termos clássicos de uma oposição entre o natural 
e o institucional, o universal e o contingente, declara que "[d]epois de Lévi­
Strauss, tern-se a impressão de que não se pode 111ais ernpregar as noções 
de cultura e de natureza'' (Lacan, 1985: 56). Aparentando mais tranqüilidade 
que Mannoni ou Hyppolite, Lacan relata o seguinte: 

·· ... Meus diálogos pessoais con1 Léví-Strauss penniten1-1ne esclarecer­
lhes es te ponto. 

Lévi-Strauss cstü recuando diante da bipartição n1uíto categórica que 
faz entre a natureza e o sín1bolo, e cujo valor criativo ele no entanto percebe 
bcn1, pois é un1 ,nétodo que pcrn1ite distinguir os registros entre si, e, da 
1nesn1a f cita, as ordens de fatos entre si. Ele oscila, e por un1a razã0 que 
pode parecer-lhes surpreendente, ,nas que é pcrfcitan1entc confessada pvr 
ele - tcrne que, por detrâs da ronn a da autono1nia do registro sin1bólico, 
rcaparc'ra 1nascarada uma transcendê ncia pela qual, crn suas afinidades, 
cn1 sua sens ibilidade pessoa l, ele s6 sente tcn1or e aversão. E,n outros 
tcrn1os, tcn1c que depois de tennos feito Deus sair por un1a porta, o façainos 
entrar pela outra. Não quer que o sín1bolo, e nc1n rncsrno sob a fonna 
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cxtren1an1cntc depurada corn a qual ele mesmo o apresenta a nós, seja apenas 
un1a reaparição de Deus por dctnís de urna n1áscara. Eis o que está na origern 
da osc ilação que ele rnanifcstou quando colocou crn causa a separação 
111ctódica do plano do sirnhólico do plano natural'' (Lacan, 1985: 51-2). 

Não sei se o temor, ,nas a antipatia pela transcendência, Lévi-Strauss 
não oculta dos leitores. Costu1na-se dizer que sua posição mudou depois 
das Estruturas e/en1e11tares do parentesco. Ele mesmo reflete sobre isso 
no Prefácio à segunda edição desse livro, fom1ulando u1n paradoxo curioso. 
Co111eça observando que a sirnplicidade da oposição natureza e cultura 
cairia por terra caso ela fosse obra (como os antropólogos afirn1am) do 
próprio hon1en1, pois então, prossegue, "não seria nem urn dado prirnitivo, 
nen1 uni aspecto objetivo da orde1n do 1nundo (Lévi-Strauss, 1967: XVII). 
Vernos ~L~sirn que se trata 1nenos de opor-se ao senso co1nun1 antropológico 
que levá-lo até suas últimas consequências. Ou seja, se a antropologia 
estiver correta ao dizer que os humanos se af astarn da natureza, então a 
separação é estritarnente i1naginária. A saída desse paradoxo é bem 
conhecida: Lévi-Strauss afinnará a existência de uma continuidade real e 
de uma descontinuidade lógica entre natureza e cultura, e proporá a 
utilização da oposição co1no instrumento de análise. 

Vê-se então como Lévi-Strauss, que recusa diversos dualis1nos ca­
racterísticos de nossa tradição (sensível/inteligível, indivíduo/sociedade, 
emoção/razão, 1nito/história, eu/outro ou mesmo, em ce1to sentido, natureza/ 
cultura), atribui ao último um valor n1etodo]ógico. O que quer dizer que 
Lévi-Strauss confere ao par natureza e cultura um trata1ncnto do mes1no 
tipo daquele que confere a oposições corno côncavo e convexo ou ho1izonta] 
e vertical. Não creio afastar-1ne de1nasiadamente da concepção do autor 
aproximando-a da oposição fonológica: natureza e cultura são "signos 
diferenciais, puros e vazios" (idem, 1986: 209). 

Conferir ao irnaginário o estatuto de rnétodo, é usá-lo para elucidar 
o próprio itnaginário, sen1 com isso iludir-se, acreditando-se capaz de 
tê-lo superado. Ao to1nar a oposiçã o como iinaginária , Lévi-Strauss 
não supõe ter atingido nenhu1n ponto de vista a partir do qual se pode 
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opor o real ao imaginário, pois aqui a única verdade que se pode almejar 
nasce quando o imaginário se vê a si 1nesmo como tal. Em outra~ palavras, 
nega-se à oposição entre natureza e cultura qualquer referência na 
ordem do inundo; é apenas para sustentar que, primeiro, sua relação é 
de imanência e, segundo, que a oposição é real, mas somente enquanto 
un1a realidade do pensamento. 

Examine111os agora como o problema aparece em u1na das Mitológicas, 
O cru e o coziclo. Nesse livro , observam-se dois usos diferentes da 
oposição natureza e cultura, que ora se apresenta como um 1neio de análise, 
ora como u1n objeto. Enquanto instrumento analítico, porém, esse par 
pertence a um conjunto de várias dezenas de outros pares de termos 
opostos, os quais não se situam no mesmo nível de abstração, e cuja grande 
1naioria é, sern sombra de dúvida, exprimida de maneira direta pelos próprios 
mitos. A função do 111itólogo consiste ern evidenciá-las e, por vezes, traduzi-
1 as em outras oposições que ligan1 tennos pertencentes ao campo do 

,,, 

conceito mais do que ao campo do signo. E esse o caso ju stamente do 
par natureza e cultura, que traduz a oposição entre signos corno c1u e cozido 
ou anta e home111. O procedimento garante u1na certa continuidade entre 
os mitos e as análises; a pre1nissa tal vez sendo justa1nente que para 
compree nder co1no os mitos pensam é preciso pensar como eles. 

Analisar os mitos é, com efeito, colocar-se em seu prolongamento e fazer 
o que eles fazem. Mas o que faze,n? Co1no e1n u111a espéc ie de grande 
laboratório simbó lico, os 1nitos faze1n experiências com as relações de 
subordinação da linguagerr1. Neles, a diferença entre denotação e conotação 
só é posta para ser ultrapassada. Um n1ito jê (M 163) fala de u1n diadema 
de penas vermelhas que "brilhava tanto que parecia fogo de verdade"; o 
pica-pau jogou esse diaden1a para o sol que se achava ao pé da árvore, e 
o sol "pegou-o, passando-o rapidarr1ente de uma mão para a outra, até 
esfriar. .. " (Lévi-Strauss, 199 J: 277). Devido ao desajeitado irmão do sol, 
o diade111a provocará urn incêndio que destruirá a floresta e os anin1ais. A 
sen1elhança prefigura a identidade, o ícone se torna índice, a n1etáfora 
também tem u1na relação existencial com o objeto. 
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Tan1bén1 a diferença entre o non1e próprio e a pessoa ~ó é posta para 
ser ultrapassada. E1n uni mito tupinarnbá (M96), um horne1n chan1ado 
Sarigi.iê abusa da n1u]her de Maíra Ata, engravidando-a; seu castigo será 
transformar-se e111 sarigüê (Lévi-Strauss, 1991: 170). 

Dá-se o 1nes1no con1 a relação entre a palavra e a coisa. No mito bororo 
de origen1 do fogo (M55), o jaguar, of erccendo-~e para jantar co1n o 
n1acaco. indaga: "Mas ... onde está o fogo?" (idcn1: 127), como se a 
linguagem precedesse a realidade. O n1acaco o eng~u1a, fazendo-o confundir 
a i1nage1n do sol poente con1 o fogo, e, enquanto o jaguar corre en1 vão 
ao horizonte ociden tal para buscá-lo, o macaco inventa a técnica de 
produção do fogo por fricção. 

Da n1es1na f 01ma, o pensa1nento cria a realidade. O caçador aplicado de 
un1 n1ito ca1ib (M 162) ~e descobre ton1ado de desejos por u1n guariba fêrnea 
assado e suspira: "Se ela pudesse se transfonnar e1n 1nulher para 1nirn !" E 
ela realn1ente se transfonna para ele!(: 261 ). O xa1nã de um 1nito apapocuva 
(M64) finge-se de morto e, sin1ples1nente, apodrece. 

Uni 1nito arekuna (M 145) introduz u1na experiência um pouco 1nais 
complicada. Se a experiência da diversidade humana nos permite to1nar 
consciência da variabilidade dos signos no mundo relativamente constante 
das coisas, esse mito forja uma variável inteiramente nova: postula u1na ,. 
situação en1 que os signos são constantes 1nas as coisas não. E ju starnente 
isso que un1a anta fêmea explica a um ho,nem, seu ex-filho adotivo, atual 
marido. Ao deixar de tê-lo corno filho para torná-lo como rnarido, a anta 
explica-lhe que em seu mundo as coisas são diferentes: tua cobra venenosa 
é o meu tacho de torrar~ minha cobra é o teu cão. 

Os mitos assim postulam um mundo cuja relação de alteridade com o 
inundo da experiência social deriva, di1ía1nos, das cois~t~ m;sumirem a função 
de signos e os signos a função de coisas. U111 inundo de antes da divisão entre 
palavra e coisa, existência lógica e realidade empírica, ou natureza e cultura. 

Qual a relação entre essa propriedade dos n1itos e o n1étodo de Lévi­
Strauss? Sin1plesmente, ela é incorporada ao método, destruindo-se com 
isso, nas próprias dimensões analíticas da obra, as confortantes relações 
hierárquicas entre referência, signo, non1e, significado, sentido próprio, 
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metáfora, retirando-lhes os apoios natureza e cultura, sujeito e objeto ou 
existência lógica e realidade empírica. E a análise adquire com isso um novo 
tipo de continuidade com os mitos, que se pode observar em múltiplos planos. 

Em um mito kayapó (M 125), os homens matam uma anta; em um mito 
bororo (M2), um homem estupra uma mulher. Dentre outras relações de 
transfonnação que atraem sem dificuldade a cumplicidade dos leitores, para 
Lévi-Strauss, o estuprador é a anta! Caso contrário, como poderia o mito 
bororo afirmar que o estuprador pertence ao clã das antas? 

O incesto do desaninhador de pássaros bororo (M l) se transforma em 
um eclipse (Lévi-Strauss, 199 I: 281 ), visto que este, na América do Sul 
como em outras partes do globo, exige uma algazatTa que, na Europa, é 
exigida por uniões conjugais condenáveis. Por sua vez, a exposição da carne 
c111a ao sol nos mitos jê de origem do fogo (M7 a M 12) se torna um incesto 
entre o céu e a ten·a, por intermédio dos raios de so1. A coisa evolui para 
uma beleza selvage1n e rnisteriosa quando Lévi-Strauss, antecipando a 
objeção dos leitores quanto ao caráter conjectural e especulativo dessas 
relações, oferece-lhes um n1ito inuit (M 156) no qual o eclipse é o abraço 
que o sol por vezes consegue dar e1n sua irmã. 

Para a oposição natureza e cultura enquanto um objeto de análise e 
tal como é concebida pelos mitos, particularmente por um conjunto de 
mitos relativos à origem dos venenos de pesca e caça, Lévi-Strauss 
oferece uma análise situada em um nível análogo ao daquela de Durnézil 
sobre a ideologia tripa1tite dos indoeuropeus (BeJlour & Clément, 1979). 
Não cabe aqui apresentar de fo1ma co1npleta os resultados de uma análise 
que mostra como os mitos pensan1 a relação entre natureza e cultura nos 
termos deu rna "dialética dos grandes e pequenos intervalos", e como a 
natureza é concebida como urn "mundo ao contrário". Trata-se de uma 
contribuição para o conhecirnento etnográfico das cosn1ologias indígenas 
que, até onde sei, esperou trinta anos para que corneçásse1nos a perceber 
sua importância. Refiro-me ao fenômeno que Lévi-Strauss batizou de 
reciprocidade de perspectivas entre natureza e cultura-e aqui n1e refiro 
a unia noção indígena de ponto de vista que os mitos do timbó explicitarn: 
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"Se n1pre, a natureza in1ita o inundo da cultur a, 1n as ao inverso. A 
coz inha ex igida pela rã é o contr~frio da dos homens, já que ela manda a 
heroína lirnpar a caça, colocar a carne no n1oquém e as peles no fogo, o que 
significa agir contra o born senso, já que os animais são moqueados com 
a pele, c1n fogo baixo.Co rn o n1ito arekuna, essa característica de mund o 
ao contrário fica ainda n1ais acentuada: a anta cobre o filho adotivo de 
carrapatos à guisa de pérolas: 'E la os colocou crn volta do pescoço dele, 
nas pernas, nas orelhas, nos testículos, debaixo dos braços, no corpo todo'. 

Não basta, portanto, dizer, que, nesses n1itos, a natureza e a ani1nalidadc 
se invcrte1n ern cultura e hun1anidade. A natureza e a cultu ra, a anin1al idade 
e a hurnan idadc tornain-se aqu i rn ut uamcntc pcn n eáveis. Passa-se 
I i vren1cntc e sen1 obs ttículos de uni re i no a outro; cm vez de exis tir um 
abisn10 entre os dois, 1nisturan1-se a ponto de cada tcnno de um dos reinos 
evoca r imediata,ncntc uni tern10 correlativo no out ro reino, próprio para 
expri1ni-lo ass in1 co n10 ele por sua velo expri1n c. Ora, esse sentin1cnto 
privileg iado de urna transparência rec íproca da natureza e da cul tura( ... ) 
não poder ia ser dcv idarnentc inspirado por certa concepção do vene no? 
Entre a natureza e a cultura, o veneno opera u1na espécie de curto-ci rcuito. 
É wna substância natural que, enquanto tal, vcn1 se inserir nwna atividade 
cultural e que a sitnpli fica ao extremo. O veneno ultrapassa o homcn1 e os 
1n cios ordinários de que ele dispõe amplifi ca seu gesto e anteci pa- lhe os 
e fe itos, age n1ais depr ess a e de modo 1nais e ficaz. Se ria, portanto, 
con1prccnsível que o pcnsan1ento indígena visse nele unia intrusão da 
natureza na cultura . A prin1cira invadiria n101n cntanea1nc ntc a segu nda: 
por alguns instantes, ocorreria un1a ope ração conjunta, onde suas partes 
respectivas serian1 indiscerníveis" (Lévi-Strauss, l 99 l : 262-3). 

Não sei se posso concordar inteiramente que o inundo ao contrário em 
que consiste a natureza, segundo a filosofia indígena, seja inspirado pelo 
veneno mais do que pelo fogo, pela anta ou morcego. Também os pontos 
de vista do jaguar e dos un1bus são ressaltados pelos n1itos, caracterizando 
igualmente a transparência, a permeabilidade e a contnuiedade entre natureza 
e cultura. O mito matako de origetn do jaguar (isto é, de um dono do fogo), 
M22 , fala de u1na 1nulher, futura onça, que arranca com uma dentada a 
cabeça de seu marido, leva-a para casa e mostra aos filhos dizendo tratar-
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se da cabeça de um tatu. O conjunto fon11ado pelos mitos tupi de origem 
do fogo oferece um mito (M65) no qual os urubus encontram o cadáver 
de um deus que se finge de morto e acendem uma fogueira a fim de 
ressuscitá-lo. Mais sugestivo ainda é um mito tacana (M42), no qual o 
1norcego, que, ao contrário do timbó, "encarna uma disjunção radical da 
natureza e da cultura" (Lévi-Strauss, 1991: 132), mantém-se casado com 
uma humana que ignora sua condição até o dia em que ela vê um 111orcego 
sorrindo para ela e o inata sem nele reconhecer o marido(: 123). 

Para terminar , a mitologiajuruna põe uma pequena dificuldade para 
cuja solução o esforço dispendido pareceria a alguns inteiramente der­
risório. Serei por isso muito breve. O mito juruna de origem do fogo te111 
o gavião co1no seu primeiro dono, mas afirma que este jamai s perdeu 
sua posse. Isso significa que o que o mito realmente narra é que os 
humanos co1npa1tilha1n o fogo com o gavião. Quando porventura algum 
gavião lhes rouba carne assada de u1n moquém, como já vi acontecer , 
as pessoas procede111 como o ja guar benevo lente e cordato de um dos 
1nitos jê. De outro lado, segundo seu mito do desaninhador de pássaros, 
o herói (que aliás tem a posição de genro) é salvo justa1nente por um 
certo gavião real que lhe dá sangue para beber, un1a vez que sangue é 
água para o gavião. Este con1e cozido, mas bebe cru. Para um povo que 
considera as bebidas fermentadas como a marca por excelência da vida 
cultural, o gavião encarna, diria Lévi-Strauss, a 1nais radical disjun ção 
entre natureza e cultura que se possa conceber. 

Batizei esse 1nito de P{L<:;saro de Fogo, e descobri 1nais tarde que a melhor 
1naneira de n1emorizar mitos é dar-lhes um norne próprio. Essa fantasia 
indica a<; muit1~ relações que podemos 1n,mtercom u111a ~ssoaquecertamente 
ja1nais conheceren1os, 1nas cujos livros entra1n ern nossas vidas como uma 
verdadeira pessoa, afetando a matéria 1nais íntima de nossa subjetividade. 

Uma últin1c1 palavra: "dado que a razão herda e expri1ne os direitos 
daquilo que submete o pensan1ento, o pensa1nento reconquista seus direitos 
e se faz legislador contra a razão: o lance de dados, esse era o sentido do 
lance de dados" (Deleuze, J 997: J 07). 
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ABSTRACT: Thc airn of this article is to devclop sorne aspects of the great 
and deep contributi on of Claude Lévi-Strauss to the study of Arnerindian 
mythology. To doso it tries to articulatc a few 1nyths with thc theme of the 
opposition betwecn nature and cullurc (also devc loped by Lévi-Strauss). 
Bcs ides that, thc articlc bri ngs so,ne cthnographic data related to an i ndig­
enous conccpt ion of myth -- obtaincd 1nainly frorn the author's field cxperi­
encc with thc Juruna of thc Upper-Xingu Ri ver. 
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