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GROS, Frédéric. 2018. Désobéir, publicado em 2017 pela Abin Michel e
Desobedecer. Sao Paulo,

Ubu Editora, 224 pp. recentemente traduzido por Celia Euvaldo, é con-

duzido inteiramente por um desassossego, uma
urgéncia frente ao intoleravel. Diante dos escandalos

obscenos da desigualdade social (justificada pela matematica e seus efeitos de
realidade), do sufocamento da Natureza (incapaz, pelas sucessivas intervencoes
técnicas a que foi exposta, de recuperar seus ciclos de renascimento) e do proces-
so contemporaneo de criacao de riquezas (cujas engrenagens fundamentais sao
adivida e especulagdo), os criadores irresponsaveis desse mundo silenciam. O
escandalo da inércia movimenta o trabalho de Gros, e uma indagacao mais apai-
xonada que rigorosa funciona como ponto de partida de um debate ético, capaz
de borrar os binarismos entre sujeito e sistema, entre acao individual e coletiva.

A disposicao do texto expoe o leitor a sensagao constante de deslocamento,
de mudanca de rumo. Passamos por capitulos breves, que adicionam sempre
novas possibilidades de definir e compreender a obediéncia e a dificuldade
profunda de desobedecer. Eles sequenciam-se, adensando o argumento, mas,
a0 mesmo tempo, podem ser encarados como pequenos excertos avulsos. Gros
esmilga as nuances entre submissao, subordinacao, conformismo, consenti-
mento, obrigacao; e também entre rebelido, resisténcia, transgressao, deso-
bediéncia civil e dissidéncia civica. Trata como variacoes de estilos éticos o que
é comumente reunido sob o binarismo obedecer-desobedecer: cinco tipos de
obediéncia, com seus cinco espelhos inversos. Dialogando com autores como
Dostoiévski, Arendt, Kant e Foucault, e transitando com presteza entre litera-
tura, acontecimentos histéricos (em especial os relacionados ao nazismo e as
indagacoes que dele se depreenderam) e debates filoséficos, finca sua questao
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nos seguintes termos: “a partir de que relagao consigo mesmo se respeita ou se
transgride a lei pablica?” (: 35).

O desfecho do livro confirma o que seu préprio arranjo ja sinalizava: a aposta
da filosofia (desde Sécrates, passando por Kant, Nietzsche, Foucault), compar-
tilhada por Gros, esta no deslocamento que o pensamento é capaz de provocar.
Aia humanidade, ai a possibilidade de ativacao de qualquer tipo de dissidéncia,
de resisténcia. Aposta filoséfica “insensata, tenaz” (: 218) de que o si indelegavel,
inquieto, impelido a julgar, a pensar, possa, na covibra¢ao com tantos outros sis
insubstituiveis, desencadear “a verdadeira politica, a das desobediéncias” (: 218).

O caminho até o clamor final é longo, ainda que desembaracado, ligeiro. Ea
voz do autor, colocando-se timidamente, quase sempre atravessada por outros
autores ou por narrativas cuidadosamente compostas, se fara ouvir claramente
nas Gltimas paginas do livro. Desobedecer parte de um incomodo indignado e
termina com uma esperanca singela, simples e, ainda assim, revolucionaria. Mas
até que cheguemos a assercao pela humanidade absoluta—porque singular
—somos conduzidos por um trajeto que, pela obediéncia, nos expoe a possibili-
dade de inspecionar uma nova estilistica, a do que desobedece. Logo de saida,

a democracia critica e a dissidéncia civica aparecem como possibilidades da
insurreicao enquanto um regime filoséfico do pensamento, um esforco contra o
conformismo e uma vitéria sobre si. Para expor seu argumento, Gros nao recorre
a descri¢des analiticas de movimentos sociais contemporaneos (ainda que eles
ndo sejam ignorados), mas interroga as condi¢des éticas do sujeito politico que
o impelem ouimpedem de desobedecer.

Obedecemos porque somos submissos e uma relacao de forcas nos subjuga e
aliena. A submissao expoe o paradoxo de individuos que sao ativos em sua passi-
vidade; o submisso é aquele que nada inicia, que ndo pode pagar o preco da de-
sobediéncia. Desmistifica, ainda, a politica, ao tornar nitidas as imagens de guer-
ra, de injustica e de violéncia que nos espreitam fora do pacto social (e que nos
acompanham, em alguma medida, também nele). Gros desmembra esse tipo de
obediéncia em “submissao deferente”, que conserva, apesar das reveréncias ao
senhorio, o julgamento critico e a “propensao mais perigosa” de o submisso, ele
mesmo, explora-la como “alavanca de justificacao” que o desresponsabiliza.

Obedecemos, por outro lado, porque nos subordinamos, idolatramos, somos
agradecidos. Indagacao aristotélica que sugere a existéncia de desniveis natu-
rais, hierarquias inatas. A subordinacao tem a relacao parental como modelo
de autoridade e se impde sem coacao nem violéncia. Obediéncia décil, natural.
Justificada na utopia politica crista pelas qualidades do dirigente, a subordi-
nacao admitiria, inclusive, a dissolucao entre comando e obediéncia. A ordem,
fim Gltimo da politica, coloca até mesmo o dirigente a servico, e expurga como
loucura, irracionalidade, crime, qualquer possibilidade de desobedecer.

Rev.antropol. (Sdo Paulo, Online) | v. 62 n.1: 58-63 | USP, 2019



CRITICAS BIBLIOGRAFICAS E RESENHAS | Sara R. Munhoz | O si indelegavel
como aposta contra a inércia e a apatia na contemporaneidade

Obedecemos também porque nos conformamos ao habito, a inércia pas-
siva. Obediéncia sem verticalidade, que se ancora na consisténcia da ideia de
“pessoas em geral” (: 98). O “seguidismo cego’, produz o alinhamento passivo
dos pensamentos, comportamentos, desejos e identidades. Obediéncia das
democracias liberais, das sociedades de consumo e de producao em massa, que
contrapde a uniformidade a ameaca do anarquismo cacofénico, do dismorfismo.

Obedecemos, enfim, porque consentimos, ainda que em um passado mitico
imemorial, ainda que a possibilidade de escapar ndo nos tenha sido apresenta-
da. Obediéncia politica, do cidadao. Consentir implica um ato inicial de rentn-
cia: aceitar depender de outro, constituindo-se como passividade. Trata-se da
servidao voluntaria, centro da relacdo politica entre os contratualistas. Consenti-
mos porque os custos da desobediéncia nos apavoram, porque o que faz de nés
civilizagao é justamente a decisao de ndo mais decidir.

O autor tipifica os estilos de obediéncia assinalando com clareza suas dife-
rencas sutis. Nao obstante, s3o os entrelacamentos habeis entre os capitulos, que
recolhem tudo o que escapa as classificacoes originais, que arrebatam o leitor.
Com uma erudicao desenvolta, apresenta diante de cada estilo de obediéncia
suas possibilidades de superagao. A partir de La Boétie e Hannah Arendt, incita-
-nos abandonar a superobediéncia, alicerce do poder politico e da tirania. De-
monstra como a liberdade exige uma revolta mitda, ainda que custosa: disposi-
cao ética a uma submissao ascética, que calcula insistentemente a possibilidade
de obedecer a minima, que desencoraja em si toda chance de adesao, que des-
mascara o fascinio pelo Um, a lealdade id6latra aos que nos submetem. Resistir
as comunidades de obediéncia massificadas com a “maquina de guerra” (: 62) da
amizade, da pluralidade, da dispersao, das discussoes ferozes sem édio. Contra-
posicao ao Um das tiranias com o “todos uns”—singulares, criticos, integros. Mais
adiante, Antigona subversiva escancara o risco da desobediéncia, em sua beleza
e sua intimidacdo: com suas recusas e revoltas, é ela quem “estremece a prépria
ideia de uma ordem” (: 90), desencadeando algo de selvagem, de incontrolavel.
A desobediéncia de Antigona ndo substitui o senhor, ndo invoca legitimidades
superiores. Ela carrega em si toda a poténcia da transgressao pura.

Resistir ao conformismo como cético ou como cinico, mantendo o livre exer-
ciciodojuizo ou ladrando as hipocrisias do sistema e a estupidez social, requer
que nos coloquemos contra o que trata as diferencas como imorais, vulgarizan-
do a humanidade. Exige uma assimilacao do potencial totalitario das democra-
cias liberais, tal qual apresentavam as distopias de Huxley e Orwell. Mas Gros
apresenta ainda uma terceira possibilidade de resisténcia, por um desvio, um
retorno aos gregos (via Foucault e Deleuze): o protesto da diferenca, “da rarida-
de do belo, dificuldade do verdadeiro, lirismo da erudicao” (: 108). A exigéncia

radical de elevacao, a “recusa do macico, da covardia, da humildade” (:108), que
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concebe a igualdade como igualdade de exigéncias, como capacidade de rivali-
zar. Universalizagao externa ao reducionismo normatizador.

Para inspecionar as possibilidades de desobediéncia civil, Gros coteja
Hobbes e Rousseau descrevendo como o contrato social, que fez humanidade,
implica justamente, entre eles, o consentimento as leis. Para Locke, ao contra-
rio, a obediéncia politica seria secundaria, deriva do consentimento primeiro,
horizontal, de “fazer sociedade”. Nesse cendrio, a desobediéncia civil, longe de
ser causa irresponsavel das desordens ou atencao egoista as convicgdes mino-
ritarias, seria um retorno a esséncia viva do contrato. E a democracia critica que
exige para simesma a desobediéncia e a legitima enquanto um processo que
perpassa a todos exigindo mais liberdade, igualdade, solidariedade.

O nono capitulo de Desobedecer é um ponto de inflexao na obra, e dos mais
belos. Nele aparecera o sujeito indelegdvel, que acompanhara até as ultimas pagi-
nas o argumento do autor. Gros caminha com Henry David Thoureau e esmitca
as fronteiras entre o conceito de desobediéncia civil e de resisténcia, ou dissi-
déncia. Por outra via, Gros retorna aqui a critica a superobediéncia. Descreve a
importancia do fazer da vida um atrito ao “aparelho enorme e frio” do governo (:
153) que, quando bem lubrificado, torna-se perigoso. Nao ha vinculo entre moral
e politica e ndo ha, ainda, a possibilidade da obediéncia no interior da reflexao
critica, como Kant sugerira.

Diferentemente dos submissos deferentes e dos conformados céticos, a
defesa de Thoureau é pela desobediéncia como dever de integridade espiri-
tual, sinceridade moral e superioridade ética (: 154). Desprezo radical, no limite,
pelos préprios procedimentos democraticos que geram a obediéncia passiva de
individualidades isoladas. A “ascese da desobediéncia”’ de Thoureau conduz Cros
a umadissolucdo dos limites entre o individuo e a coletividade, entreaacao e
a passividade, entre a critica e a transformacao. Porque o sujeito indelegavel se
distingue brutalmente do individualismo, do relativismo e do subjetivismo. E a
experiéncia da dissidéncia civica, uma postura ética “a partir da qual a desobe-
diéncia civil, como composicao de poténcias, autentica-se e desencoraja ante-
cipadamente qualquer recuperacao politiqueira” (:157), é a “urgéncia de repelir
nossa inércia, de nos descobrir solidarios e finalmente de nos sublevar” (: 158).

Depois da caminhada com Thoureau, dissidéncia civica, obrigacao ética e
responsabilidade sem limites formam o tripé que arremata a reflexao de Gros.
Com Socrates, ele apresenta a experiéncia do intoleravel e a impossibilidade
consequente de obedecer. Dissidéncia civica como reflexo invertido da submis-
sao: “compreensao abrupta de que a obediéncia era uma sucessao indefinida
de negacoes interiores” (:168) tornando impossivel a manutencao da inércia.
Mas essa impossibilidade, essa experiéncia de urgéncia, nao abstém o sujeito do
exame constante e da coragem da verdade. E preciso, como afirma Kant, liberar-
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-se das “delicias soberanas da desresponsabilidade” (: 161). E preciso ousar saber,
desejar emancipar-se.

Em Aristételes Gros encontra a caracterizagao da obrigacao ética. A demo-
cracia ateniense exigia a dissolucao entre o ativo e o passivo, entre dominante e
dominado. A obrigacao, ali, demandava um confinamento ético particular: na
politica, eu me obrigo, comando a mim mesmo, comprometo-me. A obediéncia
politica cidada é voluntaria, designa uma ativacao de vontade (nao uma abdica-
¢ao0) e opoe-se ao consentimento. Essa forma carrega em si “a possibilidade geral
de desobedecer no interior da prépria forma ética da obediéncia” (:177). Porque
a obrigacao ética exige que nos mantenhamos amigos de nés mesmos e nos
tornemos objeto de cuidado estético, constante e exclusivo: epimeleia heautou,
cura sui. Com Foucault, Arendt, Ricardo Ill e Lorenzo Milani, Gros diferencia a via
éticaem relacao a moral. “A condenacao da injustica nao se fazaqui em nome
de principios transcendentes” (: 179), tampouco trata-se de uma resposta a umsi
egofsta, um eu intimo. A obrigacao ética é a “alavanca da desobediéncia”, a partir
do qual eu me autorizo a aceitar ou recusar tal ordem, tal decisao, tal acdo. E ela
que, pela “bricolagem tenaz de nossas inquietacoes éticas” (: 182) nos faz deso-
bedecer. Nao o narcisismo complacente (erro dos que nao compreendem Arendt
ou Foucault), mas o exame dialético interminavel de Sécrates, o cuidado de si; a
coragem da verdade e o pensamento kantiano que nao cessa de julgar.

O “pensamento pensante” (: 183) nos faz desobedecer, e o faz a partir do
principio da responsabilidade indelegavel. Constituicao de um si “obrigado de
um outro, dos outros, de causas e de valores que ultrapassam o individuo” (: 184).
A experiéncia do sujeito indelegavel soma a obrigacao ética a dissidéncia civica
e torna possivel a insubmissao coletiva como “covibracao de numerosos sis in-
delegaveis” (: 184), quando a urgéncia de reagir e a necessidade de desobedecer
contaminam. Desobedecemos, em conjunto, “quando cada um faz a experiéncia
da impossibilidade de delegar a outros o cuidado do mundo” (: 184).

O problema da responsabilidade permeia todo o livro. Em La Boétie, na des-
cricao do julgamento de Adolf Eichmann, nos experimentos psicossociais que
revelam o potencial torturador que ha em cada um de nés. Mas é ja nas tltimas
paginas do livro que Gros sistematiza essa no¢ao a partir de uma pergunta mui-
to simples: até que ponto desobedecer é responsavel? Gros tipifica as respon-
sabilidades infinita, integral, absoluta e global, que embora sejam “extremos
irrespiraveis da moral” (: 192) funcionam como marcadores de uma provocacao
necessdaria as consciéncias. A responsabilidade domestica “os nlcleos éticos
pelos quais nos devemos ao menos nos deixar atravessar”. A experiéncia da res-
ponsabilidade que se contrapoe a ma-fé e a boa consciéncia, é capaz fazer surgir
aquele que desobedece.

Uma dltima caminhada, com Sécrates, e um Gltimo alerta: se o pensamento
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é a possibilidade continua de desobedecer a si mesmo, é importante ressaltar
que esse si como consisténcia, como reduto soberano, nao existe. E um dois-
-em-um (de Arendt), uma relagao consigo mesmo (como em Foucault). Ea
organizacio, em nés, das hierarquias e paixdes que nos compdem. E a paixdo de
se descobrir insubstituivel quando a servico do outro, pela introducao de uma
“defasagem irredutivel” de si parasi. No retorno a Sécrates, encerra com um cla-
mor insurgencial: “pensar é se desobedecer”, deslocar as certezas, os confortos,
os habitos. Pensamento combatente. Para Gros, € isso, afinal, que nos fazendo
mancar, faz de nds humanidade.
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