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RESUMO: Nossa intencdo neste trabalho é problematizar a questdo da
afinidade e seu valor entre os Piranhd Num primeiro momento do tra-
bal ho, apresentatremos a terminologia de parentesco procurando menos
interpreta-la do que problematizé-la, buscando perceber o que ela nos
falasobre aafinidade. Ap6s descrevermos quais as questdes que esta ter-
minologia coloca, entraremos no campo do casamento, tanto no que se
refere & exploracéo do valor da categoria terminol 6gica para cénjuge
guanto a uma andlise que nos revele quais sdo, de fato, os tipos mais
freglientes de uni&o entre os Piranh& Ainda neste item, abordaremos a
questdo da constituicdo do casal e dafamiliaboem como o fenémeno sui
generis dainstituicdo do “prego da Noiva’ e suas implicacdes na cons-
trucdo de um modelo de afinidade.
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Os Pirahd, 220 indios, falantes da lingua Pirahd, da familiaMura,
habitam um trecho dasterras cortadas pelo rio Marmel os e quase toda
aextensdo do rio Maici, no municipio de Humait4, estado do Amazo-
nas®. O Maici é formador do Marmelos, tributario na margem esquer-
dado rio Madeira. Os periodos de seca e de chuva provocam altera-
¢cOes importantes na ocupacdo dessa regi&o.

Osgruposeosarranjosresidenciais

Os Piraha se organizam em peguenos nucleosresidenciais, cujo nimero
varianas distintas estacdes do ano. Na época da seca, encontra-se uma
média de 5 agrupamentos e, naépocadachuva, 10 a13. Estes niicle-
0s estdo concentrados em duas éreas distintas do territério, o alto e o
baixo Maici, conformando, assim, conjuntos maiores que englobam os
diversos arranjosresidenciais. Os nicleos que fazem parte de um con-
junto mantém relacbes pautadas pela contigiidade espacial e pelos
lacos de consangtiinidade e afinidade. Os conjuntos estéo separados
por umadistanciaconsideravel, sdo praticamente independentes, com
rel agdes esporéadi cas entre seus membros. Por conseguinte, asrelacdes
sociais, 0s casamentos, astrocas, osrituais de congracamento se déo
no interior de um conjunto.

Nosnucleosresidenciais, torna-se dificil precisar o grupo domésti-
co ou afamilia elementar enquanto unidade de producéo e consumo.
O casal é aunidade mais perceptivel; por meio desta unidade afrag-
mentacao davidasocia ganhaamarracdo e sistematicidade. Kageéa
designacédo para umarelacdo entre duas pessoas de sexo 0posto, néo
implicando, necessariamente, em relagdo sexual e/ou filhos. A auto-
nomia do casal é evidenciada nas expedicles de pesca e de coleta;
permanece sozinho por dias, semanas, passando, assim, aidéiade se
bastar para constituir umavidasocial. Por um lado, o casal produz a
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fragmentacgo, estimulao estilo de vidaautdbnomo, ndo gregério, mar-
cado por uma forma provisoria de viver (mudancas constantes, abri-
gos frageis, bens escassos). Por outro lado, o casal aparece como
unidade fundamental, operacomo um ordenador dasrelaces sociais,
costurando, mesmo que de forma tortuosa, o tecido social.

O conjunto que engloba os nuicleos residenciais do baixo Maici €0
mais populoso, somando um total de 160 habitantes, enquanto o do
alto ndo ultrapassa 70 pessoas. A conformagdo destes conjuntos e sua
manutencdo no tempo devem-se atrés fatores: a“heranca do territé-
rio”, a classificagdo dos parentes em “proximos’ e “distantes’ e os
casamentos, preferencialmente, contraidos no interior dos conjuntos.

Vejamos a “heranca do territério”. Os Piraha concebem o espaco
geogréafico que os circunda, ndo como um continuum de terraque pode
ser ocupado al eatoriamente. HAumaclassificacdo que se aproveitadas
marcagOes geogréficas naturais parainstaurar um recorte social no seu
uso e ocupacdo. Existem dois tipos de locais definidos pelos Piraha
um, préprio a habitagdo — praias e terras atas — e outro, caracteriza-
do pelaexploracdo humana, compreendendo oslagos, pogos, igarapés
e areas de coleta. Esses locais sdo nomeados e fazem parte do
patrim®énio toponimico Piraha.

As localidades séo herdadas em linha agnética, assegurando aos
parentes lineares o “controle’ sobre um territério. E preciso deixar
claro que ndo existem, na sociedade Pirahd, unidades definidas em
termos de principios de descendéncia, como formade classificar e unir
individuos através de umafiguraancestral. Explicitemos, entdo, o que
significa*“controle” do territorio.

A énfase nalinearidade é responsavel por relacionar individuos a
espagos, ab mesmo tempo que define seus direitos no uso e na ocu-
pacdo. A herancado territorio passadebaie (pai) parahoage (filhos).
Do ponto de vista de um ego masculino, os locais sdo herdados da
seguinte maneira: FF->F ->ego-> S-> SS.
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Oslocais so identificados aos seus controladores. O filho maisvelho
tem o controle sobre todos os |ocais que pertenceram a seu pai. Pos-
teriormente, divide o controle com seu grupo de siblings masculinos.
Controlar um lugar significa, antesdetudo, estar vinculado auma érea
e ter um territdrio reconhecido para habitacéo, perambulagéo e explo-
racdo de seus recursos; os locais sdo pontos em que as pessoas se fi-
Xam e organizam seu raio de movimentagdo. Assim, quando se pesca
em um pogo que esta sob o control e de outra pessoa, deve-seindeni-
zar o proprietario com parte do pescado. O mesmo se passa com are-
as de coleta de frutas, ou com os ovos de tracagja coletados em uma
praia que pertenca a outrem. Destaforma, praias, areas de coleta, la-
gos, pogos, terras altas séo locais herdados patrilinearmente, o quecria
uma proximidade geogréfica entre parentes vincul ados através deste
critério defiliagdo. H4 em um nivel, umaidentidade reconhecida por
se compartilhar um mesmo espaco territorial € 0s mesmos parentes
paternos, fato que, por suavez, engendra uma diferenca entre pesso-
as que ndo conseguem se ligar pela proximidade geografica e por re-
lagBes geneal Ggicas.

Através das nogBes de consanguiinidade e afinidade, criam-se duas
formas de classificagcdo distintas: os parentes distantes, os mage, e 0s
parentes proximos, os ahaige. A partir destas classificacfes, engen-
dram-se formas distintas de reciprocidade e, conseqiientemente, dife-
rencas que reproduzem niveis de inclusdo e exclusdo dos nlcleosresi-
denciais ou dos conjuntos maiores.

Ahaige e mage, ao contrario dos termos de parentesco, sao classi-
ficagOes usadas, freqientemente, paraexplicitar o tipo derelagdo en-
tre um ego e um dter. Pode-se, assim, definir ahaige como parentes
“proximos’ ou “verdadeiros’, e mage como parentes “distantes’ e
“classificatérios’.

Ahaige sdo todos os“ parentes’ que um ego reconhece, tanto do lado
materno, quanto do lado paterno. Se pensarmos a coincidéncia entre
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0 termo de parentesco ahaige* e estaexpressao ahaige, indicando um
tipo de relagdo, veremos que tanto o termo de parentesco, quanto a
relacdo, estdo referidos, no sentido geneal 6gico, as mesmas posi coes
no sistema. Enquanto o termo ahaige cobre os col aterai s ascendentes
e descendentes de ego, arelacéo ahaige inclui os colateraise osline-
ares de ego, dando fei¢cdo a uma estrutura de relagdo ego-centrada.

Os mage sdo aqueles que a relacéo ahaige ndo abarca. Medem-se
proximidade ou distanciasocial e geogréficapor meio desta classifi-
cacao, que parece operar através de um cal cul o geneal 6gico/espacial.
Assim, os ahaige s&o considerados aquel es parentes que, se Ndo resi-
dem no mesmo local, residem contiguamente. Os mage estdo distan-
tes, numa perspectiva espaco-temporal. A relacdo entre pessoas que
se pensam como ahaige € marcada pelo companheirismo, pelareali-
zacao de tarefas em conjunto, pela comensalidade e pela forma de
estabel ecer umaconversa’.

As classificagOes dos diferentestipos de rel agdes engendram formas
distintas de reciprocidade, marcadas |exicalmente. Umadasformasde
reciprocidade comum aguel es que se designam mage é expressa pela
categoriaihiai. A outra forma de reciprocidade, que expressa uma
relacdo entre os ahaige, € designadakoaga. O significado destas duas
palavras nalingua Pirahd explicitaadiferencade rel acdo estabelecida
entre parentes mage e parentes ahaige. lhiai significatrocar, enquan-
to koagatem o significado dedar. I hiai obrigaaguele querecebeaum
contra-dom, sendo, portanto, caracteristico darelacéo entre parentes
mage. Embora os Pirahd admitam que n&o ha necessidade de retribui-
¢do imediata, enfatizam gque o contra-dom deve ser efetivado, o que
garante a continuidade darelagdo. Koaga, dar, ndo implicaaobriga-
¢do do contra-dom, € percebido enquanto uma doacéo.

Os conflitos entre pessoas ou grupos ressaltam as marcacdes de
proximidade e disténcia social. Os Pirahd, constantemente, narram
embates entre os grupos dispersos ao longo do Maici. Quando alguém
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penetra em territério alheio, retorna ao seu grupo de origem rel atan-
do algum tipo de conflito com os demais Pirahd. S&o, namaioriadas
vezes, conflitosimaginarios, resultantes de encontros ndo acontecidos.
Contam sobre as flechas disparadas contra eles, alguém que tentou
tirar-lhes avida, quantos eram aquel es que os perseguiram, de como
se safaram, de sua vontade de vinganca. Em verdade, percebe-se um
climapermanente de violénciae agressividade entre gruposlocaisdis-
tantes, tanto no tempo da geneal ogia, quanto no espaco geogréfico.
S8o0 comuns narrativas de conflitos ocorridos no passado, so’ ogio (“an-
tigos’, “longe no tempo”), iniciados a partir de roubos de mulheres,
resultando em atentados e mortes. E impossivel saber se essas desa-
vengcas realmente ocorreram, ou se s&0, como as de hoje, ocorréncias
no plano imaginério das relacbes sociais. O importante éainsisténcia
com gue esta forma de expressao, via o conflito, vem atonae o que
ela quer produzir. A idéia do conflito parece ser uma das maneiras
possiveis de se estabel ecer relacdes entre as diferencas, ao mesmo
tempo que as criam; rel agdes que, embora operem apenasanivel ted-
rico, Ihes permitem exercitar estaformade construir a alteridade.
Osarranjos matrimoniais sdo, também, os responsaveispelamaneira
Como se organizam no espaco. Os casamentos podem ocorrer no in-
terior de um mesmo nucleo residencial, entre nuicleos, ou até mesmo
se dar entre os conjuntos. Embora a regra de residéncia ideal seja
patrilocal, nos dois primeiros tipos de casamento o homem pode resi-
dir matrilocalmente, visto que se mantém préximo de seu grupo de
origem, podendo compartilhar, durante o veréo, o espago de seus
parentes, assegurando umaformade* patrilocalidade’ (o homem con-
tinuano seu territdrio). O terceiro tipo de casamento, qual seja, casar
fora de seu conjunto de origem, instaura problemas na definicdo da
regrade residéncia. O fato de os homensirem “buscar mulheres’ em
outro conjunto enfatiza a preocupagdo com a manutencao da regra
patrilocal. Na atualidade, conflitos entre membros de conjuntosresi-
denciais distintos séo decorrentes dadefinicdo daregraderesidéncia
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O homem pode passar um periodo vivendo matrilocalmente em outro
conjunto, mas seus parentes exigem gue €ele retorne ao grupo de ori-
gem trazendo sua esposa. Os parentes da esposa alegam que cederam
umamulher e, por iss0, querem em trocaum homem quefixeresidéncia
entreeles. Instaura-se um conflito de dificil solucdo, responsavel pela
instabilidade nesse tipo de casamento.

A terminologia de parentesco

Antes de apresentar os dados sobre a terminologia de parentesco,
guero esclarecer aguns pontos referentes aos termos col etados e aseus
diferentes usos®. Na sociedade Pirahd, contrariamente ao que se ob-
servanamaior parte das sociedadesindigenas daAméricado Sul tro-
pical, ostermos de parentesco ndo sdo encontrados a superficie: rara-
mente, escuta-se alguém chamar ou referir-se a uma pessoa pelos
termos de parentesco; ndo servem de emblema para as relagoes
interpessoais. O fato de ndo serem enunciados ndo significa, ameu ver,
gue ndo cumpram uma funcéo classificatoria ou que ndo informem
sobre 0 modo como essas relagdes interpessoais se constréem. Um
observador, que domine razoavel mente o idioma, nada saberadoster-
mos de parentesco, se ndo fizer perguntas sobre essa matéria. O con-
trério se passa com 0s nomes: mesmo que ndo domine o idioma, sdo
aprimeira coisa que ira aprender sobre os Piraha. Neste sentido, os
termos de parentesco sdo englobados pel os nomes préprios.

Na medida em que o parentesco ndo se manifesta na superficie do
campo das relagdes sociais, uma pergunta do tipo “ Como vocé cha
matal pessoa?’ recebe sempre como resposta o nome proprio. Somen-
te apds explicitar 0 que eu realmente desgjava, ou sgja, que queria
conhecer 0s termos de parentesco, e ndo 0s nomes proprios, € que 0s
informantes passaram aoperar no registro dessal égicaclassificatoria’.
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Nas ocasides em que as pessoas se referiam as demais usando ter-
mos de parentesco, pude observar que as classificagbes variavam de
acordo com determinados critérios, posteriormente explicitados pe-
losinformantes: 0 que col etava eram termos diferentes, que recobriam
um mesmo grupo de kintypes. Assim, entre os Pirahd, existem termos
basicos® e termos derivados de parentesco. Estes sdo utilizados para
acrescentar algo maisaumaclassificacao, paramelhor precisa-la.

Vejamos, agora, 0 quadro dos termos béasi cos e seus derivados, dis-
postos em quatro colunas:

baie epoihi tiogiaga  baieitohoi
baie baieibigais

baie epoihi tiogiaga baeigohoi
baieibigas

ahaige piaagehi
ahaige egehi tighiaga ahaige
ahaige ioasigohoi

ahaige epoihi tishiaga  ahaigepiiipoihi

ahaige hitohoihi
hoage egehi tihoisaga
hoage
hoage epoihi tihoisaga pihi
ibasa tibaisaga

Observa-se aexisténcia de quatro termos basi cos (primeira coluna)
usados numa primeira classificagdo do universo dos parentes. Estes
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termos, antepostos ou pospostos a outras palavras produzem os mo-
dos derivados para classificar umarelagéo. Os trés modos derivados
definem-se pelafixacdo de elementos (como pronome, verbo e subs-
tantivos que definem sexo e idade) ao termo basico. Nao deixa de ser
surpreendente que um grupo social, onde as classificacbes de paren-
tesco sdo raramente usadas, tenha produzido um sistema com multi-
plas possibilidades de classificacéo®.

O sistema pode ser dividido em dois segmentos. 0 primeiro, com-
posto exclusivamente pelos termos da primeira coluna, indicando a
matriz, os termos bésicos do sistema, definindo posicdes termino-
|6gicas, 0 segundo, composto pelas demais colunas, conferindo aclas-
sificagéo um grau maior de precisao.

A segunda coluna define o género, dando ao sistema maior deter-
minacdo. Ao termo basico, pospdem-se egehi, indicador de género
masculino, e epoihi, género feminino. Naterceira coluna, vé-se que,
ao termo basi co, € anteposto 0 pronome pPossessivo, na primeira pes-
soado singular (ti), e posposto o verbo ter (aga). O sentido daexpres-
sdo formada por estajuncao parece ser o de afirmar que, defato, existe
um parente na posi¢ao atribuida, ou melhor, que estavivo. Ostermos
da quarta coluna apontam aidade do parente, classificado através de
um cél cul o ego-centrado.

A partir destes diferentes modos de classificagao, 0 sistematermino-
|6gico separa radicalmente os termos béasicos, a matriz, um ater hi-
potético de um dlter real, que deve, sempre, ser precisado. Isto é, se
perguntamos a uma pessoa como classificaria umairma de sua mée,
elapoderaresponder: ahaige ou, precisando melhor, designando-a por
ahaige epoihi. Mas, se especificamos aqual irmade sua mée nos re-
ferimos, o informante acrescentara aahaige epoihi as seguintes clas-
sificagdes: tiahiaga (se elaestaviva), piiipoihi (sefor maisnovaque
ele) ou hitohoihi (se for mais velha). Neste sentido, os termos das
guatro colunas ndo sdo excludentes, podem estar superpostos. No
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sentido horizontal, as colunas s&o lidas somando-se os modos deriva
dos, de forma a precisar a classificagdo. No sentido vertical, os ter-
mos sdo excludentes, nenhumarelagdo pode receber, simultaneamen-
te, mais de umaclassificagéo. Temos ent&o:

termo basico termo+género pronome+verbo termo+idade

Paraas demais colunas entrarem em operacao, € necessariaa exis-
ténciade um sujeito real; ndo, simplesmente, de uma posi¢ao hipoté-
ticano sistemaclassificatério. Com o auxilio dostermos derivados, a
terminologia produz classificagdes diferenciadas para pessoas que
podem ocupar uma mesma posi¢ao geneal 0gica ou pertencer a uma
mesma categoria (os termos basi cos). Os termos derivados déo maior
determinagdo ao sistemae, por isso, sdo aplicados aum referente con-
creto, aum individuo particular, ocupando uma posi¢céo especifica: ndo
se é baie, mas baie egehi e tiogiaga e baie itohoi ou baie ibigaisi.

Considerando, agora, as categorias de parentesco, apresentarel de
duas maneiras distintas suas denotagdes e seus conjuntos reciprocos.

Termosderefer éncial®
Ego Masculino

1. baie F
M
FF, MF FFB, FMB, MFB, MMB
FM, MM FFZ, FMZ, MFZ, MMZ
WF
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2. ahaige B
Z
FB, FZ FFBS, FMZS, FFBD, FMZD
MB, MZ MFBS, MMZS, MFBD, MMZD
FBS, FZS FFBSS, FMZSS, FFBDS, FMZDS

MBS, MZS MFBSS, MMZSS, MMZDS, MFBDS
MZD, FBD FFBSD, FMZSD, MMZDD, MFBDD
BD, ZD FBSD, MZSD, FBDD, MZDD

BS, ZS FBSS, MZSS, FBDS, MZDS

WB, ZH WFBS, WMZS, FBDH, MZDH
BCC, ZCC

WM

3. hoage S
D
SS, SD, DS, DD
DH

4. |bais FZD, MBD FMZDS, FFBDS, MFBSD, MMZSD
W
FW
WS

Ego Feminino

Ostermos um e trés sdo iguais aos utilizados para ego masculino.
Nostermos dois e quatro, as variagdes se ddo conforme as posicoes a

aseguir.
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2. Ahaighe @ FzZD, MBD
HZ, BW
HM

4. baisi FZS, MBS
HF
DH

Vgamos, aseguir, este material sob outro modo de organizacdo para
Ego Masculino':

masculino feminino
+2 FF baie FM baie
Masc. fem. masc. fem.
+1 F baie M baie MB ahaige FZ ahaige

FB ahaige @ MZ ahaige

B ahaige Z ahaige
0 FBS ahaige FBD ahaige MBS ahaige MBD ahaige
MZS ahaige MZD ahaige FZS ahaige FZD ahaige

-1 S hoage D hoage
BSahaige BD ahaige ZSahaige ZD ahaige
masculino feminino

-2 SS hoage SD hoage
DS hoage DD hoage

- 66 -



Revista bE ANTROPOLOGIA, SA0 PauLo, USP, 1997, v. 40 n° 1.

A classificag8o paraos colaterais € representada, em quase todas as
geracOes, pelo termo ahaige, exceto nageracdo +2, onde os colaterais
s80 equacionados aos lineares. A classificacéo segundo o critério de
linearidade é representada pel os termos baie, considerando-se as ge-
racoes +1 e +2, e hoage, nas geracdes -1 e -2. Assim, o trago linear
divide o sistema em dois, a partir da geracéo 0: nas geragcoes ascen-
dentes, utiliza-se o0 termo baie, e, nas descendentes, o termo hoage.
Emboraadivisdo segja pertinente, elaproduz umaassimetriano siste-
ma: engquanto nageracdo +2 ha umaidentificacdo entre colateral eli-
near (baie classifica os colaterais dos lineares), nageragdo -2, adis-
tincdo entre linear (hoage) e colatera (ahaige) € mantida.

Observando o sistema sob o critério geracional, percebe-se que as
classificagdes baie e ahaige confundem, definitivamente, este critério.
Nesse sistema, ndo se pode, apartir do termo bésico'?, precisar age-
racéo a que pertence um individuo. O género ndo aparece nostermos
basicos; surge, somente, com o termo derivado. O mesmo acontece
com o traco etério®.

O Unico problema apresentado pela terminologia Pirahd é o que
chamo de* havaianizacdo” dageracdo +2. Se excluirmos estageracéo
do sistema e levarmos em consideracdo os termos béasicos e deriva-
dos, aterminologiaoperacom adistin¢éo linear/colateral em todasas
geracOes (baie linear na+1, hoage linear na-1 e -2, ahaige colatera
em todas as geracdes), e na geracdo 0, o traco consanguineo/afim é
marcado com o parente cruzado de sexo oposto. Assim, temos que,
neste sistemnaterminol 6gico, a categoria hoage significa umtrago li-
near, ahaige, um traco colateral, ibaisi, uma relacdo em que o casa-
mento é possivel, indicando afinidade™. A categoriabaie significaum
traco linear nageracdo +1, passando a significar, nageragdo +2, tan-
to um traco linear, quanto colateral*>.

O sistema Pirahd ganha | 6gicatambém, se projetado nas possibili-
dades aventadas por Lowie e demonstradas por Fox (1976:241), em
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relacdo a congtituicdo de um sistema terminolégico. A terminologia
Pirahdencaixa-se naterceirapossibilidade, isto €, aquelaquefaz uma
equival énciaterminol 6gicaentre FB (ahaige) e MB (ahaige), contras-
tando-os aF (bai€e), que recebe um termo singular.

Sob o prismadastipol ogias usadas para classificar asterminologi-
as de parentesco'®, podemos fazer algumas observactes. @) a termi-
nologia Pirahd, do ponto de vista de um ego masculino ou feminino,
na geracao 0, apresenta uma “havaianizagdo”, se entendemos uma
terminologia havaiana pelas seguintes formulas (Barnard & Good,
1984.62): B=FBS=MZS=FZS=MBS ou Z=FBD=MZD=FZD=MBD,;
b) Encontramos a formula Kariera na terminologia Piraha:
MBD=FZD=MMBDD e FF=MMB; c) A MMBDD cai nacategoriade
MBD e FZD, do ponto de vistade um ego masculino, em virtude de cal-
culo executado sob a perspectiva dravidiana, isto ¢ MM e MMB sdo
parentes paralel os de sexo oposto, M e MMBD s&0 parentes cruzadosde
mesmo sexo, logo ego e MMBDD sdo primos cruzados!. Este aspecto €
importante, pois levando-se em conta a posi¢&o das primas cruzadas na
terminologiaPirahd, podemoster as seguintes equacdes, que sdo distinti-
vas de umaterminologiadravidiana FZ=MBW=WM, FZD=MBD=W,
FBD=MZD=Z; d) Considerando-se 0 isomorfismo entre a categoria de
afinidadevirtud edaafinidadered, e dadaapertinénciadadistingdo afim/
néo-afim para este sstema, tudo leva a crer que podemos introduzir o
sstemaPirahdem um macro-model o dravidiano®.

Pode-sefaar, portanto, em dravidianato e destacar que o caso Piraha
se congtitui numavariante deste dravidianato®™. A no coincidénciade
nado-afim/afim com paral el o/cruzado pode ser observada na geragéo
0: ego masculino classificaseus afinsreais ou virtuais, WB ou MBS
ou FZS, por um termo que corresponde aos seus parentes paral el os.
Estefato explicitaaférmulaexpostaacima, que demonstraa“ havaia-
nizacdo” dageragdo 0. Ostermos que indicam afinidade e cruzamen-
to sdo coincidentes somente para um alter de sexo oposto ao de ego.
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Se pensarmos que arelacdo de afinidade se estabel ece entre dois ho-
mens por intermédio de uma mulher — formula demonstrada por
Dumont (1953, 1975) parao sistemadravidiano -, o afim, no contex-
to Pirahd, é classificado como parente paral €l 0. Observa-se, aqui, um
problema que, aparentemente, conspira contrauma definic¢éo deter-
minologia dravidiana, mas que pode ter sua solugdo, se pensarmos o
caso Pirahd como uma“variante”. No caso apresentado por Dumont
(1953, 1975), umarelacdo entre duas pessoas do mesmo sexo € uma
“relacéo dealianca’ (1975:249); isto é valido paraageracdo deego e
do pai de ego, ou sgja, ego distingue o seu pai do irmédo, damae, eo
seu irm&o, do irméo de sua esposa.

Entre os Pirahd, a situacdo € ligeiramente diferente. Ego usa dois
termos para a geragao de seu pai, distinguindo, também, o pai (bai€)
dos irméaos da mée (ahaige), como no caso dravidiano, mas torna o
guadro complexo, quando usa 0 mesmo termo para designar o irméao
do pai (ahaige). Na geracdo de ego, a classificacdo € indistinta para
pessoas de mesmo sexo, todos sdo ahaige, sgja 0 dter um irméo da
esposa, sgja um irméo de ego. No sistema Piraha, os termos néo séo
suficientes para se construir umarelacdo de alianca, como formulou
Dumont ao unir ego e dter de mesmo sexo. No caso Pirahd, paraa
representacdo de umarel acdo de alianca, € necessério utilizar-sedeum
model 0 em que 0 sexo oposto sefaz presente, pois, pode-se ser ahaige
dediferentes maneiras. Ahaige, paraum ego masculino pode ser tan-
to um homem que éirmao da esposade seu pai (MB) ou umirmao do
pai (FB), quanto um homem que éirmao de sua esposa ou mesmo um
irm&o. Quando se efetua um casamento, o termo ahaige ganha deter-
minacdo. Da mesma forma, quando se introduz uma relagdo com o
Sexo oposto nageracdo de ego, os FB (ahaige) easMM (ahaige) sdo
distinguidos dos MB (ahaige) e FZ (ahaige), em funcéo destes Ulti-
mos serem pais das MBD e FZD, classificadas por ego como ibaisi
(casavel). Assim, amée de ego € 0 signo distintivo de umarelacéo de
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aliancaentre o pai deego eoirmao damae, eafilhadeste passaaser,
nageracao de ego, um signo distintivo darelagcdo de aliancaentre ego
e 0 irméo de sua esposa. Pode-se inferir que o trago distintivo, que
estabeleciaumarelagéo de alianga entre os dois homens (F e MB) na
geracao acima da de ego, passa para sua geracao e define umanova
relacdo de aliangca entre ego e seu MBS. Assim, por mais que ater-
minologiavarie em relacéo ao exemplo fornecido por Dumont (1953),
cumpre a mesma funcéo, qual sgja, a de reforcar o trago de heranca
da afinidade no interior de um grupo de parentes. Neste sentido, a
terminol ogia Pirahd cumpre amesmafuncdo que adravidiana, umavez
gue suas categorias de parentesco regulam o matriménio, onde o ca-
samento de primos cruzados é mais umaformulaparatransmitir uma
relacdo aoutrageracao, do que parainstaurar novas aliancas (Dumont,
1953:38; Y aman, 1962:548).

O caso Piraha deve ser compreendido enquanto uma férmula mais
elementar que aestruturadravidianapode encontrar. Bastaque hgauma
distincéo na geracdo de ego entre MBD=FZD e MZD=FBD para que
0 sistema possa operar pelo célculo dravidiano.

Observando aterminol ogia, percebe-se, ainda, que aférmula“affine
of my affineismy brother”, apresentada por Dumont (1953:39), torna-
se complexa entre os Pirahd, passando a ser formulada nos seguintes
termos: “afim de meu afim pode ser meu irmé&o, mas pode ser, também,
um afim” %, Estaambiguidade na classificacdo de umirméo edeum afim
Se gpresenta naterminol ogia através do termo ahaige. A ambiglidade
do termo ahaige explicitaapossibilidade de um afim do afim ser irméo
ou afim, l6gicaque levaem consideracdo a afinidade real: por um cal-
culo elaborado através daafinidade virtual, afim de afim sb pode ser um
irm&o; por um célculo de afinidade real%, o afim de um afim pode ser
um irmé&o ou um afim, dependendo, neste caso, do signo distintivo da
relacdo queé, comojafoi apontado acima, aposi¢ao que amulher ocupa
no universo dacongtituicdo daafinidade. Enfim, aafinidaderea écrucia
no estabel ecimento das rel agdes de afinidade entre os Piraha.
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Apesar de, até agora, ter enfocado a terminologia a partir dos seus
tracos de afinidade, 0 que de meu ponto de vista parece ser o melhor
caminho para apreendé-la, ndo posso deixar de mencionar um outro
fator que contribui, também, para seu entendimento: uma énfase so-
bre arelacdo linear que se traduz em “heranca do territério”. A dis-
tincdo, queinsiste em aparecer no sistematerminol 6gico, é entreline-
ar/colateral que, exceto na geracdo de ego onde é levado em
consideracdo o traco de cruzamento para constituir aMBD e aFZD
como ibais e, portanto, virtualmente casaveis, engloba nas demais
geracdes o trago de paralelo/cruzado.

O casamento®

De acordo com o que foi visto acima, pode-se incluir o sistema de
parentesco Pirahd numa* estrutura el ementar” %, selevarmos em con-
sideracdo o termo ibaisi, que correspondeaMBD e FZD, quevem a
ser o modo como os Pirah& designam a mulher com quem se casam.
Desde que Needham (1962:9) chamou a atencédo para o fato de que
os Batak ndo prescrevem o casamento com MBD, mas com uma
mulher dacategoriaboru ni tulang, que compreende entre suas especi-
ficagcbes a MBD, esta questdo tornou-se complexa e exigiu uma re-
flex&o sobre categoriae geneal ogia. Neste sentido, falar em casamen-
tos de primos cruzados com referéncia aos “ sistemas matrimoniais
prescritivos’ ou mesmo as “ estruturas elementares de parentesco”,
pode gerar algumaimprecisdo; melhor seria defini-los como “siste-
mas’ ou “estruturas’ que contém umaregramatrimonial prescreven-
do o casamento com uma categoria de parentes®.

O conceito de “aianca de casamento” (Dumont,1975b) se adapta
melhor ao caso Pirahd, do que 0 * casamento entre primos cruzados’ .
Essas formul agdes, a meu ver, ndo sdo coincidentes e exprimem for-
mas distintas de se pensar 0 problemadaalianca: se, num caso, 0“ca-
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samento entre primos’ serve paraestabel ecer um traco, essencialmente,
smétrico ao sistemamatrimonial, confundindo categoriaterminol 6gica
e genealogia (primos cruzados), a idéia de “alianca de casamento”
problematiza esta coincidéncia, revelando o valor que aafinidade tem
no sistema. No caso, 0 parentesco é pensado através da afinidade e,
por isso, elaganha umadimensdo diacronicano sistemamatrimonial.

No caso Pirahd, acategoriaibaisi recobre as posi¢des geneal 6gicas
MBD e FZD, e édefato o Unico traco, ao nivel daterminologia, que
aponta, neste contexto, paraumaafinidade virtual; assim, pode-se di-
zer queibaisi engloba estas posi¢cdes, mas seu real significado parece
residir no valor categorico, e ndo nas suas implicagdes geneal gicas.

Ibaisi € melhor compreendida enquanto uma categoriaque € impu-
tada por um ego auma alter de sexo oposto, significando uma possi-
bilidade potencial de casamento?. Explico: quaisquer que sgjam as
posi ¢cBes geneal gi cas das pessoas envolvidas numarelacédo de casa-
mento, ambasirdo se reconhecer, reciprocamente, como ibaisi. Como
jafoi assinalado, o aspecto categorial dotermoibaisi é evidente, vis-
to que ele designaum afim real, virtual ou potencial. Mas, apesar da
constatagaéo parecer pertinente em relagcdo ao modo como os Pirahd
constréem esta categoria, surge aqui um problema, que me obriga a
introduzir na discussao o aspecto geneal 6gico, contrariando a adver-
ténciaque faz Maybury-L ewis quando diz que: “ |dealmente deveria-
mos sustentar uma discuss&o sobre sistemas matrimoniai s prescritivos
somente nos termos que evitassem especificacdes geneal 6gicas em
geral e a nogdo de primos cruzados em particular”; mais adiante, o
autor passa aidéa de que a “especificacdo geneal 6gica aparece im-
portunando a discussdo” (1975:256).

Justifico este procedimento, na medida em que verifico entre os
Pirahd— e arriscariaincluir o conjunto das sociedades daAméricado
Sul tropical —ando ocorrénciade um sistemamatrimonial prescritivo,
no sentido candnico do termo, isto €, um sistema de troca entre clas-
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ses que se concebem enquanto tomadoras e doadoras de mulheres,
engendrando ciclos curtos ou longos de reciproci dade®. Nestes casos,
o sistemamatrimonial pode ser reduzido aférmulas quendo sdo “im-
portunadas’ pelagenealogia, como por exemplo A<—>B (paraum
ciclo curto, isto é, grupostrocando mulheres doisadois) ou A—>B—
>C—>A (ciclos longos de reciprocidade, em que um grupo doa e
recebe mulheres de grupos diferentes). O uso da geneal ogia parade-
terminar de quem se trata quando se falaem ibaisi, isto é, aqual po-
sicdo geneal gica os Piraha estdo se referindo, ndo foi um método
utilizado por mim paraintroduzir a discusséo da geneal ogia na cate-
goria, mas 0 modo como os proprios Piraha sereferiam asibaisi com
as quais seria, com base em vincul os geneal 6gi cos, virtual mente pos-
sivel contrair casamento.

Assim, existem duas maneiras de se apreender acategoriaibaisi: a)
como uma possi bilidade de casamento virtual, casando-se com pessoas
com gquem se pode estabel ecer um célculo geneal 6gico; b) em qual-
guer casamento contraido, o conjuge € considerado ibaisi, ndo impor-
tando se foge aos principios virtualmente estabel ecidos e, neste caso,
estdo incluidos os casamentos com ndo-parentes.

Os Piraha associam o termo ibaisi a determinadas posi¢cdes
geneal bgicas, vejamos:

Ego Feminino

FZH MZH MH HF

FZSMBS FzZDH FBDH MBDH MZDH HB HZH H ZH HSFWS
HBSHZSDH

SWS SDH DDH DHS

Ego Masculino

FBW MBW FW

F~D MBD FZSW FBSW MBSW MZSW WZ WHW W BW MHD FAVD
WBD WZD SW

DHD DSW SSW SWD



MaRrco A. GoNcALVES. O VALOR DA AFINIDADE

Estas posi¢des geneal 0gicas sdo apontadas como ideais e virtual-
mente possivei s para se contrair 0 matrimonio. Exceto as posi¢oes de
MBD e FZD para ego masculino e MBS e FZS para ego feminino,
todas as demais sdo ligadas a ego por uma relacéo do tipo H ou W,
isto €, pessoas que contrairam casamento com alguém vincul ado aego.
Desta forma, toda pessoa de sexo oposto ao de ego, que contrai ca-
samento com 0s* parentes’ de ego, torna-se, imediatamente, casavel.
Poder-se-iadizer que as posi ¢es expli citadas pel os Pirahd como casa-
veis seguem alégica: “afins de parentes séo meus afins’. As unides
matrimoniais delineiam um grupo ego-centrado, que separa, de um
lado, o universo dos parentes, e do outro, as pessoas vinculadas por
casamento aos parentes, bastando serem de sexo oposto ao de ego para
estarem incluidas na categoriaibaisi.

Daperspectivade ego masculino, o sistemamatrimonial trabalhada
seguinte forma: as mulheres casaveis podem ser aFZD eaMBD no
interior do préprio grupo ou as que contrairam casamento com homens
considerados do seu grupo ego-centrado®.

Se o0 casamento fosse, de fato, com a FZD ou com aMBD, ter-se-
laum sistema em que o MBS/FZS e ego trocariam irmas, tornando
absurda a* extensdo” da categoriaibaisi aos demais kintypes, como
ocorre entre os Pirah@. Vejamos: ego masculino se refere a FBW e
MBW como ibaisi, aoinvésde considerar FBW=MZ e MBW=FZ;
se assim o fosse, estas seriam ahaige e ndo ibaisi. O mesmo se passa
na geracao de ego; este serefere aWBW como ibaisi e ndo como Z
(ahaige). Ha duas formas distintas de classificar asibaisi, 0 que pro-
duz modos diferentes de concebé-las: num, aFZD eaMBD sdo ni-
cas posi¢des possiveis dentro de um universo de “parentes’, e nou-
tro, esta categoria abriga pessoas que estao fora desse universo,
estendendo o termo ibais as demai s pessoas vinculadas aego por meio
de um casamento com um “ parente’.

Dumont (1975b) constata que, nos sistemas matrimoniais em que
existe regra positiva de casamento, a determinac&o do conjuge pode
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serealizar por um sistema de classes ou atraveés das relagdes individu-
ais, permitindo, assim, distinguir os casos em que uma férmulaglobal
esta presente na consciénciaindigena e aqueles em que ela estd ausen-
te. No caso Pirahd, aférmulaglobal ndo se encontra ausente nem pre-
sente, elasimplesmente ndo € pertinente a constitui¢éo do sistemama-
trimonial. O que estamanifesto € o que se pode designar como férmula
prescritiva categorial, isto &, casa-se com um ibaisi. O modo como se
classificaumaibais pode ser inferido via terminologia ou através do
reconheci mento diacrénico daafini dade estabel ecida por um cal culo ego-
centrado. O material Piraha explicita o reconhecimento diacronico da
afinidade, e ai sefaz necessariamente presente agenealogia, ao invésde
umaafinidade diacrénica, no sentido que Dumont d&ao termo (1975b).
N&o quero dizer com isso que os Piraha se aproximariam mais dos
Cingaleses (Y aman, 1962) e, portanto seriam mais* geneal égicos’, dis-
tanciando-se dos Sul-Indianos, considerados mais categoriais (Dumont,
1981:153). No caso Piraha, os registros categoria e geneal6gico ndo
sa0 excludentes; ao contrario, possibilitam pensar e efetuar aaliancade
casamento no interior de uma estrutura dravidiana

Existem duas formas possiveis de se ef etuar o casamento: a)no grupo
dos ahaige, implicando o casamento com a MBD/FZD; b) com os
mage, agqueles parentes distantes de quem ego e/ou seus parentes
ahaige, anteriormente, receberam (ou deram) mulheres. O casamen-
to com os mage possibilita, sempre, um outro casamento, pois torna
o0s parentes do mesmo sexo do conjuge casaveis. De um ponto devis-
taformal, as formulas da alianca entre os Piraha podem ser descritas
da seguinte maneira: a FZD/MBD sd0 as ibaisi, cOnjuges possiveis
dentro do universo de parentes que um ego classifica como ahaige;
as demais posi¢des atribuidas aibaisi sdo construidas por um vinculo
de casamento entre parentes classificados como mage. No contexto
da construcdo da afinidade, estas férmulas fazem sentido, namedida
em que afim de afim pode ser um irma&o ou um afim. Assim, quando o
casamento é efetuado no interior dos ahaige, pensado enquanto doa-
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¢do (koaga) e ndo como troca (ihiai), estabelecendo um ciclo curto
de reciprocidade, o afim de um afim &, por defini¢do, umirmao. Mas,
se 0 casamento érealizado entre um ahaige e um mage, o afim deafim
sera considerado afim. Paraum Pirahd, estas duas formas de calcular
0 casamento nao sao opostas e contraditorias; sdo, antes de tudo,
possi bilidades matrimoniais que, por suavez, atribuem fei¢des distin-
tas ao sistema matrimonial. Uma férmula, escrita por Viveiros de
Castro (1990:70), denominada“ multibilateral”, representa de umaso
vez as duas formas de casamento encontradas entre os Pirahd. Esta
formula“multibilateral” se aplicaao caso Piraha, pois permite que os
casamentos possam, ao mesmo tempo, ser contraidos num registro
fechado, com MDB/FZD (A<—>B ou B<—>C ou C<—>A), enum
registro aberto, com as demais posi ¢des cobertas pela categoriaibaisi
(A<—>B<—>C<—>A).

Embora as formas de casamento engendrem configuragdes distin-
tas na constituicdo de um sistema matrimonial, operam levando em
consideracdo um mesmo parametro. A formade casamento comaFZD
eaMBD n&o é mais que uma possibilidade de casamento introduzida
por umaafinidade herdada da geracéo ascendente, o que pode ser iden-
tificado como um traco caracteristico do sistemadravidiano. Trago que
se manifesta, ainda mais radicalmente, quando examinamos as possi-
bilidades de casamento com as demais posi ¢oes cobertas pel a catego-
riaibaisi. Assim, o sistema produz umadivisdo das posi¢cdes casaveis,
antes e depois de casamentos. V ejamos: trés posi ¢des surgem apds o
casamento de ego: WZ, WBW, WD; o casamento de seu irméo faz com
que adquiramais uma posic¢ao casavel: BW; com o de seu filho, con-
quista mais uma possibilidade: SW; com o casamento de suafilha,
adquire a posi¢do: DHD; por ocasido do casamento do filho de seu
filho, adquire outra posi¢céo: SSW; com o casamento do filho de sua
filha, adquire a posicéo: DSW; o casamento de seu pai |he franqueia
duas posi¢des. FW, FWD. As demais posi ¢coes casavei s sdo ocupadas
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pelas mulheres do irméo do pai, do irméo da mée e de seus primos
cruzados e paral el os. As possibilidades de conqui sta de posi ¢ies casa
veisvao sendo ampliadas durante a vida de um individuo, a partir de
Seus novos casamentos, dos de seu pai, de seus colaterais, de seus fi-
lhos e netos. O resultado desta formulacéo € que afinidade produz
afinidade. Onde um “ parente”’ casa, deixaaberto um caminho paraque
seprossigaumarel acdo; assim umapessoa“ herda’ posicoes casavel's,
constituindo um sistema aberto que se reorganizaa partir de cadaca
samento efetuado. Foi em virtude dessesfatos, que introduzi adiscus-
sd0 da geneal ogia para debater a categoriaibaisi.

O casamento com alguém, cujarelacdo € de ahaige, significamais
casar-se com um cognato, do que se casar com um afim, isto ¢, MBD/
FZD, afinsvirtuais, séo consideradas ahaige e, neste sentido, parece
haver um englobamento da afinidade virtual pelarelacdo de ahaige.
Quando uma pessoa diz que se casou com umaahaige, quer dizer que,
por definicdo, esta mulher € sua MBD ou FZD, as Unicas posi¢les
casaveis dentro do grupo ego-centrado que acategoriaibais recobre®.
O casamento com um mage € percebido como casar-se com um nao-
cognato, implicando que todo ndo-cognato ou mage € um afim poten-
cial. Embora sgja uma distingdo de natureza que separa estas defini-
¢oes, ndo impede que estejam sobrepostas; assim, temos uma
superposi ¢ao de cognagao/consangli nidade e ndo-cognacao/afinida-
de®. Até este momento, 0 material Pirah@ ndo apresenta diferencas
significativas se comparado a a guns casos descritos na etnologia da
Américado Sul tropical, nas quais se observa*“ asuperposi¢cao (...) do
gradiente proximol/distante ao contraste binario consanglineo/afim,
comandada peladistingdo mai s basi ca entre cognatos e ndo-cognatos”
(Viveirosde Castro, 1993:165). Entretanto, o caso Piraha parece apre-
sentar umavariagdo significativa, namedidaem gue um ndo-cognato
residente ndo passa a ser considerado idealmente como um cognato
residente, isto €, ndo se transformaum mage, viaa co-residéncia, em
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ahaige. Um mage (sggaW, WB, WF ou H, HZ, HM) permanece sem-
pre um mage; mesmo sendo co-residente, sua posi ¢ao estratégicade
afim efetivo produz afinidades potenciais. A afinidade é processada
em doisregistros: o dadistingéo categorial, que produz eco nadis-
tincdo sociol bgica de ahaige, em que as posi¢des de MDB/FZD sao
de afinsvirtuais; e o dadistingdo sociol 6gicamage, que produz eco
nadistingéo categorial, ibaisi, passando, entdo, adefinir o universo
dos afins potenciais. Chega-se aqui aférmula“ multibilateral” estri-
to senso; estes dois registros da afinidade e, consegiientemente, 0s
arranjos matrimoniais que engendram, resultam, necessariamente,
nessaestrutura“multibilateral”.

Devem ser, ainda, levadas em conta as categorias usadas pararefe-
réncia a outras posi ¢oes que denotam afinidade. Considerando-se um
ego masculino, temos que: o pai de suaesposa(FW) éreferido por baie;
amée de suaesposa (WD) é classificadacomo ahaige, juntamente com
osirmaos da esposa (WB); o marido dafilha (DH) é hoage e amulher
dofilho (SW) éibaisi. Paraego feminino, observa-se aseguinte classi-
ficacdo: amée do esposo (HM) ébaie, o pai do esposo (HF) éibaisi, o
esposo da filha (DH) éibaisi, a esposa do filho (SW) é hoage e asir-
mas do marido (HZ) sdo ahaige.

Observa-se que as relagdes sogro/genro e sogralnora sao simétricas
no sistema, expressas pela categoriabaie. Asrelagcdes sogro/nora e so-
gralgenro sdo assimétricas, referidas por diferentes categorias. O sogro
e nora classificam-se, reciprocamente, por ibaisi. Para sogra e genro,
existem duas perspectivas distintas: asograclassificao genro por ibais
e este adesigna pelo termo ahaige. Esta assimetria pode ser entendida
se levarmos em consideracdo os fatos que os Piraha apontam como
constituintes das formas de se obter uma mulher: a*compra’ da mu-
Iher ou 0 “roubo” de mulher. Vgamosa®compra’ damulher.

A “compra’ sbtem lugar quando envolve mulheres solteiras ou que
Se encontram separadas, situagdo em que retornam ao controle do
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marido daméae. Os Piraha dizem que, para se obter umaesposa, é pre-
ciso fornecer uma série de bens ao pai danoiva®. Os bens doados séo
de dois tipos. @) migangas, roupas, panelas, rede, cobertor, canoas,
forno defarinha, espingarda; b) paneiro de sorva, 6leo de copaiba, caixa
de castanha. Osbensdo primeiro tipo sdo adquiridos diretamente dos
brancos e doados ao pai da noiva, os do segundo sdo matéria-prima
da floresta, transformados, posteriormente, em “mercadorias’®. A
posse destes bens é considerada um sinal de riqueza. Os Pirahd me-
dem, freqlentemente, a “riqueza’ dos brancos que conhecem pela
guantidade de bens que um homem possui. Estes bens, ao passarem
paraas maos dos Pirahd, perdem seu significado original, ndo produ-
zem distingdo de status no interior da sociedade. Neste sentido, a“com-
pra’ da noiva* entre os Pirahd ndo esta relacionada a “estrutura de
classe hierarquicabaseada na diferenca de riqueza e status onde espe-
ra-se que amulher case-se no minimo com um igual e preferivelmen-
te com um superior” (Riviere,1985:7). Sugiro, neste momento, guar-
darmos esta questdo da “compra’ da noiva como um problema, que
seraretomado mais adiante.

Quando L évi-Strauss apresenta o caso Kachin em que a“ compra
danoiva’ interfere numa estrutura elementar de parentesco®, admite
aidéiadeque“emqualquer (...) sstemasocia asmulheres sdo trocadas
por mulheres’ (Lévi-Strauss, 1982: 285), supondo, assim, uma equi-
valéncia entre o que esta sendo trocado. O que o sistema Kachin pde
em evidéncia, viao “preco danoiva’, é adesigualdade instaurada en-
tre doador e receptor, colocando um problemade outraordem, ou sga,
apesar de as mulheres serem trocadas por mulheres, o valor das mu-
|heres trocadas ndo é equival ente.

Riviere (1984) chama atencdo para uma questdo: nada ha que ga-
ranta que quando se da uma mulher, numa geracéo, receba-se outra
na geracao seguinte, indicando que a maneira mais segura de agir é
através datroca direta ou imediata (cf. 105). Continuando seu racio-
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cinio, deduz que este tipo de mecanismo de troca ndo gera substitu-
tos como, por exemplo, o bridewealth (cf.106). Em outro trabalho,
Riviére (1985) aprofunda o tema, ao refletir sobre o material do no-
roeste amazonico fornecido por Arhem (1981) e C. Hugh-Jones
(1979)%, concluindo que “the women exchanged are not the equivalent
of one another. Thus, despite appearances, in the northwest Amazon
asin Guiana, a descent group never gives away its female resources
but merely lends an aspect of them to other groups. This, | would argue
iswhy no substitute for awoman, intheform of bridewealth, existsin
the northwest Amazon.” (1985:23)%.

O gue os Piraha enfatizam com o0s pagamentos necessarios para se
obter umamulher € estruturalmente semel hante ao “ servigo danoiva’,
ndo parecendo relacionar-se ao que se pode denominar como “com-
pradanoiva’. Quando um individuo obtém umamulher, éelequefica
responsavel por fornecer bens ao sogro, ndo depende de seu pai ou
de seusirmaos para efetuar esta prestacdo, o que seria esperado numa
sociedade que praticasse o bridewealth (Riviére, 1985:9).

Faco algumas especul agdes sobre por que os Piraha preferem usar
oidiomada“compra’, ao invés de usar o idiomado servico danoiva,
paraexpressar as rel agdes de obrigacio contraidas pelo casamento. E
necessaria, ainda, aapresentacdo de outros dados. O casamento, nes-
ta sociedade, é extremamente instével, o que significa dizer que um
individuo experimenta, em média, durante suavidamais de meiadu-
zia de relacbes concebidas como relacdes de casamento. Devido a
instabilidade das relacfes e as conseqgiientes separacdes, os Piraha
praticam a partilhada prole orientada por umaregraque designo como
“filiac8o paraleld’®, isto €, asfilhas seguem amae e osfilhos seguem
o pai®. A freqliéncia com que ocorrem as separacfes dos casais per-
mite o surgimento de uma*“familia’, formada por umamulher e suas
filhas solteiras e um homem e seus filhos solteiros. Esta novaforma-
¢ao tem como principal caracteristicao fato de que os membros de sexo
oposto sdo classificados como conjuges potenciais.
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O homem quando se separa da mulher, separa-se, também, das fi-
Ihas. A mulher separa-se do marido e dos filhos, que passam afazer
parte de um novo grupo. Da perspectiva Pirahd, o doador de esposas
é, por definicdo, o pai damulher e ndo o irmao desta. Tal concepcao
faz com que o sistema ganhe uma fei¢do distinta, ndo percebendo o
casamento enquanto “trocade irmas’. A instabilidade dos casamen-
tos criauma situagdo sui generis. 0sirmaos, desde cedo, se véem se-
parados de suas irmas verdadeiras, estas seguiram a mée quando da
separacdo do casal. Asfilhas da esposa do pa e aesposa do pai séo
classificadas por ego masculino enquanto ibaisi, conjuges possives.
Um homem perde suas filhas para o marido atual de suaex-mulher e
ganhaibaisi, isto €, filhas de sua atual esposa. De fato, os Piraha ex-
pressam aidéiade que €0 pai quem tem o control e sobre a cessdo das
filhas em casamento. Essa situacdo raramente ocorre em virtude de o
homem ndo residir junto de suafilhaaépocade seu casamento, vive
com as filhas de sua esposa. Neste sentido, as negociagdes do casa
mento sdo feitas com o marido damée dafuturaesposa. Em suma, um
homem cede em casamento asfilhas de suamulher, e raramente, suas
prépriasfilhas. Assim, asfilhas damulher sdo possiveisaliadas, clas-
sificadascomoibais, e osfilhos de um homem poderiam casar-se com
as filhas da esposa de seu pai. Os Piraha expressam sua reprovagéo
guando umauni&o deste tipo se concretiza, isto €, umaunido no inte-
rior da“familia’. Um homem néo cede filhas, mas aliadas para outro
homem, que serdaliado de umaaliada. O quereforca, de outro modo,
aférmulavistaacima, em que aliado de aliado pode ser aliado.

O fato de a cessdo de umamulher ser feitapelo marido de suamae
ou, em outras palavras, por um homem gue ocupa o lugar estrutural
de pai, repercute sobre as posi¢des de doador e tomador no sistema
de prestacoes. O doador e o tomador estéo vinculados por umarela
¢a0 assimétrica, expressana propriaclassificacdo das posi¢des de afi-
nidade. Resgatemos, agora, aassimetria, vista acima, expressa pelas
classificagOes das posicoes de afinidade WF, WM e HF, HM. O ho-
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mem classifica seu WF por baie e sua WM por ahaige, enquanto uma
mulher classificaseu HF por ibais esuaHM por baie. Estetipo declas-
sificacéo explicitaque, paraum homem tomador, ficavedadaapossibi-
lidade de casamento com amulher do doador, ou sgja, um homem néo
pode casar com amae de sua esposa. O inverso ndo é verdadeiro: para
amée daesposa, 0 marido dafilhaé classificado enquanto conjuge po-
tencial. Paraumamulher, o pai de seu esposo €, também, um cénjuge
potencial. Neste caso, areciprocaé verdadeira: um homem classificaa
esposa do filho por ibaisi. A interdicdo do casamento com a mée da
esposa pode ser entendida como uma marcacdo da ndo-equivaléncia
entre as posi¢des de doadores e tomadores no sistema de prestacoes.
Outra evidéncia desta ndo-equival éncia é aclassificacdo baie e hoage,
atribuida, respectivamente, asogro/genro e pai/filho. Estaclassificacéo,
no contexto darelacdo pai/filho, enfatiza o traco de linearidade no sis-
tema, definindo controle sobreterritério: enquanto baie passao controle
deago, hoage o recebe. Narel acéo sogro/genro, 0 sogro (bai€e) éaquele
queabre méo deumamul her, afilhade suaesposa, classificadapor ibaig,
para doé-la a outro homem (hoage).

A “compra’ danoiva, que encobre o servico danoiva’, pde em evi-
dénciaanao-equival éncia entre umamulher doada e outrarecebida.

E curioso como aférmula da proibicdo do incesto é construida pe-
los Pirahd. No &mbito da“familia’, um homem abre méo da mulher
que ocuparia o lugar de suafilha, isto €, a filha de sua esposa, ndo
porgue € proibido o casamento; pelo contrério, esta mulher € uma
ibaisi com quem poderia, um dia, vir asecasar. Abre médo desta
possibilidade em favor de outro homem com quem firmaraumaalian-
¢a, constituida por meio de umaaliada. Neste contexto, a*“compra’
de uma mulher, enquanto ganho de uma aliada, pode, também, ser
percebi dacomo umaformade compensar outro homem pelaperdade
umaaliadapotencial. A “compra’ tem suanecessidade de existir, pois
€ 0 que marca a ocorréncia de umaalian¢a num universo de relacdes
efémeras constituido pelainstabilidade do casamento.
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Resta ainda uma questao: por que € o idioma da compra ou do
bridewealth que sefaz presente, e ndo o dote, nasrelagdes que envol-
vem o matrimoénio? O texto de Tambiah (1989) inspiraumaresposta.
Para este autor, é a posicao da mulher no sistema social que vai en-
gendrar a forma como se instaura a relacéo matrimonial através da
‘compra’ ou pelo ‘dote’. A mulher Pirahdocupauma posi¢cdo de suma
importancia no sistema social. N&o apenas como produtora e repro-
dutoradasociedade; paraque um homem possadesempenhar um papel
de produtor, paravincular-se a atividades produtivas como roca, pes-
Ca, caca, coleta, construir casa, € necessario que tenhaumamulher. A
esposa solicita os produtos dessas atividades, bem como é arazéo de
estas serem realizadas. Além disso, um bom xama € aquele que tem
uma esposa, aintermediaria entre ele e a sociedade. Neste contexto,
amulher é percebida como algo que deve ser adquirido, como algo
que tem “valor de compra’.

Analisemos, agora, o impacto daidéiade que é o marido daméaeda
esposa (WMH) que doa a mulher, sobre aconcepgéo de trocaimedi-
ataou “troca de irmas’. Vimos que os Pirahd podem tomar dois ca
minhos paracontrair um casamento: casando no interior do grupo dos
parentes de perto, considerados ahaige, cujasibaisi sio aMBD e a
FZD, ou casando-se com aquelasibaisi conquistadas por umarelagcéo
anterior de casamento. Escol hido o segundo caminho, ndo hadificul-
dade em se efetuar 0 casamento com uma mulher doada pelo marido
damée da esposa, jaque o sistemaincentiva o matriménio nadirecdo
dos casamentos anteriormente realizados, em um sentido multibilateral.
Tomado o primeiro caminho matrimonial, surge um problema: embo-
raa“prescricao” sgjacasar com ibaisi, e no grupo de ahaige as pos-
sibilidades sdo FZD/MBD, hauma* preferéncia’* em se casar coma
FZD. Parao entendimento desta“ preferéncia’, deve-selevar em conta
gue ainstabilidade do casamento ndo € puro acontecimento que tra-
bal ha contraum modelo. E algo estrutural na sociedade Pirah, influ-
enciaaconformagao morfol gicada sociedade, assim como repercu-
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te naconcepcdo cosmol dgica (veremos esta questdo adiante). A ndo-
ocorrénciadatrocadeirmas produz a seguinte inequacéo FZ#MBW,
0 que, por suavez, torna ndo-equivalente MBD e FZD. Juntando es-
tesfatos ainstabilidade dos casamentos e a sua regra conseguiente de
gue o marido da mée da esposa ocupa a posi¢ao de doador, temos 0
seguinte da perspectiva de um ego masculino:
=FW M==MH FZ==FZH MB=MBW
ego FWD Z MHS FzZD FZHS MBS MBWD

A partir deste quadro, é possivel tecer algumas consideracfes per-
tinentes ao entendimento dos caminhos matrimoniais que estdo adis-
posicao de uma pessoa. Seguindo aregra de que é o marido da mae
da esposa que ocupa a posi¢ao de doador, e sabendo que um homem
nado deve doar afilhade suaesposa para seu proprio filho, atrocadi-
reta ocorre quando o pai de ego procurao marido de suairma, isto é,
0 FZH de ego, propondo que este doe afilha de sua mulher, a FZD,
paraego, enquanto o pai de ego doaa FWD parase casar com o FZHS.
O mesmo ocorrecom o MBS que secasacom Z e MHS com MBWD.
Nestes casos, 0 casamento €, também, com aFZD. A MBD, signifi-
cativamente, estd ausente do quadro, visto que seguiu aex-esposa do
MB, ficando ligadaaum homem que ndo tem a priori vinculo algum
de alianca com o pai de ego. Numa situacéo de instabilidade dos ca-
samentos, arelagdo mais positiva é entre um homem e 0 marido atual
de suairma, quem detém o controleda FZD, visto que arelagéo entre
0 pai de ego e MB desfez-se e, agora, este tem umarelagéo positiva
com o atual marido da mée de ego. Neste sentido, o casamento no
interior dos ahaige € um casamento com aprimacruzada patrilateral .

O sistema Piraha parece funcionar a partir do que se pode designar
por umaestrutura de redobramento da aliancapatrilateral, gerando um
sistema de estrutura ndo-elementar“?, ou sgja, 0 casamento com uma
ahaige ou com um mage resultanuma politicade dispersao das alian-
¢as. A afinidade, neste contexto, emboraseja, dedireito, prescritanum
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sistema categorial, € de fato construida, rejeitando uma formulaglo-
bal paraassumir umaférmulalocal.

Evidenciam-se duas formulas de se conceber uma relacéo entre dois
termosimplicados numarel acdo de doador/tomador. A primeiraéarela
¢ao entre marido da mée da esposa (WMH)/marido da filha da esposa
(WDH) (“sogro”/”genro”); asegundadefinidapelarelacéo deirméo da
esposa(WB)/marido dairmé(ZH). Deve-se, aqui, introduzir um dado de
ordem comportamental, que parece tornar singular este tipo de relacéo.

Ha um tipo de relacdo ritualizada entre cunhados expressa sob a
formaerotizada. Dois homens aproximam-se, um deles apdiaumadas
maos no ombro do companheiro, enquanto, com aoutra, segurao pénis
do cunhado. Os gestos sdo acompanhados de pal avras e gemidos, que
evocam uma inter-masturbac&o, numa aluséo a relagdo sexual. A
ritualizacdo finda quando os parceiros, rindo e gritando, se afastam®.

Deve-se entender estarelacdo ritualizada, levando-se em conside-
racao algumas questdes. A relacdo entre um homem e o marido daméae
daesposaexclui, defato, umaafinidade real que se dariaentre pesso-
as Situadas nas categorias pai daesposae marido dafilha; oidiomada
relacdo atualizada pelo primeiro par € o da“compra’ danoiva, indi-
cando oslimites destarelagdo no tempo, umavez que elatende aen-
fraquecer-se umavez saldado o compromisso proposto. No segundo
caso, que se aplicaasituacdo acimadescrita, 0 irméo da esposa com-
parece como afim real intencionando obter, com o marido dairma, as
filhas desta para seu filho, préticaque, como vimos, inscreve-se numa
|6gicapatrilateral . Parece que 0 irméo daesposa, ao agir assim, busca
recuperar uma mulher, perdida na sua geracéo (suairma), através de
outra que voltara para seu filho, na geracdo seguinte (filhadairma).
A representacdo do ato sexual narelacdo ritualizada, da perspectiva
do irm&o da esposa, explicita uma equivaléncia entre o irmao da es-
posa e apropriaesposa. Um homem, ao se colocar no lugar de suairma
diante do marido desta, atualiza, se assm posso dizer, uma relacéo de
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afinidadered, religando-se a0 marido de suairma. Um modo de se pen-
sar adfinidadeforada*“compra’, foradarel agéo mediadapelo marido da
mée daesposa. No contexto darel acéo rituali zada, aafinidade é pensada
enquanto “ afinidade conjugd”, criadaapartir darelacdo sexud. Assm, a
“relacdo sexua” entre cunhadosfaz equivaler sexo aafinidade.

Vg amos, agora, a segunda modalidade de conseguir uma esposa,
descrita como “roubo” de mulher. Egahape ibais significa“levar es-
posa’ e/ou “tirar esposa’. O “roubo” é o modo maisdifundido de casa-
mento e acontece de duas maneiras. uma, inesperada, avaliada negati-
vamente; outra, esperada, ocorre durante rituais que contam com a
participacdo deindividuos provenientesdediferenteslocalidades. Ori-
tual é o espaco privilegiado para se constituir novas relacdes de casa-
mento e, neste sentido, € marcado por grande expectativa, tanto daparte
das mulheres, quanto dos homens. Durante a danga, 0s parceiros po-
dem trocar anéisou pulseairas, indicando, assim, interesse em inaugurar
umanovare acdo, combinando umafuga, durante anoite. Apds o “rou-
bo”, 0 marido procura por sua esposa €, caso a encontre, ira persuadi-
laaretornar com ele paraa adeia. Nestes casos, a esposa consideraa
fuga com o outro homem uma aventura sem consequéncias.

O sucesso deum “roubo” depende do sigilo por parte dosfugitivos
e da escolha do local que servira de esconderijo para 0 novo casal.
Passados alguns dias, os dois podem retornar paraaaldeia e continu-
ar umavidanormal. Neste caso, ndo se observaqual quer tipo de pres-
tacdo matrimonial envolvendo o marido daméae daesposa, ou mesmo
o marido lesado. A mulher “roubada’ &, por definicéo, uma cénjuge
potencial, umaibaisi. Emboraestaforma de obtencéo de esposa pos-
sa ser comparada ao bride-capture, namedidaem que abala as rela
coes de afinidade, instaurando uma politica de dispersdo de aliancas,
elando alteradeformaconsideravel o sistema, pois estes casamentos
ocorrem no interior de redes de relacbes matrimoniais estabel ecidas.

O “roubo”, praticado no dia-a-dia ou no momento ritual, &, antes
de tudo, umacombinagdo entre amulher “roubada’ e o homem quea

- 86 -



Revista bE ANTROPOLOGIA, SA0 PauLo, USP, 1997, v. 40 n° 1.

“roubd’. Emboraamulher nunca sgja“roubada’ contra suavontade, os
Piraha pensam o egahapeibais enquanto um ato de transgresséo, sujei-
to adetonar conflitos sociais. Seamulher “roubada’ é aquelaclassifica
dacomoibais, por que os Pirahdinsistem em pensar que estdo “rouban-
do” uma mulher quando, na verdade, estdo simplesmente se casando?
Parece que, com este tipo de prética, buscam contornar a afinidade. A
ideologia do “bride-capture’ serve, também, para por a afinidade “em
suspense’, isto é, paracriar asituacdo de tensdo, onde um elemento ter-
ceiro, aguele querouba, passaaser o vetor daafinidade, apartir do qual
s80 redefinidas as relagdes anteriormente estabelecidas. Assinalo que o
“roubo” entre os Piraha ndo deve ser pensado enquanto uma estratégia
para construcdo de um mundo sem afins, sem as figuras do sogro ou do
cunhado. E, antes de tudo, afavor da afinidade que ele trabalha; € uma
formade obter esposa e, conseqlientemente, o controle das filhas desta,
estabel ecendo outras tantas relagdes de afinidade. Portanto, 0 “roubo” é
mais asubstituico de um afim do que a perdade umamul her.

Vejamos, a partir de agora, arelagdo homem/mulher, no contexto
da constituicdo do casal®. O homem se relaciona com sua: mae, es-
posado pai, irma, primaparalela, primacruzada, sogra, cunhada, es-
posa, filha e filhadaesposa. Se considerarmos que o homem érespon-
savel pelapescaeroga, principais atividades produtivas da sociedade
Pirahd, tem-se que ele é o provedor de alimentos. Ve amos, agora,
guem se apropriadesses produtos, e que tipo de rel agdes se estabele-
cem neste processo de apropriagao.

As relagbes com amae, irmas, primas paralelas e cruzadas sdo do
tipo ahaige, ou sgja, implicam que, 0 homem “deva pescar” paraes-
tasmulheres. Sefor casado, tal préticatambém se aplicaa suaesposa
e as suasfilhas e filhas de sua esposa. Através de sua esposa, sua so-
gra e suas cunhadas tém acesso ao produto de sua pesca. Um homem
jamais afirmariaque pescaparaseu “sogro” (marido damée da espo-
sa) ou para seu cunhado; estes terdo acesso aos produtos de sua pes-
cariaatravés das mulheres.
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Asrocas estdo referidas aos homens; geralmente, irmaos que se uni-
ram para dividir o servico e juntos “comerem daquelaroca’. Um ho-
mem tera acesso aos produtos daroga de outro homem através de uma
mulher; assim podera comer darogado marido de suamée, do marido
de suairma, do marido de suafilhae do marido dafilhade suamulher.

Observa-se, maisumavez, ainsisténciados Pirahd em contornar a
afinidade, ndo a explicitando enquanto uma relagéo entre pessoas do
mesmo sexo: o termo ibaisi, afinidade virtual, € usado apenas para
designar pessoas do sexo oposto; os afins reais de mMesmo sexo sao
“consanguiinizados’. Quando se chama uma pessoa por um termo de
parentesco, sabe-se que se trata, antes, de uma relacéo de afinidade,
do que de umarelagéo de consanginidade. Deste modo, 0 marido da
méae da esposa e 0 marido dafilhadaesposatratam-se, reciprocamente,
por baie/hoage. Enfim, parece que os Piraha querem reduzir a afini-
dade a categoriaibaisi; para aguém e para além dela ndo € possivel
explicita-la, emborasegjareconhecida

Vimos que o universo da afinidade surge apartir do “preco” danoi-
va, do “roubo” de mulher, dadisperséo dasaliangas, da substituicdo do
pai danoivapel o marido daméae daesposa, de umaénfase patrilateral e
da instabilidade do casamento. Ao contrério do que se passana india,
onde aafinidade assume um statusigual ao da consangtiinidade, fazen-
do do parentesco “ something like an isand of equality in a ocean of
caste” (Dumont, 1981:167), o caso Piraha aponta para uma diferenca
sgnificativade status entre consangiinidade e afinidade na constituico
do sistema de parentesco. Embora a consangliinidade sgja a estrutura
manifesta, elaaparece, atodo momento, como um incidente daafinida-
de, como algo que lhe completa a significagéo. A afinidade, etodo o
universo em que esta envolvida, demonstra, por s O, suaimportancia
na constitui¢ao deste tipo de sistemasocia®.

A consolidac8o de uma relacdo com alguém da categoria ibaisi
constitui o casal, instaurando uma relacéo designada kage. Kage ex-
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pressa uma relagdo com 0 sexo oposto. Ao mesmo tempo confirma
gue, entre aguelesibaisi, vigoraumarelacdo de afinidade real .

E com seu ibaisi, que um individuo passaamaior parte davida. E,
sem duvida, arelacdo de maior proximidade entre os Pirahd. Com o
cdnjuge, conversa-se por horas afio, se é companheiro das tarefas de
subsisténcia, tem-se os cuidados corporais (pentear os cabel os, catar 0s
piolhos, pinturacorporal). A constituicdo do casal e 0 casamento pro-
priamente dito ssem de umaesferalegalista. Embora, em dltimainstan-
Cia, restrinjadireitos sexuai s e estabel ecarel acionamentos pautados pela
afinidade (L each, 1974c:163-4), ndo parece ser este aspecto o enfatizado
no casamento Piraha. A relacdo kage é concebidacomo transitoria, ndo
criando lagos sdlidos que a perpetuem no tempo. Pode-se “perder” o
conjuge, parte dos filhos, os afins, quando um casamento se desfaz.

Existem quatro tipos distintos de casamentos®, considerando-se a
idade dos conjuges: 1) homem jovem com mulher jovem; 2) homem
maduro com mulher jovem; 3) homem maduro com mulher madura;
4) homem velho com mulher jovem®.

O casamento entre um homem e uma mulher jovens é considerado
muito instavel. A relacdo sexual ndo ocorre, aexcecdo daquelesraros
casos em gue o casamento perdura até o tempo em que ameninatem
aprimeiramenstruacdo. Os conjuges abracam-se, beijam-se, conver-
sam, trocam confidéncias, fazem as“ correrias’“, dormem no mesmo
jirau, fazem pescarias e passam amaior parte do tempo juntos. Por
mai s que um casal jovem desenvolvaatividades de subsisténcia, elevive
agregado aum casal maduro, a quem cabe a responsabilidade de or-
ganizar e conduzir estas tarefas.

O homem maduro, |ogo apds sua separacdo, procura casar-se com
uma mulher jovem, evitando, assim, a situag@o de ndo estar casado.
A diferenca de idade entre os conjuges, caracteriza este tipo derela-
¢d0. Embora n&o haja sexo propriamente dito entre os parceiros, ele
esta presente através de jogos eréticos. O homem alimenta esperan-
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cas de que estarelacéo perdure até a primeiramenstruacdo dajovem
esposa, momento em que o ato sexual passa afazer parte davidado
casal. A jovem esposa partilha com seu marido 0 mesmo jirau e o
acompanha em todas as atividades. A relagéo entre os conjuges lem-
bra um processo de socializagéo.

A socializacado das meninas é diferente dados meninos. O menino
casa-se somente quando tem 15 anos de idade, momento em que esta
apto adesenvolver amaioriadas atividades exigidas para constitui¢éo
deumafamilia. A meninavive junto améae e ao marido desta, até com-
pletar aproximadamente oito anos, quando entdo se casa, passando a
viver com o marido. Este, por ser maisvelho, exerce um papel impor-
tante no seu processo de socializagdo. A meninaaprende o significa-
do do xamanismo, dos deuses e dos mortos, das estérias de guerrae
dos antepassados. Neste tipo de casamento, o grau de investimento e
envolvimento ndo € 0 mesmo para os conjuges. Enquanto a jovem
esposa se sente comprometida com arelagdo, 0 marido procuraman-
ter desperto o interesse de sua mulher, pois caso consiga manté-lo,
desfrutara damulher maisval orizada pel os Pirah& as meninasrecém-
puberes. Estasjovens adquirem o maior “preco” nas negociagcdes que
envolvem a“compra’ de uma mulher. Para atrair o interesse de sua
jovem esposa, 0 homem maduro é capaz de tomar atitudes préprias
dosjovens, como promover brincadeiras e jogos paradiverti-la: imita
ruidos e gestos de animais, faz trocadilhos com o que eladiz, carre-
ga-anos bragos até o rio, rolacom elanaareiada praia, faz-lhe céce-
gas e cata seus piol hos.

O casamento entre homem e mulher maduros é o menos instével.
Os parceiros envolvidos nesta relacéo trazem consigo experiéncias e
filhos de casamentos anteriores. Emboraa cooperacdo econdémicanao
sejaum fator fundamental para a constituicdo do casal, elaé propria
do casal maduro. A aberturade umarocasimbolizaaconsolidacéo de
umarelacdo destetipo. A divisdo sexua do trabalho ndo é demarcada
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rigidamente: 0 homem pode cuidar dos filhos, trancar, lavar roupa,
cacar, pescar, limpar o peixe, cozinhar, cuidar dos animais domésti-
cos, tarefas que as mulherestambém realizam. Navidadiéria, osdois
alternam-se nessas atividades sem sobrecargas. As atividades que séo
representativas e que demarcam as fronteiras entre trabalho masculi-
no e o feminino sdo a confeccdo do arco e daflecha, dejiraus, de ca-
sas (masculino) e fiagcdo do algodédo e a esteira para o jirau (femini-
no). Estas atividades simbolizam arelagcdo kage; ao mesmo tempo em
gue sdo excludentes, tornam-se também complementares. O homem
ndo poderd pescar, se ndo possuir arco e flechas. O fio de algodéo é
gue permite ao homem atar apontadaflecha. A construcdo dojirau e
da pequena habitacdo, marcas da existéncia de um casal, sdo tarefa
masculina, porém somente se completam com a esteira, produto fe-
minino. O marido traz consigo seusfilhos homens e assume o contro-
le das filhas que vém com sua esposa. Planejam a vida juntos, deci-
dem aonde iréo morar na préxima estacao, o local daroca e quando
fazer viagens para col eta e pescarias pelo territério.

A unido entre um homem velho e umamulher jovem é semel hante
ade um homem maduro e umamulher jovem. A diferencaestano fato
de que o homem maduro investe para que a relacdo permaneca apos
amenstruacdo dajovem. Paraaformacao deste casal, ndo é necessa
ria nenhuma negociagéo do tipo “compra’ da noiva ou troca de mu-
Iher. Esta modalidade de casamento ndo € levada a sério, parece sa-
tisfazer a exigéncia de se estar casado, condicao ideal paraviver em
sociedade. E comum um homem velho passar longos periodos de tem-
po solteiro, entre uma unido e outra. Aliés, ndo ter cbnjuge € um dos
indicadores de vel hice nessa sociedade.

Os individuos, ao longo de suas vidas, experimentam as distintas
formas de arranjos que constituem umarel agdo kage: umarelacéo entre
duas pessoas de sexo oposto que compartilham a vida juntos, ndo
implicando, necessariamente, ato sexua e geracédo de filhos. Neste
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sentido, o casal é a unidade minima destacavel no grupo local, ponto
nevralgico dasociabilidade.

Resta, por fim, examinar a aguisicdo dos nomes e sua vinculacéo
com o casamento. Vimos, acima, que os Piraha possuem doistiposde
nomes, 0 “nome de corpo” e 0 “nomedeama’. Estes sdo adquiridos
de duas maneiras. pel o casamento, viao conjuge, ou pel o assassinato
de um inimigo, através do matador. A cada casamento, o individuo
recebe um nome novo. Possuir muitos nomes significater acessoauma
escatologia pessoa complexa, repleta de transformacdes. O homici-
dio, vinculado a pratica guerreira, permitia ao matador, euebihiai,
adquirir o nome do inimigo, podendo, assim, auto-nomear-se ou trans-
mitir esse nome a alguém. Os “nomes de alma’ provém do exterior:
dos deuses, dos mortos e dos inimigos. Porém, sua fixacéo depende
de duas figuras da sociedade: o conjuge e o homicida. A equacdo ca-
samento/assassinato coloca em evidénciaanecessidade de um tercei-
ro, para a aquisi¢céo de um nome. O cénjuge é produto de umarela-
céo de afinidade. A figurado matador é emblemética, poisproblematiza
aalteridade e 0 espaco interior da sociedade. Nanominag&o, o conju-
ge e 0 matador surgem enquanto “outro real” . Através dos nomes que
transmitem, pdem o Cosmos em operacao, constituindo os dominios
gue problematizam o interior e o exterior da sociedade: natureza,
mortos, deuses e inimigos.

Notas

1 Umaversdo resumidae preliminar deste artigo foi publicadaem Viveiros
de Castro (1995).

2 Aslocalidades mais proximas ocupadas por regionais sdo Pau Queimado
e Santa Luzia, no rio Marmelos. Desta Ultima localidade atinge-se, por
terra, um varador que ligao Marmelos a0 Madeira, aVilade Nossa Se-
nhora de Auxiliadora, na margem direita do Madeira. Esta povoac&o si-
tua-se entre as cidades de Manicoré e Humaita.
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3 Viveiros de Castro (1993:165) assinala que “a diferenciacdo terminol 6gica
€/ou normativa entre parentes ‘ proximos' ou ‘verdadeiros e parentes ‘dis-
tantes' ou ‘classificatérios’ parece-me de valor estratégico nos sistemas
amazodnicos (...) elaintroduz um componente geneal 6gico e/ou geogréfico
gue interfere estruturalmente na sintaxe binaria do paradigma dravidiano”.

4  Ver mais adiante, no item “terminologia’, as posic¢oes geneal égicas que
0 termo ahaige recobre.

5 Aliés, este Ultimo trago parece ser 0 mais distintivo da relagdo mage/
ahaige. A maneira pela qual a comunicagéo € construida varia de acordo
com arelacdo entre as pessoas que estdo envolvidas em uma conversa.
Entre os ahaige, por exemplo, observamos que a conversagao se constroi
da seguinte forma: uma das pessoas inicia a fala e, antes que chegue ao
final da sentenga, € imediatamente acompanhada pelo outro falante, que
acrescenta outra sentenca. Desta forma, a conversa flui sem que aquele
gue ainiciou precise se calar. Depois de algum tempo, o discurso passaa
ser construido, totalmente, em conjunto. O processo implica que o inter-
locutor participe na construgéo da mensagem. A conversa construida en-
tre parentes mage € marcada por uma néo interferéncia, isto €, o falante
gueiniciao discurso é acompanhado pelo outro, que repete, como um eco,
oqueofaanteinicial proferiu, até que este compl ete suamensagem. Nessa
conversacdo, observa-se a separacao entre aquele que fala e aquele que
escuta. Parece que tais formas de estabelecer uma conversagcdo apontam
para 0 modo como constréem suas relagoes.

6 O sistematerminoldgico Pirahafoi apresentado pelaprimeiravez por
Oliveira (1978), registrando seis termos de classificacéo. Encontrei
somente quatro termos bésicos de classificagdo. Um dos termos
registrados por Oliveira— “tsebaihiaga” — referente a prima cruza-
da, ndo foi encontrado. Os termos “tsehoicaga” e “tsekaaga”, tam-
bém registrados pela autora como referentes a posi ¢des geneal 6gicas
distintas, foram encontrados como sinénimos, abrangendo as mesmas
posicdes geneal6gicas. A autora apresenta o termo “tseoguiaaga’
para todas as posicdes da geracéo +1. Meus informantes atribuiram
termos distintos aos colaterais e lineares, nessa geragéo.
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Chamo atencgéo para o caréter artificial da situacéo de coleta do material:
juntos, os informantes e eu, por meio de um jogo, reconstruiamos as re-
des classificatdrias de parentesco. Assim, meus dados nao resultam de
observacao; foram obtidos sistemati camente, através daindugéo do infor-
mante a classificar as pessoas vivas e mortas da genealogia, que construia
com o auxilio dos nomes.

“Bésico” € empregado agui no sentido de ser abase paratransformagdes,
sgjapor agregacao de palavras abase, sgjapor mudangas morfofonol 6gicas
gue produzem palavras derivadas desta base. Quando transpostos para a
esferadaterminologia, essestermos parecem cumprir amesmafuncdo que
um radical numa sintaxe. Embora isso possa ser verdade, optei por ndo
designar essestermospor “radical”, pois, naestruturasintéticaPiraha, eles
ndo ocupam esta posi ¢&o.

A primeira vista, pode parecer que esses modos sio formas vocativas e
referenciais. Esta hip6tese néo se sustenta quando se percebe que os trés
modos derivados de se referir aum grupo de kintypes obedecem a critéri-
0s especificos.

Seguimos aqui Fausto (1991:62) que, por sua vez, seguiu Trautmann
(1981:34-5), na maneira de organizar este quadro. Devemos usar as mes-
mas ressalvas feitas por Fausto, quando coloca em negrito os denotata, isto
€, 0s “marcadores’ que Trautmann empregou, como recurso para simplifi-
car aexposi¢do e acompreensdo dos termos, pois “ndo se devetirar nenhu-
maconclusdo ‘ extensionista’ deste procedimento”. Usaremos, ao longo deste
trabalho, o sistema anglo-sax&o de notacdo das posi¢des geneal Ogicas.
F=father, M=mother, B=brother, Z=sister, S=son, D=daughter, W=wife,
H=husband, Ch=children. Assim, FZD é afilhadairmado pai (Father's
sister’s daughter).

A montagem deste quadro dereferénciafoi inspiradaem Hornborg (1988),
gue o estabelece como padréo de apresentacdo das terminologias de pa-
rentesco das sociedades indigenas da Ameérica do Sul tropical. Este tipo
de quadro vem facilitar a leitura dos consanguineo/afim, paralelo/cruza-
do nas geracBes +1, 0 e -1, ao mesmo tempo que induz aleiturado siste-
materminol dgico, de modo que se perceba seus desvios do padréo do sis-
tema de duas secoes.
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12 Nem mesmo a partir dos termos derivados, pode-se precisar a geragéo,
visto que o critério de idade ndo revela a geragéo.

13 Levando-se em consideracéo os termos basicos, no sentido de serem cate-
gorias que classificam um alter hipotético, surgem algumas dificuldades
em projetar este material sobre as definic¢des classicas de constituicéo das
terminologias. Kroeber (1969:17-18) afirmaque, numaterminologia, oito
categorias podem ser discerniveis: 1. A diferenca entre pessoas da mes-
ma geracao e pessoas de geracdo diferente. 2. A diferenca entre parentes-
co linear ecolatera. 3. Diferencadeidade numamesmageracdo. 4. O sexo
do parente. 5. O sexo da pessoa que fala. 6. O sexo da pessoa através da
gual o parentesco tem lugar. 7. A disting&o entre parentes consangliineos
e conexdes através do casamento. 8. A condic¢do de vidada pessoa através
da qual o parentesco tem lugar (1969:17-18). Fica evidente, no texto de
Kroeber, que algumas destas categorias devem ocorrer simultaneamente
para gque se possa constituir uma terminologia. Se considerarmos apenas
0s termos basicos, a terminologia Pirahd ndo trabalha com qualquer das
0ito categorias propostas por Kroeber. Levando-se em conta os termos
derivados, aterminologiafaz sentido nas categorias 4 (o sexo do parente)
e na 8 (a condi¢éo de vida da pessoa através da qual o parentesco tem
lugar).

14 Néo estou considerando aqui as posic¢des de afinidade WF (baie), WM
(ahaige), DH (hoage) e SW (ibaisi) paraum ego masculino e HF (ibaisi),
HM (baie), DH (ibaisi) e SW (hoage) para ego feminino. Estas relacfes
serdo tratadas, com mais profundidade, no item sobre casamento.

15 A ambigliidade da categoria baie fere um principio, conforme Scheffler
& Lonsbury (1971) chamam atencdo, qual sgja, 0 da consisténcia dos re-
ciprocos. No caso Pirahd, vé-se que, ao classificar hoage, classificarse baie;
ao classificar baie classifica-se hoage (se for linear) e ahaige (se for co-
lateral). Ao classificar ahaige, classifica-se baie (sefor dageracdo +2) ou
ahaige (sefor dageracdo 0). Assim, vemos que o cdculo daclassificacdo,
nestes casos, ndo sefaz demaneirasimétrica. Se o individuo for classifica-
do como baie, os critérios de classificagdo que entram em operagdo S0 0S
tragos de linearidade e lateraidade. Se o individuo for classificado ahaige,
o critério utilizado para exercer uma classificagdo € o trago geracional.
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A minha intengdo, ao trabalhar com tipologias construidas a partir de
determinadas equacdes terminol égicas, ndo foi a de rotular a terminolo-
gia Pirahd, como se tal rétulo tivesse, por s sd, um valor explicativo do
seu funcionamento. Comparo as equagdes terminol dgi cas que constituem
as tipologias com as da terminologia Pirahd, no sentido de pdr em evi-
déncia certos aspectos do sistema, bem como para problematiz&|os. Uso
as equagdes terminol égicas apresentadas em Fox (1976:250 e seguintes.)
e em Barnard & Good (1984:cap.4).

Segui Trautmann (1981:49), aqui, para estabelecer uma regra de cruza-
mento, o que configura um sistema dravidiano do tipo standard. Fausto
(1991:70) estabelece 0 mesmo calculo, executado de um ponto de vista
dravidiano, parao simétrico inverso daMMBDD que éaFMBSD. Fausto
observa, com propriedade, que “Este método de determinacdo do ‘ cruza-
mento’ traz em si uma regra embutida de casamento de primos cruzados
bilaterais, e se distingue, assim, do ‘ cruzamento’ numa ldgica iroquesa
(p.ex., FMBSCh é um parente paralelo num sistemairoqués).” (1991:70).

Dumont (1953) considera que a terminologia dravidiana pode prescindir
de organizagdo dualista, super classes, onde as mulheres circulariam ga-
rantindo a “alianca’ que, neste caso parece ter um sentido de integracéo
social. Chamo atengéo para um fato j& apontado acima, mas que merece,
neste ponto do trabalho, ser aprofundado. Quando identifico um trago
kariera na terminologia Pirahd, por meio de uma equacao terminol égica
dotipo MBD=FZD=MMBDD, ao mesmo tempo que, em seguida, explicito
gue a MMBDD é calculada de um ponto de vista dravidiano (veja nota
anterior), estou buscando algo que, neste contexto, poderia distinguir
kariera de dravidiano. A semelhanga terminol 0gica parece ser evidente,
como argumenta Yaman: “For, as is well known, the Dravidian
terminology is amost identical with the Karieratype, and what is true for
south India and Ceylon may also apply to some features of the kinship
systems of Australia.” (1962:548). Pode-se ler nas entrelinhas desta ar-
gumentagdo que o que define o kariera € muito mais a regulagéo dos ca-
samentos pelo sistema das classes matrimoniais, do que pela terminolo-
gia de parentesco. Yaman prossegue seu raciocinio, enfatizando a
contribuicdo de Lévi-Strauss (1982) para a compreensdo do sistema
Kariera, @ mesmo tempo em que pontua sobre as principais tomadas de
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posicao neste debate, como as de Radcliffe-Brown (1951), Lawrence &
Murdock (1949) e Leach (1974b). Neste sentido, pode-se ter duas formu-
las de interpretar aMMBDD, o que acentua a diferenca entre o karierae
0 dravidiano. Em um primeiro caso, observa-se a l6gica do cruzamento
como relevante paraclassificar aMMBDD=FZD=MBD, percebido como
umaformade célculo dravidiano. Em um outro caso, o cdlculo karieradas
classes, pode entrar em operagéo: mesmageragao e classe desposavel. As-
sim, no primeiro caso, € “estendido” a MMBDD um cruzamento inicia
executado com aMBD e FZD. No segundo caso, ndo € necess&riaa “ ex-
tensdo” do trago de cruzamento aMMBDD, pois o que estaimperando é
0 critério das classes matrimoniais ancoradas numa representacao unifi-
liativa (Elkin, 1964:65; L évi-Strauss,1982:200). Dumont explicita esta
diferenca entre dravidiano e kariera quando observa a “alianca de casa-
mento” ou “afinidade diacrénicad’: “En Australie ... est fondamental ement
collective: elle unit des groupes et leurs membres, ou plutét elle unit des
gens araison de leurs qualité de membres de certains groupes. L’ Inde du
Sud au contraire généralise |’ affinité diachronique a partir du sujet
individuel...” (1975b: 5; Cf. id.: 115-116). Assim, parece que Dumont
insiste em substituir o sistema das classes pela oposi¢ao consangiineo/
afim, pensando nas categorias pelas quais um ego divide seu universo em
dois. Busca uma saida ego-centrada para a solugdo de um problema que
eraresolvido pelo sécio-centrismo australiano (Cf. 1953:39).

A idéiade formular “variantes’ do modelo dravidiano, como forma de
dar sentido a um material que apresenta uma feicdo dravidiana, pode ser
observadaem Taylor (1979:114-22). O caso Piraha se assemelha ao caso
Kandoshi, registrado por Taylor, ao equivaler MB=FB e MZ=FZ na ge-
ragdo +1, mas se distingue, quando se toma o ponto de vista de um ego
masculino, ndo ocorrendo a equivaléncia de Z=MBD=FZD.

No préximo item, veremos que aimposi¢ao de uma categoria, que distin-
gue um parente paralelo, estendida a um parente cruzado (MBS,MZYS),
poderd ser entendida se levada em consideracdo a situagéo de doador de
esposa, que ndo coincide com as posicdes MBS e MZS, e al, talvez, pos-
sa ser explicada a auséncia de categoria para cruzamento, quando se tra-
tam de parentes cruzados de mesmo sexo.
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L évi-Strauss, em outro contexto, observou, ao fazer uma criticaa Taylor
e Morgan que viam o casamento dos primos cruzados como residuo da
exogamia e da organizagdo dualista, que “era preciso, ao contrario, tratar
0 casamento dos primos cruzados, as regras de exogamia e a organizagéo
dualista como outros tantos exemplos de recorréncia de uma estrutura
fundamental.” (1982:163).

Estaformulafoi apresentada, e discutidas suas implicagles, por Viveiros
de Castro (1990).

Seguimos Fausto, agui, numa definicdo que imputa a Viveiros de Castro:
“Afinidade real caracteriza relagdes geradas por um casamento efetivo e
particular; Afinidade virtual caracteriza relactes entre parentes que po-
dem se ligar por um lago de afinidade real e, finalmente afinidade poten-
cia é aguela que existe entre ndo-parentes.” (1991:70).

N&o farei aqui uma apresentacdo estatistica dos casamentos. Busco, ape-
nas, problematizar alguns tipos de casamentos que encontrei entre os
Pirahd Ultrapassaria os limites deste capitulo cotejar as formulagdes
normativas do matriménio com a prética dos casamentos.

No prefacio de “ As Estruturas Elementares do Parentesco”, L évi-Strauss
define o que entende por este conceito: “ Entendemos por estruturas ele-
mentares de parentesco 0s sistemas nos quais a nomenclatura permite
determinar imediatamente o circulo dos parentes e o circulo dos aliados,
isto €, o sistema que prescreve 0 casamento com um certo tipo de parente.
Ou, se preferirmos, os sistemas que, embora definindo todos os membros
do grupo como parentes, dividem-nos em duas categorias, a dos conjuges
possiveis e a dos conjuges proibidos.” (1982:19).

Lembro que aregra matrimonial com uma categoria prescritiva de paren-
tes muitas vezes ndo esta expressa em termos dos primos cruzados. Um
exemplo interessante ocorre na Nova Guiné, entre os Daribi, onde o casa-
mento entre primos € proibido, devido a uma integracdo de linhagem
agnética e parentesco cognético, mas 0 sistema matrimonial é prescritivo e
as mulheres circulam entre quatro clas, dando fei¢cdo aum sistema de troca
generalizada, onde ndo existe 0 casamento com MBD (cf. Wagner,1967:156-
7; ver, também, os comentérios de L évi-Strauss, 1986:196-204).
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27 Uso potencial e ndo virtual, neste caso, em funcéo da possibilidade virtu-
al situar-se entre aguel es parentes com quem se pode contrair o matrimé-
nio; a possibilidade potencial de casamento € aqui estendida aos néo-
parentes.

28 Emoutro lugar, jatratei da questdo da“teoriadaalianga’ no contexto das
sociedades das terras baixas da Américado Sul. Ver, Gongalves (1990).

29 Seguindo Overing Kaplan (1973), uso ‘grupo ego-centrado’ e néo
kindred, para conceituar este grupo de parentes.

30 Parece que ndo se pode estabelecer uma correspondéncia direta entre o
englobamento daafinidadevirtua pelacategoriade ahaige e o englobamento
da afinidade pela consanglinidade, como ocorre em outros contextos das
terras baixas da América do Sul (Viveiros de Castro, 1993:174). No caso
Pirahd, a afinidade parece assumir um valor positivo na construcdo do sis-
tema matrimonial, e é explicitada entre os ahaige via afinidade virtua, e
entre os mage como afinidade potencial. Mesmo levando em consideracdo
a“havaianizagdo” do sistematerminol 6gico nagerago de ego, quando este
inclui, na mesma categoria, 0s parentes cruzados do mesmo Sexo e 0S pa-
rentes paral €l 0s, 0 que poderia ser interpretado por um englobamento da afi-
nidade pela consangtiinidade, chamo atencdo para o fato de ego marcar os
parentes cruzados de sexo oposto com uma categoria que denota possibili-
dade de casamento. Assim, mesmo neste caso, h& uma marcagdo da afini-
dade e, como jafoi dito acima, a mulher (ibaisi) atua como um signo dis-
tintivo, que instaura e aponta para essa relacéo.

31 “Cognato/ndo-cognato € uma distingdo socioldgica de natureza concén-
trico-continua, que contém uma referéncia geneal égica néo-trivial; con-
sangiineo/afim é uma distingéo terminolégica diametral e discreta de
contetido categorial.” (Viveiros de Castro, 1993:166).

32 Registrei alguns casos em que os pretendentes estavam “pagando” a mu-
Iher, mesmo antes de obté-la.

33 OsPirahasereferem aos bens que adquirem dos brancos como Bekadogia
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34

35

36

37

38

39

(mercadoria), o que parece demarcar umadistin¢&o entre os bens que eles
mesmos produzem e os bens identificados aos homens brancos.

Os Pirahd usam a expressdo aoba epoihi (aoba= obter, comprar;
epoihi=mulher) e egahape epoihi (egahape=Ilevar, mas, neste contexto, tra-
duzem para o portugués como roubar).

Estaquestdo foi objeto de umapolémicaentre Leach (1974:89-159) e L évi-
Strauss (1982:281-8).

Riviére (1985) vai discutir esta questdo a partir de um trabalho de Arhem
(1981), a que ndo tive acesso. Outro artigo de Arhem (1987) parece que-
rer demonstrar que a normaideal entre os Makuna é atroca diretadeir-
mas. Por razbes demogréficas, os Makuna ndo conseguem readlizar este
ideal, 0 que osleva a buscar estratégias alternativas de casamento, desig-
nadas “bride capture’ e “gift marriages’, necessdrias para a sociedade
Makuna funcionar de acordo com o seu modelo ideal (cf.1987:171 e se-
guintes).

A mesma questdo aparece entre os Juruna do Xingu, onde a violéncia
praticada por um homem, sgja contra a esposa ou contra seu cunhado,
durante os efeitos da bebida yacuha, comprova “ que o que os bébados
guestionam ¢é a qualidade das mulheres que tém como esposas, noras,
cunhadas; € o fato inelutavel de que uma relagéo de alianca constituida
na troca de irmas ndo € jamais troca de iguais. E certamente sobre aim-
possibilidade desta igual dade que os bébados refletem. Nao sendo equi-
valentes as mulheres apanham.” (Lima, 1986:169).

Uso este termo, pois lembra uma forma de descendéncia paralela, onde
as filhas seguem o lado materno e os filhos, o lado paterno.

Este tipo de regra encontra sua funcionalidade quando projetado sobre a
regra de “heranca do territério”, estabelecendo que os filhos herdam dos
pais o respectivo controle.
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40 Sobre prescricdo e preferéncia ver, especialmente, Dumont (1975b:131-
5) que retoma o debate L évi-Strauss/Needham.

41 Needham (1975) retira o sistema patrilateral da férmula prescritiva de
casamento, pensada enquanto algo queintegre global mente uma sociedade.
Trata dos matriménios patrilaterais como contingentes a estrutura social,
visto que “nédo asseguram uma solidariedade total baseada em um siste-
ma de vincul os de afinidade duradoura entre os grupos defiliagéo (...) um
sistema matrimonial prescritivo, baseado no matriménio exclusivo entre
primos patrilaterais, ndo pode existir em teoria e ndo existe na realida-
de.” (:243). Dumont (1975), seguindo L évi-Strauss (1982), coloca uma
questéo que define um tipo de sistema, onde o casamento patrilateral pode
ocorrer: “A patrilateralidade se caracteriza por um retorno rapido e néo
por umadividaalongo prazo e, contrariamente ao casamento matrilateral,
ndo facilita a constru¢éo de unidades permanentes...” (Dumont, 1975b:
134). Viveirosde Castro (1990), ao tratar do casamento patrilateral, aponta
parasuarecorrénciana Américado Sul e colocaque“ o modelo patrilateral
€ 0 esgquema elementar datroca restritainclusiva ou troca multibilateral”
(:47). Aindano mesmo trabal ho, tece algumas consi deractes sobre o modo
como opera o casamento patrilateral, as quais parecem se adequar ao Sis-
tema Pirah& “Nao é de se espantar, portanto, que os sistemas patrilaterais
se exercam em condi¢des ndo-elementares, que lancem méo de desdobra-
mentos ndo-homotéticos de parentes colaterais, de injuncdes ou estraté-
gias de dispersdo de alianca, da diferenca entre redobramentos sociol 6gi-
cos e bouclages genealdgicos; eles operam segundo uma ldgica
multibilateral complexa, que supde a gestéo politica das aliancas matri-
moniais no tempo e no espaco, ndo asimples aplicacdo deumalel.” (:74).

42 Deve-seaqui adotar adistingéo entre regimes de alianca (el ementar, semi-
complexo e complexo) e estruturas de redobramento de alianca (patri-
lateral, matrilateral e bilateral).

43 A sedugdo erdtica, expressando umarelagdo entre afins, € um temarecor-
rente na Ameérica do Sul tropical (Viveiros de Castro, 1993:207).
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44

45

46

47

Adoto a mesma perspectiva que Riviére (1971:66), quando afirma que:
“Marriage must be studied as one of the possible relationships between
men and women, and that this relationship is only meaningful in
comparison with other relationships in the same structure.” A énfase na
relacdo entre homem/mulher, como constitutiva de uma relacéo de casa-
mento defendida por Riviére, poderiaencontrar objecdes baseadas no caso
de casamento de mulheres entre os Nuer ou mesmo uma generalizagéo,
feita por Radcliffe-Brown, para vérias sociedades africanas onde “existe
um costume pelo qual uma mulher pode contrair 0 casamento com outra
mulher e assim assumir o papel de pai (pater) em relagéo a prole da espo-
s, cujo pai fisico (genitor) € um amante reconhecido (1982:15). Riviére,
no seu proéprio artigo, formula uma resposta, considerando que estarela
¢&o entre mulheres é chamada de casamento porque se assemelha ao ca-
samento entre um homem e uma mulher (cf. Riviéere, 1971:68).

A importancia da afinidade na constitui¢cdo de um sistemasocia daAmé-
rica do Sul tropical pode ser ilustrada pelo caso Piaroa, analisado por
Overing (Kaplan) (1973,1975); ver especialmente a nocéo de “alliance-
based kinship groups”’.

Todos os casamentos entre 0s Pirahd sdo monogamicos, e por definicao,
instaveis. Os tipos de casamento variam numa escala de maior ou menor
estabilidade.

Considera-se, agui, mulher jovem, uma menina gque ainda ndo menstruou,
e homem jovem, o que aparenta ter idade variavel entre 15 e 20 anos.
Homens e mulheres maduros sdo aquel es que aparentam ter entre 20 e 60,
e homem velho é aquele que aparenta mais de 60 anos.

O homem provoca a mulher dizendo coisas que ndo a agradam, quando,
por exemplo, faz comentérios sobre seu fisico, elasai em sua perseguicdo
€, a0 acancé-lo, bate em suas costas.
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ABSTRACT: This work aims to describe and analyse some aspects of
kinship terminology and its implications on marriage systems among the
Piranh&. | will show how the affinity is produced and what its value in
the kinship system is. Firstly, the kinship terminology will be described
trying to highlight the place of affinity in this system. Secondly, the im-
plications of the terminological category for spouse and the most frequent
type of marriage among the Piranh& will be presented. In this part will be
analyzed, also, the constitution of the “family” or the“couple”’ and the sui
generis phenomenon of the “bride price” and itsimplications for a model
of affinity amongst Piranha.

KEY WORDS: Kinship, affinity, dravidian, kinship terminology.
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