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Mauss e a antropologia do significado

Nesse livro Fernando Giobellina, com a peculiar desenvoltura e a indis-
fargdvel inquietagao, reine um conjunto de ensaios publicados de for-
ma dispersa em diferentes revistas de vdrios paises de lingua latina ao
longo da década de 1990, um dos quais a Paraiba teve o privilégio de
editar em primeira mio em publica¢gio do Grupo Interdisciplinar de
Estudos em Religiosidade (Religare). Merece destaque, porém, um ou-
tro texto também publicado no Brasil que foi recuperado de um peque-
no livro editado no inicio da década anterior, o qual, alids, teve uma
repercussao significativa para a formagao de antropélogos brasileiros
naquele momento, entre os quais me incluo pessoalmente. Trata-se de
Antropologia dos sentidos. Introdugio as idéias de Marcel Mauss, editado
em 1983, que, sensivel ao pensamento do etndlogo francés, estimulou a
leitura dos seus ensaios, a0 mesmo tempo em que ajudou os leitores a
obter uma apreensio mais critica e mais fiel de tais idéias e do seu papel
crucial na constru¢io do pensamento antropolégico.

Na ordenagao que buscou dar ao recente livro, que ganhou visivel-
mente volume e densidade, o autor adotou uma divisao em duas partes,
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de modo que na primeira explorou os sentidos da antropologia, em que
teceu reflexdes provocadoras sobre a especificidade do objeto cientifico
da antropologia definido como “o outro” e a dimensio da alteridade
representada pela diversidade cultural, como estratégia precdria para as-
segurar a objetividade cientifica pela garantia do distanciamento. Nesse
embate inseriu a questao da identidade no préprio campo da antropo-
logia, em que problematiza a formulagio desse conceito como categoria
que somente surge ante uma experiéncia real com a alteridade, subme-
tida a uma situagio de tensao ou de desordem, num contexto em que a
identidade se encontra ameacada. Citando breves comentdrios de Lévi-
Strauss em um coléquio na Franga sobre identidade, reconhece sua con-
tribui¢do tdo-somente na sugestao de que sua significagao se apresenta
no maximo como mecanismo classificatério, o que, para o antropélogo
hispanico, seria a chave para apreender o sentido da identidade, acres-
centando sua implicagao antes de tudo politica, jd4 que seu desenvolvi-
mento constitui sempre uma estratégia (p. 99, 100, 101). Na segunda
parte do livro é que retoma o tema abordado no primeiro jd citado,
centrando sua aten¢ao na obra de Mauss mais uma vez, como referéncia
essencial para o pensamento antropoldgico, indicando ainda o fato de
que, por meio de uma andlise sobre a no¢ao de pessoa como categoria
social historicamente construida, esta se tornaria uma referéncia cldssica
para o desenvolvimento dos estudos em torno da nogao de identidade,
que s6 entraria no discurso antropoldgico décadas mais tarde, assumin-
do papel central em inimeros estudos antropoldgicos mais recentes.
Nesta breve apresentagio do livro de Giobellina se buscard seguir as
pistas dadas por ele para captar as maltiplas dimensées do significado
como instincia privilegiada da reflexao antropoldgica herdada especial-
mente da escola sociolégica francesa, expondo uma critica severa aos
antropdlogos herdeiros da tradigao empirica anglo-saxénica que acabam
por realizar um exercicio de tautologia ao formular categorias de andlise
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tao presas a realidade, que fecham a explicagao nela mesma. Assim ¢é
que as reflexdes de cunho epistemolégico, desenvolvidas com grande
apuro nesse livro, desenham um quadro critico sobre a constru¢ao do
pensamento cientifico antropolégico, situando questdes essenciais como
o lugar do sujeito perante o objeto cientifico, ou a relagio entre as cate-
gorias de andlise construidas pelo antropdlogo em sua correspondéncia
com as categorias do “outro” ou do nativo como representagdes do real,
e ainda o seu cardter inconsciente, como se verd logo mais, o seu papel
na construcao do sentido.

Se no conjunto este livro lida com particular aten¢ao da antropolo-
gia em sua dimensio tedrica e de reflexdes de gabinete, para sermos fiel
a0 autor, nao podemos deixar de situar os textos com foco na dimensao
etnogréfica em que se manifesta a base empirica ou de campo da antro-
pologia, que alids corresponde 2 modalidade de inser¢ao desse autor nos
estudos antropolégicos, nos quais dedicou a maior parte de sua produ-
¢ao etnogréfica as religides afro-brasileiras, com destaque para a
Umbanda e o Candomblé. A inclusao do texto “Processos identificatd-
rios no Candomblé” reflete uma postura que nao abre mio de uma fi-
liagao a um modelo etnogréfico, que se fundamenta numa elaboragao
tedrica subjacente a descri¢ao etnogréifica. No texto em questao adota
como suporte a categoria de orixd como significante que permite dar
aos fiéis um quadro ou uma referéncia de auto-identifica¢ao, baseado
no perfil psicolégico do orixd tragado pelas narrativas miticas ligadas a
ele, nas quais emergem vdrios sinais distintivos externos e internos de
cada um.

Retomando a reflexdo sobre a prética etnogrdfica em si mesma em
seu valor heuristico, considera que o projeto cientifico levado a cabo
pela antropologia constitui uma aposta que, se nao tem levado a resulta-
dos que assegurem certezas, mas antes ampliam as incertezas, insiste na
promessa dessa disciplina de conduzir a experiéncia com os “outros” e

_389_



REVISTA DE ANTROPOLOGIA, SA0 Pauro, USP, 2005, v. 48 ne 1.

consigo mesmo (p. 40). Sua andlise aponta que a tentativa de apreensao
do “outro” tem produzido uma aproximagao que habitualmente provo-
ca como seqiiela um certo estranhamento de si mesmo, dos seus refe-
rentes ou valores culturais de modo a gerar uma nova consciéncia, con-
forme o autor nos explica a seguir: “Captar o sentido alheio, e os
mecanismos de produ¢io deste sentido, passa por perder o préprio sen-
tido” (p. 25). De fato, ele aponta uma peculiaridade na base empirica
relativa & antropologia que a distingue daquela das outras ciéncias, na
medida em que nao se trata de executar uma coleta de dados pura e
simples, mas de vivenciar uma experiéncia que invariavelmente deverd
afetar o pesquisador, cujo efeito se fard sentir na elaboragao tedrica sub-
seqiiente ao seu trabalho de campo, podendo afetar o conjunto da dis-
ciplina. A amplitude ou profundidade de tal experiéncia dd ao trabalho
de campo um signiﬁcado especial, uma vez que o principal instrumen-
to da pesquisa é o préprio pesquisador na consciéncia de si mesmo.
Diante de tal argumento, o antrop6logo de campo apresenta-se com
nitidas vantagens sobre aquele de gabinete, apesar de reconhecer a mag-
nitude alcangada pelo trabalho de gabinete realizado por Mauss.

Nesse contexto procura dar relevo nao sé a consciéncia, mas, sobre-
tudo, ao inconsciente como instdncia comum ou coletiva que permite
explorar a dimensao do significado que se expressa nao apenas no dis-
curso como nas préticas, e que permite traduzir ou apreender o “outro”
que temos dentro de nds, uma vez que o “outro” nao é senio o incons-
ciente, o que permite compreender o sentimento de estranheza quando
experimentado por nds préprios (p. 20-21). Partindo dessa concepgao
da antropologia como ciéncia do significado, investe na segunda parte
do livro nas idéias de Mauss para melhor fundamentar essa vertente as-
sumida pela antropologia, particularmente influenciada pela contribui-
¢ao desse autor.
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No exame em torno dos textos mais marcantes de Mauss, revela nao
s6 as afinidades ou continuidades em rela¢io ao pensamento de
Durkheim, mas principalmente o aprofundamento e a singularidade na
abordagem dada aos temas a que ambos se dedicaram, como aqueles
ligados a dimensao da producao social do conhecimento e dos fendme-
nos ou das préticas religiosas. Se o segundo imprimiu um cardter siste-
mdtico e fechado s suas teorias, o primeiro atuou na perspectiva de dei-
Xar suas teses um tanto incompletas e em aberto, a serem retomadas
posteriormente. A esse propésito Giobellina afirma que Mauss procu-
rou “fazer falar aquilo que até entdo estava mudo” (p. 176), acrescen-
tando a apreciagdo de Lévi-Strauss de que, do estudo dos fatos sociais
como coisas, ele teria proposto estudar as coisas como fendmenos sociais.
Tomando a atividade simbélica como o centro da vida social, e como
postulado da escola sociolégica francesa, destaca porém duas intuigoes
essenciais avancadas por Mauss, a de que o simbolo depende da comu-
nica¢ao ou de uma comunhio, de modo que ele se fixa a0 mesmo tem-
po no grupo e no inconsciente. Sendo a partir das duas instincias que o
sentido do simbolo é apreendido.

Por fim, introduz uma andlise das “presencas maussianas” no pensa-
mento de trés autores, o primeiro é Lévi-Strauss, que alids jd vinha sendo
feito ao longo desses capitulos dedicados a Mauss; o segundo Foucault,
que admite nao haver em toda a obra uma mengao direta ao autor em
estudo, mas com ele teria afinidades inegdveis em dois terrenos: o da
“relagao entre formagao conceitual e préticas sociais e o da relagao entre
autoridade social e corpo” (p. 249); e o terceiro Mary Douglas, que, ao
aceitar a influéncia de Mauss, retoma o estudo das técnicas corporais,
em que o corpo opera como significante da sociedade. Sua conclusio é
de que em dltima instdncia “a arbitrariedade do signo, seja lingiiistico,
seja corporal, assim como a amplia¢ao do cardter simbdlico a todo o
campo do social tem sido a base de nossas ciéncias sociais” (p. 253).
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Por tudo o que foi suscitado pela leitura do livro de Giobellina, sé
temos a recomendd-lo como um manual indispensdvel aos cursos de
formagio de antropdlogos, por oferecer uma reflexdo sobre os rumos
atuais da antropologia, com énfase sobre a sua tradi¢ao francesa, que
nos ¢ igualmente tao estimulante e fundamental.
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