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As incertezas do corpo

“Nosso corpo é o exemplo mais destacado

do ambiguo.” (William James)

Ao utilizar essa citagao como tema central de seu livro, Francisco Ortega
tenta apresentar um ponto em comum que interligue os quatro ensaios
que o compdem. A contemporaneidade, afirma o autor, é marcada por
um excessivo culto ao corpo (o que caracteriza o que ele chama de cul-
tura somdtica), como se pode notar nas diversas préticas, discursos e tec-
nologias que investem no corpo humano, seja para controld-lo, seja para
modificd-lo, seja para visualizdé-lo de uma forma mais completa. Entre-
tanto, apesar dessa intensa valorizagdo e da tentativa de compreensao
total do corpo, este escapa de uma delimitagao conceitual precisa, visto
ser uma experiéncia incerta, ambigua e de dificil apreensao.

Essa ambiguidade se real¢a com o paradoxo contemporineo de ha-
ver tanto uma incitagao quanto uma negacio do corpo. Essas mesmas
préticas e discursos que investem no corpo humano tendem a um certo
“pavor A carne”, uma vez que as principais representagdes do corpo e
modelos de estética corporal remetem a um corpo ideal, modificado por
meio de tecnologias, que caracteriza o que Ortega denomina de “rejei-
¢ao corporal da corporeidade”.
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Os trés primeiros ensaios que compdem O corpo incerto partem da
andlise de situagdes especificas de nossa cultura contemporinea que re-
metem a esse paradoxo do investimento e nega¢io concomitantes na
corporeidade. Feito isso, o autor procura realizar reflexdes tedricas sobre
o estatuto filoséfico do corpo (principalmente no quarto e dltimo en-
saio) e sobre as influéncias dessa cultura somdtica na subjetividade.

O primeiro ensaio, “Do corpo submetido a submissio do corpo”, é
um estudo sobre os processos de subjetivagao contemporineos que pas-
sam por certo controle do corpo préprio. Ortega parte do principio de
que existe um imperativo ascético que opera universalmente em todas
as culturas, mas que assume formas especificas em cada momento hist4-
rico. Na sociedade ocidental contemporanea, esse imperativo ascético
assume a forma de uma bioascese, que remete as diversas prdticas de
auto-controle incitadas pelo atual discurso do risco e de saide perfeita.

Assim, ante a hegemonia de uma concepgao de sadde que se vincula
a um ideal de corpo perfeito, em equilibrio com os nutrientes necessi-
rios e protegido dos riscos que constantemente o afligem, as pessoas
sao levadas a se preocupar cada vez mais com o controle de seus corpos.
A disciplina na alimentag¢do (por meio de dietas bem equilibradas, fre-
quentemente associadas a alimentos industrializados ou a supostos re-
médios ou vitaminas nutritivas), a prética excessiva de exercicios fisicos
(fitness) e o controle dos efeitos do envelhecimento sobre o corpo — tudo
estritamente vinculado ao consumo de biotecnologias ou demais produ-
tos da satide —— sao algumas das caracteristicas do que passa a ser conside-
rado um estilo de vida sauddvel segundo a hegemonia moral da bioascese.

Nesse ponto, Ortega dialoga com os conceitos de biopolitica
(Foucault, 2008) e biossociabilidade (Rabinow, 1999). A no¢ao de bio-
politica ¢ dtil para compreender a importincia estratégica que a satde
adquiriu na sociedade ocidental moderna e que resultou em desenvol-
vimento e fortalecimento de um discurso medicalizado sobre o corpo,
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fortemente vinculado a nogao de risco. Por sua vez, a biossociabilidade
remete ao fato de que, nos dias de hoje, as pessoas formam grupos, or-
ganizam movimentos, enfim, elas se sociabilizam e se subjetivam com
base em prdticas atravessadas e orientadas por essas concepgoes medica-
lizadas do corpo.

O problema relacionado a essa nog¢ao de bioascese é, por um lado, a
defini¢ao de um corpo perfeito ideal e, por outro, a consequente atri-
bui¢ao de uma autonomia e uma responsabilidade individual por obté-
lo. Uma vez que o corpo perfeito é inalcangdvel, os diversos corpos
individuais passam a ser considerados foras da norma, o que leva ao de-
senvolvimento de um constante sentimento de insatisfacio com o cor-
po préprio e um eterno desejo de auto-aperfeicoamento. As pessoas
subjetivam-se com base em um modelo ideal do corpo, que nunca serd
o delas, que sempre estard na dimensao do outro, do fora, levando ao
que Ortega chama de externalizagao da subjetividade.

Em “Modificagbes corporais na cultura contemporinea’, Ortega
apresenta duas abordagens para a andlise das modificagdes corporais: por
um lado, elas podem ser vistas como prdticas que se submetem ao con-
sumismo e a0 modismo de nossa “sociedade do espetdculo”, jd que per-
deram seu cardter de contestagao do instituido e se tornaram parte deste;
por outro, elas podem ser encaradas como priticas patoldgicas, uma vez
que se caracterizam pela exposi¢do intencional a dor (dor essa que, pelo
discurso hegemdnico, devemos evitar), pela auto-mutilagao e pela apre-
sentagao de uma estética corporal distinta da anatomia convencional.

O autor considera essas duas abordagens inadequadas, por serem de-
masiado moralistas e reduzirem a complexidade das modifica¢des cor-
porais, negando-as enquanto experiéncias subjetivas. Com base nessa
critica, Ortega resgata a distingao fenomenoldgica entre corpo objetivo
(o corpo que tenho, o corpo vivo) e corpo subjetivo (o corpo que sou, o
corpo vivido) (Merleau-Ponty, 1999). Assim, as modificagdes corporais
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nao podem ser compreendidas como simples modismos, porque envol-
vem uma intensa experiéncia subjetiva na qual s3o vivenciadas diversas
sensacoes dolorosas, e também porque sio permanentes ou quase per-
manentes. Elas tampouco podem ser compreendidas como patologias,
visto que o discurso medicalizado geralmente se refere apenas ao corpo
objetivo, ao corpo que possuimos e que ¢ alvo das prdticas biomédicas
de interven¢ao, de cuidado e de prevengio de riscos.

Ao levar em consideragao a experiéncia subjetiva do corpo, ou seja, o
corpo vivido, as modificagbes corporais podem ser compreendidas como
préticas contra-hegemonicas que contestam a excessiva desvalorizagao
do sentir decorrente da valorizagao do corpo objetivo. Assim, diante da
excessiva busca pelo controle dos riscos que nosso corpo vivo pode so-
frer — controle esse que acaba por neutralizar experiéncias sensiveis que
escapem da nossa seguranga —, as modificagdes corporais aparecem como
uma tentativa de resgatar o corpo vivido e suas possibilidades de sensa-
¢oes, mediante exposi¢ao voluntdria a riscos e dor.

Com “O corpo transparente: para uma histéria cultural da visua-
lizagao médica do corpo”, Ortega apresenta a histéria das diversas
técnicas e tecnologias de visualizagao do corpo que a medicina ociden-
tal desenvolveu na modernidade, e baseado nisso ele analisa o significa-
do dessa obsessao pela visio como elemento constitutivo da verdade
sobre o corpo.

O autor afirma que o conhecimento biomédico sobre o corpo se de-
senvolveu segundo uma racionalidade objetiva, com a anatomia cienti-
fica como principal referéncia, visto que o surgimento desta com Vesdlio
operou uma ruptura epistemoldgica: se na medicina cldssica a especula-
¢ao tedrica e os textos de Galeno eram favorecidos em detrimento das
evidéncias empiricas, a medicina moderna surge justamente com a va-
lorizagao dessas evidéncias, fornecidas pela dissecagdo. Desta maneira,
com a generaliza¢ao da prdtica da anatomia cientifica, a medicina oci-
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dental passou a construir seu conhecimento com base na visualizagao
do interior do corpo morto.

Ortega argumenta que esse corpo visualizado ¢ um corpo objetivado,
jd que se refere ao corpo de outro e, ainda por cima, de um outro mor-
to, estdtico: “surge, como consequéncia, o modelo de um dnico corpo
reproduzivel ad infinitum, apresentado como norma de todos os cor-
pos” (p. 100). Esse corpo objetivo passou a ser o modelo pelo qual as
pessoas comegaram a identificar seus corpos préprios, o que proporcio-
nou o desenvolvimento de uma visio medicalizada destes.

Com o desenvolvimento de novas tecnologias de visualizagao duran-
te o século XX (raios X, ultrassom, PET-scanners, tomografia compu-
tadorizada) se inicia um novo movimento: nao ¢ mais 0 corpo morto
do outro que ¢ visualizado, mas, também, o interior dos corpos vivos.
O processo de tornar visivel o corpo vivo das pessoas se dd, entretanto,
numa outra forma. Se o corpo morto do outro é apresentado de manei-
ra realista (no sentido de algo que cada um pode olhar, sentir e compre-
ender), o interior do corpo vivo visualizado pelas novas tecnologias se
apresenta numa imagem abstrata, que somente o técnico pode decifrar.

As imagens de um exame de ultrassom ou de um exame de tomogra-
fia computadorizada nada ou pouco dizem a pessoa até 0 momento em
que o técnico as explique. Ortega argumenta que, apesar disso, a
visualizagdo propicia uma experiéncia subjetivante para a pessoa, como
se, a0 visualizar seu interior, ela passasse a saber um pouco mais de si.

Esse modo de subjetivagao, vinculado a uma visualiza¢ao técnica e
abstrata do corpo préprio, é um exemplo de um movimento mais am-
plo denominado de “virtualizagao do corpo”: nao importa sua viscerali-
dade ou suas possibilidades sensitivas, mas apenas sua imagem, sua re-
produgao visual técnica.

Assim, a visualizagao biomédica do corpo passou por um processo
crescente tanto em extensao quanto em intensidade, pelo qual o interior
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do corpo foi se tornando cada vez mais visivel, e, paradoxalmente, cada
vez mais descarnado, abstrato e virtual.

Essa construgao da verdade sobre o corpo mediante sua visualiza¢io
se generalizou na sociedade ocidental e se transformou em modelo de
corporeidade. Como exemplo disso, Ortega cita dois projetos, que ele
denomina de “anatomias pés-modernas” (a exposigao KirperWelten, de
Gunther von Hagens, e o projeto Visible Man, que digitalizou integral-
mente um corpo humano), e a recente utiliza¢ao de imagens de PET-
scanners em julgamentos, como se essas imagens pudessem fornecer tam-
bém a verdade da inocéncia ou da culpa de uma pessoa.

A discussao dos trés ensaios precedentes é atravessada por uma preo-
cupagao filoséfica sobre o estatuto do corpo. Em seu dltimo ensaio, “O
Corpo entre construtivismo e fenomenologia”, o autor procura apre-
sentar uma discussao entre essas duas concepgdes sobre o corpo e defen-
der seu posicionamento critico em rela¢io ao construtivismo.

Ortega afirma que “a fragmentagio do corpo (...) ¢ para o constru-
tivismo o que a totalidade corporal é para a fenomenologia do corpo”
(p. 190). Para o autor, os discursos construtivistas, ao construirem uma
concepgao de corporeidade que procura desarticular-se de qualquer
essencialismo (visto que tanto a nogao de corpo quanto sua prépria cons-
titui¢ao como experiéncia subjetiva sio contingentes a um processo his-
térico), possibilitam uma visao fragmentada do corpo. Isso porque
Ortega compreende a tese construtivista como uma forma de nomina-
lismo (nio importa o que o corpo é, mas o que se fala dele), pela qual se
perde qualquer unidade na experiéncia humana da corporeidade.

Ortega afirma que o construtivismo, ao negar a existéncia de uma
experiéncia corporal universal ou comum a todos os seres humanos, le-
gitima as atuais prdticas da biomedicina ocidental no sentido da consti-
tuigao de um modelo de corporeidade virtual e descarnada, ou seja, de
um corpo aberto 2 intervengao biotecnolégica: “para ambos [constru-
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tivismo e biomedicina], o corpo ¢ uma construgao e ambos insistem
na sua total maleabilidade e acessibilidade, negando a materialidade”
(p. 217).

Diante disso, Ortega se alinha a posi¢ao fenomenoldgica como criti-
ca a essa instrumentalizago e fragmentagio do corpo, visto que a feno-
menologia defende um modelo de corporeidade baseado nas nogoes de
totalidade e de experiéncia, ou seja, do corpo vivido. A existéncia de
uma experiéncia subjetiva, vivenciada com as capacidades sensitivas do
corpo, é que possibilita a sensagio de uma totalidade corporal que nao
pode ser desarticulada pelos discursos sobre o corpo, muito menos pelas
intervengdes biotecnoldgicas que pretendem tornd-lo maledvel.

A anilise que Ortega realiza sobre a cultura somdtica contempora-
nea, partindo dos trés exemplos da bioascese, das modificagdes corpo-
rais e das tecnologias médicas de visualizagao do corpo, estd de acordo
com sua proposta de demonstrar os paradoxos decorrentes das incerte-
zas do corpo enquanto categoria: o corpo que ¢ 20 mesmo tempo inves-
tido e negado. Entretanto, é problemdtico no primeiro ensaio o autor
justificar, com base na obra foucaultiana, a existéncia do ascetismo en-
quanto categoria e imperativo universal, uma vez que o préprio Foucault
sempre argumentou sobre a maneira como os discursos e os conceitos
sao contingentes a momentos histdricos especificos e préticas sociais es-
pecificas. Defender a universalidade da experiéncia ascética aparenta ser
um desgaste da categoria ascetismo.

Além disso, ao fazer sua critica ao construtivismo, Ortega associa emi-
nentemente essa visao 2 obra de Foucault. Neste sentido, o autor afirma
que o pensamento foucaultiano é nominalista, focado demasiadamente
na disciplina e na sujei¢io dos corpos, com isso ficando perdida a capa-
cidade de agio (ou de agéncia) das pessoas em oposi¢ao as relagoes de
poder. Esse posicionamento de Ortega também ¢ problemdtico, uma
vez que enquadrar o pensamento de Foucault unicamente dentro do
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construtivismo é uma limitagio e um enrijecimento da complexidade
da sua obra. Ademais, mesmo sendo possivel ler Foucault como um
construtivista, ele nao é o dnico, visto que o préprio construtivismo as-
sume diversas facetas, além do que, mais préximo do final de sua vida,
ele operou um deslocamento no seu pensamento. Foi quando deixou a
preocupagio pela disciplina em segundo plano, a fim de se focar mais
especificamente nas estéticas da existéncia, Nesse momento, Foucault
ficou muito mais preocupado com a capacidade de a¢io ou de agéncia
das pessoas ao constituir suas préprias estéticas.

Ainda com as questdes anteriores, o livro de Ortega ¢é uma excelente
apresentacio do complexo tema da corporeidade, jd que ele oferece uma
vasta bibliografia de estudiosos do tema, associada a diversos exemplos
contemporaneos que ilustram os conceitos e discussdes que sao apre-
sentados.
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