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“The dreams of men, the seeds of
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RESUMO: Este artigo apresenta uma interpretacao de virias concepeoes ja
classicas das relacoes de troca, das teorias instrumentais ¢ individualistas
anglo-saxas aquelas de Pierre Clastres e Luc de Heusch. Uma énfase espe-
cial serda dada ao Stone age economics, procurando reavaliar a abordagem
de Marshall Sahlins do complexo de trocas de dadivas em torno dos “che-
fes primitivos™, especialmente melanésios e polinésios. O artigo pretende
demonstrar a possibilidade tedrica de um conceito que sintetizaria o princi-
pio de reciprocidade de Claude Lévi-Strauss e a nogao de hierarquia de Louis
Dumont. Esta “reciprocidade hierdrquica™ ou “redistributiva” seria diferen-
temente institucionalizada em cada situago concreta. Apenas descrigoes
etnograficas e historicas que considerem os aspectos politicos das rela-
¢oes de troca poderiam permitir um futuro entendimento da dimensao hie-
rarquica do principio de reciprocidade.

PALAVRAS-CHAVE: reciprocidade, hierarquia, etnografia da troca,
redistribuicao..
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Este artigo objetiva demonstrar a possibilidade tedrica de um principio que
sintetize aqueles de reciprocidade, tal como definido por Lévi-Strauss, e
de hierarquia, tal como definido por Dumont. Este novo conceito poderia
ser denominado “reciprocidade redistributiva’ ou “reciprocidade hierr-
quica”. Sem pretender fazer aqui uma exegese do Ensaio sobre a dddi-
va, minha sugestao € que Lévi-Strauss e Dumont desenvolveram conceitu-
almente aspectos diferentes, porém complementares, de dois temas
fundamentais daquela obra do grande mestre de ambos, Marcel Mauss.
A meu ver, estd implicita no Ensaio sobre a dddiva a proposi¢io de que
reciprocidade e hierarquia devem ser entendidas como correlatas, faces
de uma mesma moeda. A partir desta interpretacio de Mauss, comenta-
rei varias abordagens ja cldssicas das estruturas de troca, como as de
Sahlins e Clastres.

Note-se que na obra de Mauss tanto reciprocidade como hierarquia ndo
aparecem como conceitos e sim temas. Da mesma forma, a reciprocidade
hierarquica aparecerd neste artigo como um tema. A partir de um reconhe-
cimento da importancia das contribuicoes de Lévi-Strauss e de Dumont,
busco, sem propor uma defini¢do acabada, dar um passo na dire¢ao da
construcdo do conceito de reciprocidade hierdrquica. Sempre segundo a
perspectiva maussiana, ficara implicito que tal conceito € elaborado de modo
diferente por grupos sociais especificos, por meio das manifestacdes con-
cretas de suas trocas. N@o se poderia, assim, demonstrar a existéncia deste
conceito a partir de uma perspectiva tedrica, como a que adotarei aqui. Minha
ambicao, como foi dito, € simplesmente demonstrar apossibilidade de exis-
éncia deste conceito, além de indicar, de um modo bastante geral, as suas
caracteristicas basicas.

A perspectiva tedrica que adoto se justifica na medida em que este artigo
oferece uma rdpida retrospectiva critica de abordagens do tema da recipro-
cidade e da troca de diversos autores, que estudaram diversas sociedades.
Em outros trabalhos, busquei iniciar a elaborag@o do conceito de reciproci-
dade hierarquica, ou redistributiva, a partir de uma perspectiva diferente, niio
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tedrica, mas sim a partir da andlise de realidades concretas, seja a das Ilhas
Trobriand (Lanna,1992), seja de um pequeno municipio do Nordeste do
Brasil (Lanna,1995). Nestes trabalhos, a demonstra¢ao concreta da corre-
lacdo entre reciprocidade e hierarquia ndo € feita exatamente pelo antropo-
logo, que, enquanto autor, apenas tenta mostrar como esta correlagao ¢
estruturada por grupos sociais especificos.

Nio serd possivel oferecer aqui uma andlise aprofundada de realidades
concretas, inclusive porque os textos que escolhi comentar sobre o tema
da troca e da reciprocidade abordam realidades bastante diversas: no caso
de M. Sahlins e F. Damon, a Polinésia e a Melanésia, no caso de S.
Tcherkezoff, L. de Heusch e T. Beidelman, diferentes grupos africanos,
no caso de P. Clastres e Cardoso de Oliveira, diferentes grupos indigenas
da América do Sul, no caso de L. Dumont e E. Leach, o Sudeste Asiatico
etc. Nao deixarel, entretanto, de submeter a todo momento o pensamen-
to teorico a abordagem etnografica.

Uma énfase especial serd dada ao trabalho de Marshall Sahlins; propo-
nho uma critica a argumentos centrais de seu livro Stone age economics,
argumentos estes que nao foram reconsiderados por Sahlins em suas obras
posteriores, mas, muito pelo contrdrio, foram fortalecidos. Entre estes, des-
taco a oposicao, radical demais, a meu ver, que faz Sahlins entre as socie-
dades polinésias ¢ melanésias, as primeiras fundadas na realeza divina e as
segundas na instituicdo da chefia dos chamados big men. Este artigo pre-
tende aprofundar o estudo das trocas refletindo sobre a inter-relagao entre
dadiva e chefia, mostrando que suas institucionalizagoes especificas impli-
cam invariavelmente relagoes que sao simultaneamente reciprocas e hierar-
quicas. Assim, esta claro que ndo pretendo negar a evidente diferenca entre
reis divinos polinésios e big men melanésios e muito menos perguntar por
que os big-men ndo se tornam reis divinos'. Busco apenas mostrar que hd
uma semelhanga fundamental entre eles: ambos sio chefes hierdrquicos.

Meu argumento também nao ¢ uma repeticdo daquele, feito por Levi-
Strauss (1944), segundo o qual “o principio de reciprocidade pode ope-
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rar no interior de relacdes de subordinagdo”. Ao contrario, penso que
podemos inverter esta idéia, mostrando que as relacdes de subordinacao
nao-capitalistas, hierarquicas, sdo geradas pela propria troca reciproca,
estando de certo modo no seu interior. A proposi¢c@o de Lévi-Strauss
(1944) parece sugerir, para o caso bororo, a existéncia de um paralelismo
entre reciprocidade e subordinacgio, entendidos como principios diversos
¢ que poderiam estar inter-relacionados.

Estudos recentes de Sahlins (1988) demonstram como estruturas
hierarquicas fijianas, chinesas, havaianas e kwakiutl manifestam sua
capacidade inclusiva englobando a realidade capitalista. Nestes casos,
o principio de reciprocidade e as relagdes de subordinagdo ndo seriam
paralelos, nem o primeiro funcionaria “no interior” das segundas, mas o
inverso seria verdadeiro: formas de subordinacio nao capitalistas surgem
no interior e a partir das relagdes de reciprocidade.

Assim, a concepgdo de Lévi-Strauss do principio de reciprocidade
e das relacoes de subordinacdo como diferentes e em relagao de contiguidade
entre si parece adequada para entendermos, além do caso bororo, encon-
tros culturais essencialmente diferentes daqueles analisados por Sahlins. Isto
€, encontros onde a logica de reciprocidade de uma sociedade hierarquica
qualquer ndo € capaz de englobar as relagdes de subordinacao individualis-
tas da l6gica capitalista. Nestes casos, teriamos, para dar um novo sentido
aexpressdo de Lévi-Strauss, um “paralelismo” entre reciprocidade (hierar-
quica) e subordinagdo (capitalista).

Mas nos interessa mais diretamente neste artigo uma outra sugestio de
Lévi-Strauss: estudar a “inter-relacao” entre “estruturas comunicativas e
de subordinag¢ao” (Levi-Strauss, 1975:352). Essa inter-relacdo pode ser
mais imediata do que comumente se supoe. Se hd entre reciprocidade e
hierarquia uma sobreposi¢do, ou mesmo uma unidade, como se ambos
formassem um principio tnico que poderia futuramente ser decifrado, as
estruturas comunicativas seriam necessariamente também estruturas de
subordinacdo”. Isto refor¢a a importancia dos estudos sobre a dadiva, e
poderia explicar o sucesso de Sahlins (1988) ao estudar, a partir das trocas, o
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englobamento da l6gica capitalista pela chinesa, por exemplo, ou pela kwakiutl.
Se areciprocidade €, como veremos, instituida a partir da assimetria

inerente a troca, por outro lado, a hierarquia, tal como definida por Dumont
(1980), implica a alternincia da subordinagdo. Lévi-Strauss (1944) ja
mostrara que esta alternincia esta presente no sistema bororo

[...] de metades, que pode exprimir ndo apenas mecanismos de rCCIproci-

dade. mas também relacoes de subordinagao. Mas mesmo nestas rela-

¢oes de subordinagio o principio de reciprocidade se faz presente, pots

a propria subordinag@o € reciproca [Lévi-Strauss, 1944:467-8].

Dumont fez desta alternincia da dominag@o, presente no sistema bororo,
como em tantos outros, algo inerente a sua defini¢do de hierarquia. Por
exemplo: de um modo geral, na India, o brimane seria superior em ter-
mos religiosos, mas subordinado em questoes politicas e de guerra, ao
ksatrya (cf. Tcherkezoff, 1987). Se esta idéia € radicalizada, impoe-se a
conclusio de que os conceitos de reciprocidade e hierarquia — que, de
acordo com as demonstracoes respectivamente de Lévi-Strauss ¢ Dumont,
teriam cardter universal — implicam-se mutuamente’.

Nio devemos, assim, postular uma “contradicdo entre poder ¢ paren-
tesco”, a subordinacdo e a hierarquia caracterizando o primeiro ¢ a
reciprocidade o segundo. Para Sahlins, entretanto, esta suposta con-
tradi¢o definiria a chefia “primitiva” (Sahlins, 1972:143). Complementar
a este postulado estd aquele da exterioriedade do poder em relacdo a or-
dem moral (cf. Sahlins, 1972), ou mesmo, como Sahlins argumentou mais
recentemente, de que uma “violéncia original” seria “a negac¢ao do com-
portamento familiar” (Sahlins, 1985:79). Em outro trabalho, mostro que
uma sintese entre violéncia e troca de dadivas ¢ um dos fundamentos da
autoridade dos patroes brasileiros (Lanna, 1995). Logo, ndo compartilho
com Sahlins a idéia de que, nas sociedades pré-capitalistas em geral. a
“violéncia que institui a sociedade € perigosamente inadequada para cons-
ttui-la” (Sahlins, 1985:90). Lévi-Strauss (1982:127) ja mostrara que nao
devemos opor ontogénese a filogénese. Sahlins se contradiz ao pretender
que a violéncia seja inadequada para constituir a vida social e simultanea-
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mente reconhecer que ela ¢ uma “receita cultural”, associada a poligamia
¢ awomanizing prowess (Sahlins 1985:91) na Polinésia. Alids, este tam-
bém ¢ o caso no Brasil contemporineo, entre tantos outros lugares.

Para Sahlins, “poder e natureza se assemelham por estarem além e aparte
(beyond and apart) das normas culturais. Respaldado em uma apropriacio
privilegiada de palavras e coisas como valores hierdrquicos, em vez de modos
simétricos de comunicago, o poder € a negacio da comunidade” (Sahlins,
1985:76). A meu ver, ndo hd contradigéio entre “valores hierarquicos” e ‘comu-
nicagdo reciproca”, porque o poder obviamente nio estd apenas além e aparte
(beyond and apart), ou “acimae além (above and beyond)”, (Sahlins, 1985:78)
darealidade social: como a natureza, o poder esta simultaneamente além e no
interior da sociedade?

Ficara claro que aminha € uma interpretacdo dumontiana da diferenciacao
social. Ja Sahlins afirma que seu argumento apenas reproduz a *‘filosofia polinésia
da vida social” (Sahlins, 1985:73). Mas logo no capitulo seguinte de Islands of
History, Sahlins retoma o mesmo argumento, desta vez creditando-o a andlise
de J.P. Vernant do re1 divino das lendas citas, que exercia sua soberania “como
alguém que esta acima e além das diversas classes funcionais constituidoras da
sociedade, todas representadas na sua pessoa; e como todas elas econtravam
nele as virtudes pelas quais se autodefiniam, ele ndo mais pertencia a nenhuma
delas” (Vemnant, citado por Sahlins, 1985:34). Segundo as licdes de Dumont,
um soberano ou sacerdote pode ser capaz de representar as diversas camadas
de uma dada sociedade e a0 mesmo tempo pertencer a uma delas; isto é, se a
sua pessoa possui as virtudes através das quais cada uma destas camadas se
autodefine, sempre de modo especifico em cada caso, isto implica queele se
situe ndo apenas “acimae além”, mas também ‘‘dentro’™.

Além da Polinésia e da Grécia, o argumento lancado por Sahlins também é
utilizado para explicar outras provincias etnograficas, aparecendo na obra de
africanistas eminentes como Luc de Heusch e Thomas Beidelman. Apés en-

dossar as teses do Stone age economics, o primeiro afirma que o “poder
doret (kingship), longe de surgir naturalmente da ordem do parentesco, nela
introduz uma ruptura radical” (De Heusch 1981:19)°. Para o segundo, o
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“poder deriva, paradoxalmente, da quebra dos fundamentos que os mem-
bros de uma cultura afirmam ser importante preservar” (Beidelman, 1973:92).
Como Sahlins, Beidelman reproduz um argumento presente na tradi¢do de
Hobbes e Locke: haveria uma exterioridade do Estado em relagcao aos indi-
viduos e a sociedade’. Inspirado em Durkheim, adoto o argumento oposto,
que também ndo € nada novo, segundo o qual o poder € uma transcendéncia
da sociedade e da cultura.

Se o poder é definido, em tantas culturas, como incesto real, um “crime
contra o parentesco’, como colocam De Heusch ( 198 1) e Sahlins (1985),
ele € também, e pelo mesmo processo, como Levi-Strauss ( 1982) nos
mostra, uma exacerbacao do parentesco. Vé-se que o postulado de uma
exterioridade das trocas reciprocas em relacdo a subordina¢ao ¢ muito
mais radical em Sahlins do que em Lévi-Strauss. Neste sentido, Sahlins
aproxima-se da antropologia politica de Pierre Clastres (1978), como ele
mesmo notou em artigo dedicado a este ultimo em Islands of History.

Entre as multiplas influéncias do trabalho de Sahlins, saliento ainda a mar-
xista. Ha no Stone age economics um entendimento da generosidade dos
chefes — em geral, ndo apenas melanésios e polinésios — como uma ideo-
logia mistificadora. Veremos a seguir que, neste 11vio, nao apenas a genero-
sidade, mas também as relagoes de divida e o proprio principio de recipro-
cidade, aparece como ideologica, sempre neste sentido de fatos
mistificadores. Ja o esfor¢o para entender a reciprocidade hierdrquica como
fonte de subordinagio nos leva a concepcao dumontiana de ideologia, de-
finidda como “a totalidade de 1déias e valores — representacoes — comuns a
uma sociedade e corrente em qualquer grupo social” (Dumont, 1976:16).
[sto porque, nesta perspectiva, a reciprocidade, sendo fendmeno estrutural
por exceléncia, ndo seria nunca “ideoldgica”, no sentido marxista do termo.
Assumir esta posi¢ao nao implicaria, porém, negar que a reciprocidade possa
eventualmente ser associada a simetria em algumas sociedades.

De qualquer modo, Sahlins dd uma contribuicdo fundamental quando
idica que “a conjungdo de uma norma de reciprocidade com uma reali-
dade de exploraciio ndo distinguiria a economia politica primitiva de qual-

L7 -



MARCOS LLANNA. RECIPROCIDADE E HIERARQUIA

quer outra” (Sahlins, 1972:134). Mas se passamos a entender esta “‘norma
de reciprocidade” como “‘reciprocidade hierdrquica”, devemos entio con-
cluir, com Dumont, que apenas no capitalismo esta norma nao € generaliza-
da, nao € o fundamento do edificio social. Em outras palavras, se proponho
um afastamento em rela¢@o a Marx quanto a no¢io de ideologia, ndo deixo
de reconhecer sua demonstracdo de que a esséncia do sistema capitalista
ndo ¢ dada pela norma de reciprocidade, mas sim pela generalizacdo da ca-
tegoria “mercadoria”. O carater ndo-primordial que aquela norma assume
no capitalismo gera o contraste entre este e quaisquer realidades nao-capi-
talistas. Este argumento ja foi, inclusive, desenvolvido de outra maneira por
Sahlins (1976, cap. 2).

Vimos que Sahlins supde haver, nas sociedades ndo-capitalistas em
geral, uma exterioridade ou “impacto do sistema politico na esfera da pro-
ducdo” (Sahlins, 1972:131), impacto este que teria “efeitos econdmicos”
(Sahlins, 1972:131). Ora, € exatamente esta a posi¢do assumida por
Malinowski e outros funcionalistas (cf. Lanna, 1994). H4, por outro lado,
no proprio Stone age economics, a sugestao de uma perspectiva dife-
rente, infelizmente ndao desenvolvida. Justamente na sua analise de casos
melanésios, Sahlins afirma que a diferenciagdo politica pode surgir tam-
bém — e ndo unicamente — como uma “‘radicalizacio do parentesco”
(Sahlins, 1972:132). Esta diferencia¢@o ndo seria apenas ideoldgica, mas
também “na pratica uma forma mais alta de reciprocidade e liberalidade”
(Sahlins, 1972:132). A meu ver, estas teses, que para Sahlins restringem-
se aos casos melanésios, podem ser enormemente expandidas®.

De qualquer modo, Sahlins ndo enfatizou o fato de a reciprocidade ser
uma fonte de relagdes de subordinacio estruturais porque, para ele, ao
menos na Polinésia,

[...] em termos puramente materiais, a relagdo n@ao pode ser a0 mesmo
lempo “reciproca” ¢ “generosa”, a troca a0 mesmo tempo equivalente e
ndo. “Ideologia™, entdo, porque a “liberalidade do chefe” deve ignorar o
[Tuxo contrdrio de bens do povo aos chefes [ ...] ou a generosidade serd
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cancelada; ou ainda, a relacdo esconde um desequilibrio material — tal-
vez racionalizado por outras formas de compensagdo — ou a reciprocida-
de seranegada™ [Sahlins 1972:134].

Neste contexto, “falando de reciprocidade”, Sahlins se refere “a rela-
¢ao econdomica ideologica entre o chefe e a populacdo, nao necessaria-
mente a sua forma concreta. Esta pode ser tecnicamente redistribui¢do”
(Sahlins, 1972:134). Sahlins sugere entdo “um retorno ao argumento ori-
ginal: a vida politica € um estimulo a producao” (Sahlins, 1972:135). Este
argumento, tipico da psicologia malinowskiana (cf. Lanna, 1992, 1994),
¢ um exemplo daquilo que o proprio Sahlins (1976) mais tarde denomi-
nou “‘razao pratica’. Isto porque reduz a reciprocidade a um meio para o
chefe atingir um determinado fim. Por trds desta razao pritica revela-se
ainda uma tentativa de generalizaco: para Sahlins (1972), tanto o chefe
polin€sio como o melanésio— o primeiro através dos tabus (principalmente),
este ultimo através da poliginia— buscam “intensificar sua for¢a de traba-
lho™ (Sahlins, 1972:136) e a propria produgdo. Aqui Sahlins nio sé adota
posicoes da “razdo pratica”, mas ndo se diferencia da “antropologia eco-
nomica” de outros autores profundamente influenciados por Malinowski,
como R. Firth (1939) e C. Belshaw (1968).°

Mas o trabalho de Sahlins deve ainda muito a outra vertente da antropolo-
giaeconomica, a de Karl Polanyi e seus discipulos substantivistas, que ja bus-
cavam, na primeira metade deste século, uma superacio do que Sahlins veio
adenominar “razao pritica”. I importante, entretanto, salientar uma divergén-
craentre a perspectiva deste artigo e a de Polanyi, ou, como poderia ser dito.
ade Polanyie Sahlins. Em primeiro lugar, Polanyi distinguia radicalmente reci-
procidade de redistribui¢do enquanto principios estruturantes'®. Em segundo
lugar, considerava ambos como “dois principios de comportamento nio as-
sociados basicamente d economia”, mas sim “capazes de assegurar o funci-
onamento de um sistema econdmico” (Polanyi, 1980:63). Ora, minha argu-
mentacdo micial procurou justamente niio enfatizar a distingdo entre estes dois
principios, mas sim mostrar sua complementaridade. Nio vejo ainda por que
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ndo associar ambos a organizag¢do econdomica, ou melhor, a organizacao so-
cial, ja que o econdmico esta, por defini¢do, segundo as licoes de Marcel Mauss
e do proprio Polanyi, “embebidono social geral™.

Além disto, recuso a posi¢ao funcionalista expressa acima por Polanys,
segundo a qual tais principios “garantem o funcionamento do sistema eco-
ndmico’’: a meu ver, eles o criam. Finalmente, para Polanyi, apenas a
redistribuicao implicaria hierarquia, enquanto a reciprocidade implicaria
simetria; jd a “reciprocidade hierarquica” se fundaria na “redistribui¢ao”,
o que implica que ndo ha redistribui¢ao sem reciprocidade. Este principio
inico que proponho ndo seria ainda, como a reciprocidade € a redis-
tribui¢ao de Polanyi, um “principio de comportamento”, mas sim “gene-
rativo” (cf. Turner, 1976), ou por outra, fato social total, no sentido de
Mauss, relacionado simultaneamente a todas as esferas da vida social.

Voltando ao Stone age economics, vimos que neste livro o dominio
do parentesco se opde aquele do poder politico. Poder-se-ia mesmo di-
zer que, de um modo geral, a oposi¢do entre parentesco e poder politico
proposta por Sahlins se dé de tal forma que o segundo engloba o primei-
ro. Alids, Sahlins (1972) sugere que a esfera politica engloba nio s6 ado
parentesco mas também a econdmica, € 18to, COmo veremos, nao apenas
na Polinésia. mas também na Melanésia, isto €, mesmo em sociedades “‘sem
reis ¢ Estado”, onde “o parentesco é rei”” (Sahlins, 1972:132).

E interessante contrastar este procedimento com aquele de outros au-
tores que abordaram questoes semelhantes em outras regioes, e que ar-
gumentaram de modo oposto ao de Sahlins, sugerindo que hierarquia e
estratificagao seriam “fendmenos superestruturais’” (Stavenhagen,
1966:167). Devemos incluir entre estes autores varios antropologos que
estudaram os sistemas de metades de grupos indigenas brasileiros.

Os estudiosos destes grupos freqlientemente seguiram a concepgao de
Lévi-Strauss (1944) do principio de reciprocidade como coexistente, mas
de certo modo exterior as relacoes de subordinacao (cf., entre outros,
Crocker, 1969); mais ainda, radicalizaram esta perspectiva de tal modo
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que acabaram identificando os sistemas de metade a simetria perfeita (cf.
Cardoso de Oliveira, 1976, por exemplo, entre outros).

Estes autores reproduziram um aspecto da ideologia nativa, o fato de
varios grupos enfatizarem a simetria e nao a assimetria (cf. Da Matta, 1987,
para um resumo do caso apinagé). Minha critica se baseia na lembranca
de que a assimetria também ¢ um dado destas realidades etnograficas. A
meu ver, a diferenca ndo pode ser “fato impensavel”, nem “expulsa”, nem
“domesticada”, em qualquer grupo (cf. os comentarios de Viveiros de
Castro, 1986:4-7, sobre o trabalho de J. Overing-Kaplan sobre os piaroa).
Somente seguindo a razdo pritica poderiamos imaginar que grupos indi-
genas sul-americanos teriam o “objetivo™ de “conjurar” a diferenca. De-
vemos, entdo, entender nao como a diferenga seria supostamente “‘conju-
rada”, mas sim comoela é, de fato, conjugada. E nesse sentido que entendo
a imensa relevancia de se pensar “a diferenga das formas de pensar a di-
ferenca’ (Viveiros de Castro, 1986:46).

LLembro que a etnologia brasileira se desenvolveu extraordinariamente
na mesma década (60/70) em que Sahlins fazia os estudos reunidos no
Stone age economics. Ha outra importante semelhanca, além da contem-
poraneidade (e das divergéncias ja mencionadas), entre a etnologia dos
indios brasileiros daquele periodo e estes estudos de Sahlins: em ambos
0s casos ha uma assimilagdo da reciprocidade a simetria. Mas se esta assi-
milagdo levou Sahlins a ndo enfatizar o cardter estruturante da reciprocida-
de para oferecer-nos uma andlise aprofundada das relagoes politicas, o
oposto ocorreu no caso de Cardoso de Oliveira (1976). Sugerindo a idéia
romantica de que varios grupos indigenas sul-americanos evitam a diferen-
ciacdo politica (o que € criticado por Turner, 1984), estudos como os de
Clastres (1978) e Cardoso de Oliveira (1976) deram uma contribuiciio fun-
damental ao adotar uma concepgao Iévi-straussiana da reciprocidade como
principio estruturante da vida social e mostrar que, ao contririo do que pro-
punha Sahlins, a reciprocidade ndo € apenas um “disfarce ideoldgico”. Meu
argumento € que esta concepgao nao implica necessariamente a impossibi-
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lidade de uma analise aprofundada das rela¢des politicas ou, para usar uma
expressao cara a Clastres, de comando-obediéncia.

Como Parry (1986:457) notou, em seu artigo “O Espirito da Dadiva”,
Sahlins (1972) supde ser independentes o entendimento de Mauss (1974)
do hau maori como ideologia nativa e aquele da dadiva como “contrato
social”. Como mostrei, no desenrolar do Stone age economics Sahlins
reconhece que a dddiva € um principio estruturante, especialmente para
0s casos melanésios, mas acaba reduzindo-o a uma forma ideolégica. Isto
fica claro na seguinte citagao:

Generosidade é uma imposi¢do da divida, colocando o recipiente numa
posi¢iio cautelosa e submissa em relacdo ao doador durante todo o peri-
odo em que a dadiva ndo € retribuida. A relagao econdmica doador-re-
cebedor € a relagd@o politica lider-seguidor. Este ¢ o principio atuante,
Mais exatamente, esta é aideologia operante [Sahlins, 1972:133].

De qualquer modo, para Sahlins a chefia polinésia aparece como uma ““cen-
tralizacdo de reciprocidades”, capaz de gerar “um bem publico” (Sahlins,
1972:140). Em seus trabalhos posteriores, Sahlins expande suas analises da
diferenciagdo politica por meio do conceito dumontiano de hierarquia, espe-
cialmente quando mostra a capacidade dos chefes polinésios para “gerar um
reino” (Sahlins, 1985:17). Como jd foi dito, uma qualidade fundamental de
toda sua obra € a constante busca de superacao da compreensao mstrumen-
tal do poder. Sahlins alcanga um entendimento do que Dumont chamou de
“dimensao ontoldgica da subordinacio”, que para Dumont teria sido perdida
pela tradi¢ao britdnica desde Locke (Dumont, 1976:242). Esta tradi¢do en-
tende a subordinacao a partir da acio individual, reduzindo-a muitas vezes a
nocao de manipulagio. Sahlins sempre reagiu contra esta caracteristica desta
tradi¢do. Jaem seus trabalhos iniciais afirmava que “‘talvez nos estejamos ha
muito acostumados a perceber estratificacdo (rank) e governo (rule) da pers-
pectiva dos individuos envolvidos, em vez daquela da sociedade, como se 0
segredo da subordinacdo de um homem a outro estivesse na satistagcao pes-
soal do poder” (Sahlins, 1963:300).
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Parry (1986:457) notou que este procedimento criticado por Sahlins ja
estava presente, antes de Locke, em Hobbes. Parry talvez tenha se inspi-
rado em uma citagdo de McNeilly encontrada no proprio Stone age
economics: nos seus trabalhos anteriores, “Hobbes procura tirar conclu-
soes politicas de certas proposicoes (duvidosas) sobre a natureza especi-
fica de seres humanos individuais”, enquanto “no Leviathan o argumento
depende de uma andlise da estrutura formal das relagoes entre individuos”™
(McNeilly, citado por Sahlins, 1972:172).

Parry nota que “Hobbes, que parte do individuo, estava interessa-
do na cria¢do de uma unidade mais ampla a partir de um Estado original
atomizado da humanidade”. Este procedimento € inverso ao de Mauss
(1974). Parry critica, entdo, a aproximagao que faz Sahlins entre Hobbes
¢ Mauss. Mas Parry ndo se dd conta de uma outra diferenca fundamental
entre Hobbes e Mauss. Niao € que exista entre estes apenas uma “inver-
sao da seqiiéncia do argumento” (Parry, 1986:457), e sim que, se Hobbes
postulava uma teoria, Mauss apenas observou o fato inegavel de que cer-
tas instituigoes humanas estdo em processo de progressiva atomizagao.
Se Hobbes baseava-se em suposicoes — que se tornam premissas — acerca
da natureza humana, Mauss seguia “ideologias nativas”, sejam elas atomi-
zadas ou holistas, e comparava-as. Assim, se é verdade que Hobbes “parte
do individuo™, ndo se pode simplesmente “inverter a seqiiéncia do argu-
mento” e dizer que Mauss “parte do holismo”, pois para este ndo se trata
de fazer suposi¢oes e criar premissas: € sempre uma determinada socie-
dade, como na India, por exemplo, que “parte do holismo™.

Quanto ao jd mencionado argumento da dadiva como principio estru-
turante, ou, na expressao de Sahlins, “contrato social”, temos que para
Mauss a questdo critica: “em que condicoes uma sociedade € possivel?”
acha-se constantemente subentendida (Lefort, 1979:22). Mauss mostrou
que a troca de dadivas “ndlo € somente um ato, mas o ato por exceléncia
pelo qual o homem conquista sua subjetividade™ (Lefort, 1979:31), con-
duzindo-nos “‘a uma realidade mais profunda do que a das relacoes indi-
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viduais: a realidade social propriamente dita” (Lefort, 1979:32). Vé-se cla-
ramente que o estatuto ontoldgico da troca de dddivas € negado quando
consideramos esta troca unicamente a partir do ponto de vista da agcao
individual; é por isto que a perspectiva individualizante nega também a
“dimensao ontoldgica da subordinacdo” (Dumont, 1976:242).

Vé-se ainda a importancia da contribui¢ao de Sahlins ao negar a pers-
pectiva individualizantc e recuperar a “dimensao ontoldgica da subordina-
¢io”. Tal ndo € o caso de autores que, mesmo compreendendo que a tro-
ca de dadivas se funda simultaneamente na reciprocidade e na assimetria,
ndo reconhecem o cardter social de algo que tomam como intercambio
individual, como Gouldner (1957), entre tantos outros.

Ja Pierre Clastres (1978) faz uma contribuicao importante ao definir “a
chefia indigena™ a partir da posi¢ao privilegiada desta em relagdao a um
complexo de trocas. Mas Clastres caracteriza o lugar do chefe como sen-
do o de relacdes ndo-reciprocas, como se a chefia fosse uma anomalia na
vida social, ou ainda, como se fosse possivel um tipo especial de rela¢ao
social que exclua a reciprocidade. Inversamente, a reciprocidade fundaria
a vida social das sociedades “sem Estado”, que seriam “contra” a chefia.
Exatamente ao contrario do que proponho aqui, para Clastres a chefia se
caracterizaria pela nao-reciprocidade, e nao por uma reciprocidade assi-
métrica. Clastres se afasta de Mauss duplamente: ao desvincular chefia e
reciprocidade e ao tentar teorizar a “‘chefia sul-americana’” e nao uma chefia
particular, de uma sociedade especifica.

Clastres descreve os chefes como os recebedores de mulheres por
exceléncia e doadores de bens e palavras. Descrevendo apenas um lado
de cada um desses circuitos de troca, Clastres pode facilmente imaginar
que elas ndo eram reciprocas, e entao criar um modelo onde o lugar do
chefe, definido por uma suposta auséncia de reciprocidade, € englobado
pelo grupo'!. Clastres ndo aborda questoes etnograficas fundamentais,
como, por exemplo: num determinado grupo, para quem sao dadas as ir-
mas e as filhas do chefe? As respostas a questoes deste tipo, qualquer que
fosse a sociedade estudada, mostrariam quao infundada € a construcao
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tedrica de Clastres. Alids, antes mesmo da publicacdo dos textos de
Clastres, Sahlins (1960:397) ja havia notado que alguns antropologos
descrevem os chefes apenas como redistribuidores de bens, como € o caso
de Clastres, outros enfatizam o movimento oposto, descrevendo os che-
fes apenas como receptores de bens. O que devemos € abordar os dois
lados, ou momentos, da mesma relagao.

No seu segundo livro, Clastres sugere que o estruturalismo “evita” con-
siderar “a dimensdo politica™ da vida social (Clastres, 1982:158). Mas o
seu proprio livro anterior demonstrara a possibilidade de uma “antropolo-
gia politica estruturalista” ao analisar a chefia a partir dos complexos de
trocas. Alids, ¢ o que também faz Sahlins (1985) no artigo que dedica a
memoria de Clastres. De qualquer modo, Clastres inegavelmente aponta
para uma lacuna existente no pensamento de Lévi-Strauss. Ainda que este
altimo tenha feito contribuigoes fundamentais também para a analise das
desigualdades politicas, parece-me que € o proprio “olhar distanciado™ que
nao permite uma apreensao de todas as desigualdades que sdo condi¢do
de qualquer troca'.

Se dizemos, por exemplo, que numa sociedade qualquer primas cruza-
das sdo trocadas entre metades exogamicas, o olhar distanciado toma como
um dado a existéncia de uma certa equivaléncia entre cada uma destas mu-
Iheres, que permitiria a ocorréncia da troca. Mas onde este olhar poderia
localizar a desigualdade, que também € uma condicao l6gica da troca? Para
o olhar distanciado, esta desigualdade s6 pode ser exterior i relagio de tro-
ca. Ela estaria no fato de os préprios grupos trocadores serem diferentes,
no caso do exemplo acima, metades exogiamicas que jd se diferenciariam
por rituais ¢/ou totens proprios.

Mas a mesma troca poderia ser entendida de outra maneira, adotando-
se a perspectiva daqueles que trocam. Neste caso, a diferenca deixa de
serexterior a troca. Assim, “eu” troco “minha” irma com “vocé” por “sua
irmd’”, “minha prima”. A diferenca entre estas mulheres, minimizada pelo
olhar distanciado (cf. Lanna, 1987), ¢ fundamental para permitir a troca'>.
O olhar distanciado deve, entdo, ser complementado com uma andlise do
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lugar dos trocadores, uma andlise que assuma nao o ponto de vista de um
individuo supostamente universal, como € fregiientemente o caso na tradi-
¢ilo britAnica, mas sim de um individuo ou grupo envolvido na especificidade
das transacoes. Esta € a perspectiva do etnografo.

Mais ainda, se, ao formalizar o principio de reciprocidade, Lévi-Strauss
expande brilhantemente a demonstraciio de Mauss de que “na troca ha algo
mais do que coisas trocadas” (Lévi-Strauss, 1982:99), a saber, 0s vinculos
sociais propriamente ditos, parece radical demais a suposi¢do de que “aquilo
que tem importancia € a troca e n@o as coisas trocadas’ (Lévi-Strauss,
1982:178). Meu argumento € que tanto uma como as outras tém a sua im-
portancia relativa. Em outras palavras, se, por um lado, “a rela¢@o de troca
¢ dada anteriormente as coisas trocadas”, isto ndo implica que ela seja total-
mente “independente destas’ (Lévi-Strauss 1982:178). Isto porque, como
reconhece o proprio Lévi-Strauss, “se os bens considerados isoladamente
sao idénticos, deixam de ser quando os situamos no lugar que lhes pertence
na estrutura de reciprocidade” (id, ibid.). O olhar distanciado deve, assim,
ser complementado duplamente, pela uma andlise do lugar dos trocadores
e pela andlise da diferenca daquilo que € trocado.

Esta perspectiva de um olhar “nfo-distanciado™ foi assumida por Levi-
Strauss em suas consideragdes sobre o tabu do incesto, ao refletir “por
que ndo casar com tal ou qual mulher” a partir de uma consideragio da
posi¢do desta enquanto individuo, em relagdo a “ego”, numa rede de pa-
rentesco. Mas, no decorrer das Estruturas elementares do parentesco,
[évi-Strauss abandona esta perspectiva, talvez desnecessariamente, quan-
do, no momento seguinte da andlise, passa a perseguir as “determinagoes
da alianga” (Lévi-Strauss, 1982:71) através de uma teoria das “compen-
sacoes positivas” (Lévi-Strauss, 1982:91). Isto €, Lévi-Strauss demons-
trou como o incesto e a reciprocidade sdo fendmenos universais, anali-
sando ambos tanto segundo a perspectiva dos individuos envolvidos como
segundo aquela da sociedade como um todo; porém, sua analise da assi-
metria das relagOes adota “apenas’ a perspectiva do olhar distanciado.
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Veremos a seguir que esta assimetria estaria presente, necessariamente,
até mesmo nas trocas restritas (cf. thb. Lanna, 1992).

Esta falta de uma “topologia” levou alguns autores a identificar o pensa-
mento de Lévi-Strauss ao dos economistas classicos. Em ambos os casos o
analista “‘se coloca numa perspectiva exterior a dos trocadores™ (Aglietta &
Orlean, 1982:32). Aglietta & Orlean acreditam ainda que tanto Levi-Strauss
como os economistas classicos entendem a troca “como relacdo binaria e
simétrica” e que “nada distingue um trocador do outro” (Aglietta & Orlean,
1982:32-3). Mas o fato € que esta altima critica se aplica apenas a “troca
restrita’” Iévi-straussiana, dado que a “troca generalizada’ nao € nunca, por
defini¢do, bindria e simétrica. A sugestao de uma semelhanca entre Lévi-
Strauss e 0s economistas classicos — estes sendo criticados mais extensiva-
mente no decorrer do livro de Aglietta & Orlean — deve ser aceita apenas
com respeito a exterioriedade do analista em relacao a troca.

Mas Aglietta & Orlean ndo se limitam a 1sto. Ignorando completamente o
legado de Mauss, sugerem que Lévi-Strauss, como os economistas classi-
cos, tambem “muniria os trocadores com o status de sujeitos racionais™. Isto
implicaria um conceito de socializacio que, concebido nestes termos, seria
“um simulacro”, ja que a socializag@o estaria pressuposta “antes da troca”
(Aglietta & Orlean 1982:32). Tal procedimento € encontrado em econo-
mistas classicos e “neocldssicos”, mas ndo em Lévi-Strauss, cuja “concep-
¢ao de troca tem uma base empirica indisputavel” (Gregory, 1982:33).

Em outras palavras, o olhar distanciado nao € um impedimento para “o
nativo falar através do observador”. Nao posso assim concordar com a
conclusio que “Marx assume a tinica posi¢ao cientificamente legitima para
alcangar um entendimento da troca: aquela dos proprios trocadores”
(Aglietta & Orlean, 1982:33). Ainda que tenhamos muito a aprender com
Marx sobre a andlise da troca, a sua perspectiva ndo ¢ a tinica possivel.

A contribuigio de Aglietta & Orlean &, entretanto, importante por mos-
trar que ha a necessidade de se assumir uma posic¢io “interna”, nio dis-
tanciada, para que se compreendam todas as desigualdades inerentes a
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uma relacio de troca qualquer. Isto também € verdadeiro caso se preten-
da analisar as “manipulacdes empiricas” da troca (Trognon, Beauvois &
Lopez, 1972:82-3). Mas devemos notar quao desnecessdrio € o esforgo destes
trés ultimos para dar “‘contetido empirico” aos estudos estruturalistas, dado
que as contribuigoes tedricas de Lévi-Strauss foram sempre fundadas em “re-
alidades etnograficas especificas” (Damon, 1980:268). Deve ainda estar cla-
ro que a “topologia” que complementaria a perspectiva de Lévi-Strauss nao
deve ser, como a de Trognon, Beauvois & Lopez, elaborada por analistas, no
caso, matematicos, mas sim apresentada pelos proprios trocadores; isto €, apre-
endé-la é um dos objetivos da andlise etnografica.

E, assim, fundamental entender como a propria desigualdade € conce-
bida e construida por um grupo qualquer, e ndo buscar construir modelos
gerais da estruturacio das desigualdades, o que, em boa medida, foi o que
Sahlins fez no Stone age economics e Clastres na Sociedade contra o
Estado. E por isto que na introdug@o deste artigo eu dizia que poderia
fazer aqui necessariamente apenas uma demonstracdo inicial e tedrica da
sobreposicao entre os conceitos de reciprocidade e hierarquia, ja que uma
demonstra¢ao mais completa implicaria a andlise contextualizada de uma
realidade concreta qualquer.

Da mesma maneira, poderiamos até mesmo supor que Lévi-Strauss esti-
vesse consciente da impossibilidade de incluir uma anélise politica nas Estru-
turas elementares do parentesco, no momento em que buscava fundar uma
teoria geral do parentesco. Isto porque a politica seria o dominio do especifi-
co, algo que caberia a cada etndgrafo revelar. Dai o absurdo do projeto de
Pierre Clastres: tentar fazer um modelo geral da organizagao da chefia sul-
americana sem uma analise etnografica aprofundada de pelo menos um caso.

Eu dizia que Aglietta & Orlean associam a concepcao da troca de Lévi-
Strauss a dos economistas cldssicos por supostamente definir a troca “‘como
relacao bindria e simétrica” (Aglietta & Orlean, 1982:32). Aglietta & Orlean
parecem reduzir a nogao de troca de Lévi-Strauss a sua nogdo de troca
restrita, ja que o conceito de troca generalizada implica sempre assimetria
e a presenc¢a de pelo menos trés trocadores. Em sua critica ao conceito
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de troca generalizada, Frederick Damon sugeriu que ele implicaria tam-
bém circularidade, porque “‘uma mulher dada deve ser retornada’ (Damon,
1980:272). Damon assume a perspectiva do olhar distanciado, do pré-
prio Lévi-Strauss, segundo a qual a mulher dada e a retornada sao indis-
tintas, como se a mulher dada fosse a mesma que retorna; por isto Damon
imagina um circulo, isto é, um circuito fechado. Mas, como indiquei, €
sempre uma outra mulher que retorna. Infelizmente esse fato ndo € elabo-
rado por Lévi-Strauss (1982), mesmo na sua formulagao do conceito de
troca generalizada, que, como aquele de troca restrita, privilegia a identi-
dade sobre a diferenca entre as mulheres.

Damon argumenta a favor do abandono puro e simples do conceito de
troca generalizada por imaginar uma contradicdo entre circularidade e
assimetria: “O sistema se funda numa relagdo assimétrica mas também pres-
supoe equivaléncia™ (Damon, 1980:272). Segundo minha interpretacao,
o concelto pressupoe equivaléncia, mas também inequivaléncia perpétua,
pois € sempre uma outra mulher que retorna, repondo entdo a diferenca.
A troca generalizada de Lévi-Strauss € mais bem descrita geometricamente
nao pelo circulo, mas sim por uma mola helicoide. Mesmo assim, nio ¢
erroneo falar em circularidade se se tem em mente que esta circularidade
¢ sempre potencial, de acordo com a propria definicio do conceito de
troca generalizada de Lévi-Strauss.

E claro que esta “circularidade potencial” nao implica o retorno de uma
mesma dadiva, o que, por defini¢do, nao é nunca alcancado na esfera do
parentesco, onde a reciprocidade € sempre estabelecida a partir da troca
de algo diferente, sejam pessoas, objetos, visitas, as prestacoes maussianas,
enfim (cf. Lanna, 1995, cap. 1). Muito excepcionalmente uma dadiva pode
ser retornada na esfera de troca de objetos. No caso de este retorno de
uma mesma dadiva acontecer, teriamos entao caracterizada uma circu-
laridade “de fato™, ndo “apenas” potencial'*. De qualquer forma, mesmo
esta circularidade “de fato™, o surgimento de um circuito fechado percor-
rido por um mesmo objeto implicaria uma dupla inequivaléncia: em pri-
meiro lugar, cada receptor fica com o objeto por um lapso de tempo dife-
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rente antes de passa-lo adiante; em segundo lugar, cada doador tem status
diferente, pertence a um grupo diferente. Estas inequivaléncias se inscre-
veriam no proprio significado de cada transagao, diferenciando uma da
outra, particularizando cada troca. Assim, ao contrario do que coloca
Damon, € possivel ter-se circularidade e assimetria. Concluindo: nos raris-
siMos casos em que a assimetria ndo esta nos proprios objetos trocados,
ela € dada na posi¢ao dos trocadores e no tempo da troca. Alias, essa
assimetria no tempo € estudada por Mauss nas se¢des sobre 0 “prazo” e
o “crédito” do Ensaio sobre a ddadiva.

De qualquer modo, na grande maioria das trocas, e como ja disse aci-
ma, na totalidade daquelas na esfera do parentesco, ha assimetria dos
objetos ou pessoas envolvidos; a circularidade pode, entao, apenas se con-
cretizar como uma tendéncia. De todo modo, ela € sempre tamb€m uma
elaborag@o nativa, como o proprio Damon mostrou muito bem ser o caso
do kula®. Leach ja havia mostrado que esta circularidade € “uma fic¢ao”
no caso de diversas sociedades que praticam o casamento com a prima
cruzada matrilateral. Esta forma de casamento € claramente uma forma de
producio de diferencas através do que chamei reciprocidade hierarquica.
Assim, ndo € exato dizer que as pessoas necessariamente se “‘casem em
circulo” (Leach, 1961:64): o “sistema circular de casamento nao repre-
senta um fato empirico, mas simplesmente um modelo verbal que os kachin
usam para explicar o modelo geral de seu sistema” (Leach, 1961:81).

No caso das Ilhas Trobriand, acredito que € precisamente porque a regra
do casamento com a prima cruzada patrilateral la existente ja implica em
si mesma uma certa “completude”, um fechamento do ciclo de trocas
matrimoniais, ainda que “apenas apos o espaco de tempo de uma gera-
cdo” (Leach 1961:59), que a produgdo de diferencas através da troca de
objetos kula se torna tdo importante. Isto €, a produgdo de diferencas
ocorre mais na esfera do kula do que na do parentesco.

Leach comenta que “sérios mal-entendidos surgem constantemente a partir
da tendéncia para confundir diagramas estruturais com realidade etnografica”
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(Leach, 1961:61). Um aspecto fundamental do argumento de Leach € a
demonstracio de que a circularidade nao existe na pratica dos casamentos.
Ela seria, entdo, para Leach, “diagrama estrutural”. Mas, como mostrei aci-
ma, a circularidade so estaria potencialmente presente ao nivel do diagra-
ma estrutural. Graficamente, teriamos que as duas pontas do helicoide po-
dem ou nao se encontrar; na verdade, elas jamais se encontram no caso das
relacoes de parentesco e s6 rarissimamente no caso da troca de objetos.
Proponho, entdo, uma inversao do argumento geral de Leach.

Ainda que este autor tenha demonstrado que a circularidade nao € um
aspecto dos casamentos com a prima cruzada matrilateral que realmente
ocorrem entre os kachin, ela ndo deixa de ser um aspecto da realidade
etnografica, presente, neste caso como em tantos outros, nao nas praticas
matrimoniais propriamente ditas, mas sim no pensamento kachin. O pro-
prio Leach nos mostra que a circularidade esta na interpretacao que os
kachin fazem de suas trocas. Estd claro que a circularidade potencial €
elaboracao indigena, e ndo “do conceito (de troca generalizada)”, como
quer Damon, de certo modo repetindo o mesmo erro de Leach.

Minha proposta € entender a assimetria como o elo entre o conceito de
troca de dadivas de Mauss e as infinitas elaboractes nativas. Esta assimetria
pode ser: a) uma relacao temporal, casos da divida (cf. Racine, 1986)e
do empréstimo (cf. Guidieri, 1984); b) uma diferenca na posi¢ao social
dos trocadores; ¢) a difereng¢a (inequivaléncia) inscrita na individualidade
de cada dadiva— ndo obstante, estas dadivas seriam concebidas tambem
como equivalentes, pois se ndo fossem de um mesmo tipo ndao haveria troca.
Note-se que nao se trata apenas da diferenca entre dois objetos (ou pes-
soas) envolvidos numa troca (mulher por gado no casamento kachin, por
exemplo); a proposta, desenvolvida com mais detalhe em outro trabalho
(Lanna, 1992), € que a troca restrita pode muitas vezes ser apenas um
momento de superposi¢io de dois circuitos de troca generalizada: este fato
poderia ser ilustrado se imaginarmos, por exemplo, um caso de bride-
wealth, semelhante aos que encontramos em virias regides da Africa, onde
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