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Surpreso com a capacidade de duplicar a figura de uma vela através de um simples
entortar a vista, Goethe tenta explicar o admiravel fenomeno: "Cada olho, na medida em
que a consciéncia esta totalmente mergulhada em sua particular limitacao, pode ser
tomado como um proprio individuo, o qual tem, na relacao ao mundo exterior, seu a
frente, em cima e em baixo, sua esquerda e direita. O mesmo vale para os sentidos do
tato..." '. O que de imediato nos chama a atencao nessa reflexao é a descricao deste
intenso contato com o mundo exterior, uma relacao de tao viva troca que cada sentido
parece poder ser tomado como um individuo em sua prépria imersao no mundo. Esse
intenso comércio entre os sentidos e o mundo que diante deles e a eles se oferece,
talvez tenha Goethe expresso de maneira mais vivida nos seus relatos da viagem a Italia,
lugar onde o contato com a natureza e a arte o leva a afirmar como algo evidente que "o
olho se forma conforme os objetos [das Auge bildet sich nach den Gegenstédnden| ..." *. E
toda teorizacao, reflexao ou ponderacao que Goethe faz acerca da natureza ou da arte
sempre tem por fundamento esse "mundo do olho" (Welr des Auges) — para usar uma
expressao do proprio Goethe —isto €, uma troca com o exterior que jamais € abandonada’.

! Goethe, Das Sehen in subjektiver Hinsicht, Samtliche Werke, Bd. 16, p. 9oo.

Goethe, Italienische Reise, Venedig, 8. Oktober, 1786, p. 93.

3 Chamberlain, Immanuel Kant, p. 48. O autor cita uma carta a Schiller (i5.11.1796) na
qual Goethe escreve sobre o resultado de observacoes da natureza: " Torna-se
propriamente o mundo do olho [Welt des Augesl, afirma Goethe, e todo raciocinar
se transforma em uma forma de apresentacao [Darstellung]”. Escreve ainda
Chamberlain: "...para Goethe ha apenas um solo firme [solid ground] ali onde o
olho avista alguma coisa, de modo que ele sente uma desconfianca e quase uma
aversao em relacao a tudo aquilo que os fisicos nos relatam a respeito de uma
natureza invisivel.", Idem, p. 47.
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Essa ideia de uma 'Bildung des Auges nach den Gegensténderi nos remete aquela
célebre passagem conhecida como a Revolugcao Copernicana, na qual Kant afirmava, a
primeira vista de maneira diametralmente oposta a do poeta, que "0s obhjetos devem se
regular pelo nosso conhecimento” (die Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntris
richten) 4, concepgao esta que governa toda a filosofia kantiana e orienta sua investigacao
a "penetrar profundamente na natureza da razao” (sehr tief in die Natur der Vernunft ...
hineindringen) 5. Esse mergulho para dentro, para o interior da razao, aparenta estar na
antipoda daquela relacao com o mundo exterior que Goethe parece assumir. Enquanto
para o filosofo o acesso a exterioridade é sempre mediado pela interioridade do pensar,
para Goethe a visao é aquele sentido com o qual o mundo exterior é privilegiadamente
apreendido.® Aqui se revela um contraste entre os dois pensadores que parece determinar
uma grande distancia entre seus caminhos: quando lemos algum escrito de Goethe, s
eja sobre a arte ou sobre a natureza, vemos que o estatuto que os sentidos em geral — a
visao em particular — possuem € sempre o de um "solid ground' 7, isto é, de um ponto de
apoio do qual todo pensar deve partir e o qual jamais deve ser abandonado. De maneira
inversa, parece que o modo de proceder de Kant é o de alguém — nas palavras de H.
Chamberlain — que "vive com olhos cerrados e apenas pelo caminho do pensar alcanga
representacoes intuitivas” &,

Essa contraposicao genérica, contudo, embora nao sendo incorreta em linhas
gerais, toma ambos os autores por aspectos muito amplos e, se ai permanece, acaba, de
maneira muito apressada, por impedir uma justa comparacao entre eles. Sabemos que
Kant nao apenas nao mantém os olhos fechados, como tambhém atribui a sensibilidade o
papel fundamental de doacao de "sentido e significacado” ao pensamento, meramente

4 Kant, K7V, B XVL.

> Kant, Proleg , p. 259.

"A visao é aquele sentido através do qual eu capturo de modo privilegiado o mundo
exterior”. Goethe, In: Chamberlain, op. cit, p. 42. Cf. Goethe, Dichtung und Wahrheit,
Bd. 10, p. 248: "0 olho era, antes de todos os demais orgaos, aquele com o qual eu
apreendia o mundo.”

7 Termo que Chamberlain toma de empréstimo do poeta William Wordsworth, cujo
verso seria apropriado para caracterizar o modo de Goethe teorizar sobre a
natureza: ("To the solid ground, Of Nature trusts the mind which builds for aye")
Chamberlain, Immanuel Kant, p. 43. A frase completa sobre o contraste entre a
disposicao intelectual de ambas personalidades é a seguinte: "O primeiro (Goethe)
vive com o olho constantemente aberto, e chega ao pensamento apenas através
da contemplagao [Anschauenl], o segundo (Kant) vive com olhos cerrados, e apenas
pelo caminho do pensar alcanca representacoes”.
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formal9. Da mesma forma, Goethe nao abandona o 'pensar’ enquanto algo
necessariamente 'abstratizante’ em nome de um proceder puramente sensivel, incapaz
de se elevar ao pensamento. "O que é contemplar sem pensar” '° ele se pergunta diante
de uma vegetacao que lhe era estranha e que, gracas a esta estranheza mesma, lhe incitava
a pensar e teorizar. Se, portanto, a primeira vista, a relacao com o mundo exterior parece
distanciar bastante os autores, um olhar mais detido ja pode entrever um minimo acordo:
assim como para Kant a sensibilidade é condicao para a significacao de um conceito —
que de outro modo permaneceria vazio — também para Goethe a significacao tem sempre
como solo a sensibilidade: "Ali onde ele nao mais podia ver, ele nao mais podia
compreender’ escreve Cassirer sobre o poeta. "

Consequentemente, parece haver um ponto de contato entre estes autores mesmo
ali onde supostamente se diferenciam. E se o caminho que um percorre difere daquele
do outro, eles nao deixam de indicar semelhancas. E quem afirma isso é o préprio Goethe
quando diz a Eckermann que, embora Kant nunca tenha tido contato com ele, ele Goethe
"seguia, de sua propria natureza, um caminho similar ao dele. [E Goethe prossegue] Eu
escrevi minha Metamorfose das plantas antes de saber algo de Kant e, no entanto, ela
esta completamente no mesmo sentido de sua doutrina” '*

Uma coisa € reconhecer um ou outro conceito comum ou uma problematica analoga,
outra € afirmar seguir um mesmo caminho, seguir o mesmo sentido de uma doutrina.
Tendo aquela dessemelhanca primeira, além de outras nitidas diferencas, como horizonte,
parece dificil compreender o que Goethe tem em vista ao afirmar isso. "Como Goethe
poderia dizer que a sua concep¢ao de natureza concordava com as ideias de Kant?”
pergunta-se Cassirer, e prossegue: "A primeira vista, ndo podemos descobrir nenhuma
similaridade entre eles, mas vemos apenas um acentuado contraste” 3. Em que sentido,
pois, Goethe pode reconhecer essa similaridade e se entregar sem reservas a "aventura
da razao” em conformidade com o "velho de Konigsberg'? '4

Essa é a questao maior que pretendemos tratar aqui. Faremos isso, porém, com
um enfoque especifico. E um fato notorio que o principal contato de Goethe com a filosofia

9 "Apenas nossa intuicao sensivel e empirica lhes pode [aos conceitos] conceder
sentido e significado”, Kant, KrV, B 149.

10 Goethe, Italienische Reise, Padua, 27. September, 1786, p. 65

Cassirer, Goethe and the Kantian Philosophy, p. 81. (O grifo é de nossa autoria).

Goethe, Eckermanns Gesprdche mit Goethe, 1. April, 1827; 1, p. 232

B Cassirer, Goethe and the Kantian Philosophy, p. 61.

14 Goethe, Anschauende Urteilskraft, Bd. 16, p.878-9.
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kantiana deu-se na leitura da Kritik der Urteilskraft — uma obra responsavel por uma
alegre época de sua vida, e na qual ele pode reconhecer pensamentos e procedimentos
analogos aos seus > — e que, diferentemente, o pensar demasiadamente analitico da
Kritik der reinen Vernunft permanecia distante de "sua maneira de filosofar sobre os
objetos” e de sua "inconsciente ingenuidade” em crer "ver diante dos olhos suas
opini()es"‘é. No entanto, seria incorreto se, presos a este fato, restringissemos-nos a
procurar a similaridade unicamente na terceira critica. Isso por dois aspectos principais:
primeiro porque nao ha uma dessemelhanca radical, mas antes uma concordancia, como
ja pudemos minimamente indicar entre a posicao da KrVe as teorizacoes de Goethe. E,
segundo, porque ali, na K7V, podemos encontrar concep¢oes que permitem estabelecer
uma ligacao intensa entre a filosofia critica e o pensamento de Goethe e que,
posteriormente, reaparecerao no centro da Critica do Juizo, a saber, no¢oes como a de,
Ideia, Ideal e Esquema.

Se pretendemos, pois, compreender em que sentido Goethe reconhece o seu proprio
caminho naquele percorrido por Kant, apesar das contrastantes dessemelhancas, ou
mais precisamente, no interior das diferencas, devemos procurar isso justamente ali,
onde parecem se reencontrar, na convergéncia entre pensamento e sensibilidade, ideia
e experiéncia.

Ideia e Experiéncia

Em seu conhecido relato do encontro com Schiller (Gliickliches Eregnis), Goethe narra
como lhe apresentou sua concepcao da metamorfose das plantas. Na tentativa de

15 "Entao entrei em contato com a Critica da Faculdade do Juizo, e a esta obra devo
uma época de vida extremamente alegre. (...) Os principais pensamentos da obra
eram inteiramente analogos ao meu trabalho, minha atividade e meu pensamento”.
Goethe, Einwirkung der neuen Philosophie, Bd. 16, p.875.

Idem, p. 874. Na terceira Critica Goethe pode encontrar expressos alguns de seus
proprios pensamentos: "A vida interior da arte, assim como da natureza, seu agir
reciproco de dentro pra fora estava claramente expresso no livro. Os produtos
destes dois mundos infinitos deveriam existir por si mesmos, e que coisas que
existem umas ao lado das outras, existem de fato umas para as outras, mas nao
intencionalmente gracas as outras” (Idem, p. 875). Goethe encontrava nessa obra
tanto a arte quanto a natureza elevadas a um estatuto de autonomia e
independéncia em relacao a uma finalidade a elas estranha, algo que estava em
pleno acordo com suas proéprias reflexoes.
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esclarecer as duvidas de Schiller sobre esse modo de contemplar a natureza nao como
separada e isolada, mas enquanto efetiva (wirkenad) e viva (lebendig) 7, Goethe lhe
esbocou um desenho de sua planta originaria (Urpflanze). Schiller, que ouvira muito
atento, lhe disse ao final, sacudindo a cabeca: "Isso nao é nenhuma experiéncia; isso é
uma ideia" (Das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee). Goethe perplexo e um tanto
aborrecido revidou: "muito me agrada que eu tenha ideias sem sabé-lo e que possa até
mesmo vé-las com meus olhos" (Das kann mir sehr lieb sein, dal3 ich Ideen habe, ohne es
zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe) '®.

Esse relato retrata de maneira exemplar a postura de Goethe — als Naturwissenchaftler
— a época de seu encontro com o futuro grande amigo. Goethe sentira-se aborrecido
pelo fato de que Schiller havia posto em questao aquilo que para ele Goethe era evidente
— e isso deve ser entendido aqui no seu sentido primeiro: como aquilo que se deixa ver.
O desenho era justamente a tentativa de esclarecer ao amigo que "uma tal planta provém
da experiéncia” (aus der Frfahrung hervorgeh?; o desenho era a propria imagem da
planta originaria. Para Schiller, no entanto, a Urpflanze era "apenas uma ideia" '9. A
crenca de que poderia encontrar a tal planta /i concreto, Goethe expressara no relato
de seu passeio pelo jardim publico de Palermo, no qual se depara com uma diversidade
de plantas: "Diante de tantas novas e reiteradas figuras me ocorreu a antiga questao:
nao poderia encontrar em meio a esta multidao a planta originaria? Uma tal planta deve
pois existir! Caso contrario, em que reconheceria que esta ou aquela figura € uma planta
se todas elas nao fossem formadas segundo um modelo?” *° Embora Goethe ja falasse da
Urpflanze como um "modelo” (Muster, Model) a partir do qual a diversidade das plantas

'7 Goethe, Gliickliches Ereignis, Bd. 16, p. 867. "Goethe completou a transicao da
anterior visao genérica para a moderna visao genética da natureza organica. A
visao genérica do mundo das plantas encontrou sua expressao classica no sistema
da natureza de Lineu. O sistema afirma que passamos a entender a natureza quando
fomos capazes de arranja-la em espécies e géneros, familias, classes e ordens. Mas
para Goethe tal empreendimento nao era suficiente. De acordo com ele, o que
apreendemos desta forma sao apenas os produtos, e nao o processo da vida. E era
deste processo da vida que ele, nao somente como poeta, mas também como
cientista, queria adquirir um insight. Nela ele viu aquilo que era o maior e mais
supremo”. (Cassirer, Op. cit,, p. 69). Cf. também, Goethe, Geschichte botanischer
Studien, Bd. 17, pp. 62-84.

18 Goethe, Glickliches Freignis, Bd. 16, p. 867.

9 "Apenas uma ideia" (nur eine Idee) nao é uma expressao usada por Schiller, mas
por Kant quando apresenta as ideias transcendentais (KrV, B 384).

20 Goethe, /talienische Reise, Palermo, 17. April, 1787, p. 291. (O grifo é de nossa autoria).
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poderiam ser derivadas (ou até inventadas) de maneira conseqiiente®, ele, aquela época,
ainda procurava "uma forma sensivel de uma planta originaria supra-sensivel” #. E era a
esse aspecto que Schiller lhe chamava a atengao. Enquanto Goethe acreditava poder ver
ideias com os olhos, Schiller, "como um kantiano treinado” (a/s ein gebildeter Kantianer),
lhe alertava que o que caracteriza as ideias é precisamente o fato de que "nenhuma
experiéncia pode concordar com elas” .

O que Schiller queria lhe indicar, Goethe somente pode realmente compreender mais
tarde, e sO entao reconhecer-se als ein Kantianer. Enquanto um "kantiano treinado”,
Schiller nao estava destituindo o valor da "planta simbolica” 4, mas ao contrario, estava
lhe esclarecendo o estatuto que tal ideia possuia em sua teoriza¢ao e a funcao que ela
desempenhava na experiéncia. Kant é enfatico ao dizer que "embora tenhamos de dizer
dos conceitos transcendentais da razao que sao apenas ideias, nem por isso os devemos
considerar supérfluos e vaos” *. Compreender em que sentido as "apenas ideias” nao
sao supérfluas, isto é tem um wuso (Gebrauch) na experiéncia, significa voltarmos-nos
aquilo que Kant chama de "uso regulativo das ideias”.

As ideias, afirma Kant, sao conceitos da razao que se diferenciam das categorias
(conceitos do entendimento), principalmente, pelo uso que a razao delas faz. Kant chama
de "uso apodictico da razao”, quando esta, através da categoria — que € a propria funcao

2" Aplanta originaria seria a criacao mais extraordinaria do mundo, da qual a natureza

sentiria inveja. Com esse modelo e sua chave [Schliissel correspondente, pode-se

entao ainda criar plantas ao infinito, que teriam de ser consequentes, isto €, que

mesmo que nao existissem, poderiam sim existir — e nao como sombras e aparéncias
pictoricas ou poéticas, mas que possuem uma verdade e necessidade internas.”

ltalienische Reise, Palermo, 17. Mai 1787, p. 353.

Goethe, Geschichte botanischer Studien, Bd. 17, pp. 79-80. (O grifo é de nossa

autoria). "Assim como elas se deixavam recolher sob um conceito, era-me cada

vez mais claro que a intuicao poderia ser intensificada de uma maneira superior:
uma exigéncia que, a época, me vinha a mente sob a forma sensivel de uma planta
originaria supra-sensivel.”

B Gliickliches Ereignis, p. 868. "Frases como a seguinte me deixavam muito
insatisfeito: 'Como pode alguma vez haver uma experiéncia que deve ser adequada
a uma ideia? Pois o que caracteriza a ultima é precisamente o fato de que a ela
nenhuma experiéncia pode congruir’.

24 “symbolische Pflanze": No texto em questao Goethe escreve 'planta simbdlica’ e
nao planta originaria. Como veremos, a no¢ao de simbolo ja indica uma mudanca
no modo de Goethe interpretar a Urplanze.

% Kant, KrV, B 38s.

22
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do juizo de reunir o diverso da intuicao — determina de maneira necessaria o objeto que
através dela é conhecido. Diferentemente, o "uso hipotético da razao” é aquele em que
a subsuncao é feita a um universal que é tomado problematicamente, isto €, a unidade
do diverso é pensada hipoteticamente através de uma ideia®®. Isso significa que,
diferentemente das categorias que tem um wuso constitutivo na experiéncia, ou seja,
fornecem conceitos de objetos determinados, as ideias, que se referem apenas
indiretamente aos objetos, tem um uso apenas regulativo, o que quer dizer que fornecem
ao entendimento (as categorias) uma unidade sistematica para os seus atos. A ideia
enquanto "unidade perfeita do conhecimento do entendimento”, atua, portanto, apenas
como uma regra orientadora da razao em vista da totalidade da experiéncia. Citemos
duas passagens da KrVe, em seguida, dois trechos dos estudos de botanica de Goethe,
que nos permitam perceber porque Schiller reconheceu na Urpflanze uma ideia. Escreve
Kant:

Ainda que nenhum objeto possa ser determinado por eles [conceitos
do entendimento (Ideias)], podem, contudo, no fundo e sem serem
notados, servir ao entendimento de cdnone que lhe permite
estender o seu uso e tornd-lo homogeéneo; por meio deles o
conhecimento ndo conhece, é certo, nenhum objeto, além dos que
conheceria por meio de seus proprios conceitos, mas serd melhor
dirigido e ird mais longe neste conhecimento 7.

E em outro segmento:

Tais conceitos da razdo [Ideias] ndo sdo extraidos da natureza;
antes interrogamos a natureza segundo essas ideias e
consideramos nosso conhecimento defeituoso, na medida em que
ele ndo por adequado a elas 2%,

26 Idem, B 674-5.

*7 Kant, B 38s.
28 Idem, B 673.
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E Goethe, por sua vez:

Ou ainda:

...Pois o auténtico conhecimento botdnico reside nisto: que tudo o
que € encontrado e indicado, todo o jormado [alles Gebildetel,
através de todas as suas transfjormacgoes, € descrito como completo
e formado [als fertis sebildel]; percebe-se iss0 do pato de que aquela
primeira Ideia, a qual atribuimos tanto valor, de fato € para ser
concebida como condutora para descobrir [leitend zum Auffinden,
mas nos casos individuais ndo pode servir para determinacao
[Bestimmunsgl, o que seria antes um empecilho [/inderlichl. 9.

Faz-se bem em preparar-se desde o inicio para serias questoes e
sérias respostas. (...) Pode-se dizer que ninguém interroga a
natureza com uma pergunta que ele ndo possa responder; pois na
pergunta reside a resposta, a sensacdo de que a respeito desse
ponto algo se deixa pensar, algo se deixa pressentir.

E, mais adiante, referindo-se a um das posturas cientificas, denominada por ele de "a
abarcante” (die Umfassende), e que parece caracterizar bem a sua propria atitude: "[Essa
postural, na medida em que parte de ideias, ja enuncia a unidade do todo e é relativamente
uma questao da natureza, conformar-se a esta ideia" 3°.

A semelhanca entre as passagens € manifesta: em primeiro lugar, para ambos a ideia
nada pode servir para determinar (bestimmer) objetos, mas apenas devem ser vistas
"como condutoras para descobrir” (Jeitend zum Auffinden), isto €, como canones(Kanon)
para a direcao (Leitung) do conhecimento. Em segundo lugar, ambos concebem esta
orientacao fornecida pela ideia como uma medida a partir da qual a natureza deve ser

124

29 Goethe, Fragmente. Pflanze und Tiere, Bd. 17, p. 215,
3% Goethe, Vorarbeiten zu einer Physiologie der Pflanzen, Bd.17, p.120-1.
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interrogada e a qual os seus fendmenos deveriam se adequar (a0 menos idealmente).
Percebe-se que agora Goethe ja nao mais acredita poder ver diante de seus olhos aquela
adequacao real (a Urpflanze in concreto), sobre cujo aspecto ideal Schiller lhe havia
alertado. "Das ist keine Erfahrung, das ist eine Ide€’, ele advertia, e como tal "nao pode
ser dado nos sentidos nenhum objeto que lhe corresponda” 3'.

Isso significaria que Goethe estava enganado ao ter como evidente a ideia da planta
originaria? Se uma tal planta nao pode ser dada em nenhuma experiéncia, significa que
ela nao tem nenhum "valor objetivo'? Essa questao nos ajudara a esclarecer o sentido
deste "uso hipotético da razao”, o estatuto da ideia na teorizacao de Goethe e,
consequentemente, a semelhanca de seu "caminho” com aquele do filosofo de Kénigsberg.
Primeiramente, vale lembrar que nem todo "ver” se opoe a nocao de Ideia, cujo significado
primeiro é o de "ter visto”, conforme o proprio radical grego (é4). Isso significa que a
evidéncia de uma ideia deve ser compreendida como se realizando por um outro tipo de
ver que nao o sensivel. E justamente a nao constatacao da diferenca entre os modos de
ver que Goethe, ja esclarecido sobre esse ponto, censura na teoria de C. F. Wolf acerca
da formacao das plantas:

A identidade das partes da planta em toda sua mobilidade ele
expressamente reconhece. Todavia, seu modo adotado de
experimentagdo [Erfanrungsweisel o impede de dar um ultimo
passo principal. Pois, a doutrina da pré-jormagdo e do
desenvolvimento [Praformation- una Einschachtelunsslehrel, que
ele combate se apéia em uma pantasia [Einbildungl extra-sensivel,
em uma suposicdo em que se acredita, mas que nunca pode se
apresentar no mundo sensivel. Entdo ele estipula como mdxima
pundamental de todas as suas investigagoes: que nada se pode
supor, admitir e apirmar, sendo aquilo que se viu com 0s olhos e
que se esteja, a todo momento, em condigdo de se indicar
novamente. Por iss0 estd sempre empenhado em penetrar nos
primordios da jormagcdo da vida através de investigacoes
microscopicas, e assim seguir o embrioes orgdnicos desde seu
primeiro aparecimento até sua jormagdo ultima [Ausbildunsgl. Por

3 Kant, Kant, KrV B 383.
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mais primoroso que esse método possa ser, com o qual ele muito
realizou, ndo pensou esse homem magnipico que hd uma difereng¢a
entre ver e ver, que 0s olhos do espirito tem de atuar [wirkernl em
constante, vivida unido com o0s olhos do corpo, pois, caso contrdrio,
surge o perigo de ver e ndo enxergar [sesren und doch
vorbeizusehen’*.

Essa diferenca entre ver e ver (Unterschied zwischen Sehen und Sehen), da qual Goethe
tomou consciéncia, ja permite vislumbrar, ainda que de maneira pouco clara, em que
sentido uma ideia poderia ter um "valor objetivo”, muito embora jamais um objeto possa
se adequar a ela. E somente porque a ideia é originariamente um "ja ter visto"3, isto ¢,
algo que orienta (regula) todos os modos de ver e, portanto, permanece necessariamente
ligado a toda visao possivel, que ela pode ser um deixar-ver nao sensivel para todo o ver
sensivel. Para esclarecer isso precisamos compreender em que medida a ideia da
Urpflanze, ou de qualquer outro Urphdnomen, pode ser "realizada” 34 e de que tipo de
realizacao aqui se fala. Pretende-se, portanto, compreender de que maneira a hipotese
reguladora (ideia) participa da experiéncia, fornecendo a ela uma unidade sistematica e,
somente entao, permitindo toda a teorizacao que Goethe acerca dela faz.

Ideias reguladoras: uso hipotético da razao

Seria, pois, impossivel que, se reconhecemos que a poténcia criativa produz e
desenvolve as naturezas organicas mais completas segundo um esquema geral — esse

32 Goethe, Geschichte botanischer Studien, Bd. 17, p.1o1.

3 Conforme o sentido temporal do radical aoristo.

34 "Com efeito, se o maior uso empirico da minha razao tem por fundamento uma
ideia (...), que nunca podera adequadamente ser exposta em si na experiéncia,
embora seja incontestavelmente imprescindivel para aproximar a unidade empirica
do seu grau mais elevado possivel, ndo so tenho direito, mas até a obrigacao de
realizar essa ideia, ou seja, de conferir-lhe um objeto real, mas unicamente como
um algo em geral, que ndo conhego em si mesmo de modo algum e a que s6 como
um fundamento dessa unidade sistematica e em relacao a ela concedo essas
propriedades analogas aos conceitos do entendimento no uso empirico”. Kant, K7V,
B 705-6. (O grifo é de nossa autoria).
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modelo [Urbildl, que se nao aos sentidos, ao espirito se apresenta — como segundo uma
norma de elaborar nossas descrigoes; seria, pois, impossivel que, quando tal norma fosse
subtraida da figura dos diferentes animais, as diferentes figuras novamente se remetessem
a ela? Somente quando se apreende a ideia deste 'fypus pode-se compreender como €
impossivel estabelecer uma espécie isolada como canone. O singular nao pode ser modelo
[Musterl do todo, e entao nao podemos procurar o modelo para todas [as espécies] no
singular. As classes, espécies, tipos e individuos se relacionam como os casos com a lei;
elas estao ali contidas, mas ndo a contém nem a oferecem 3>

Neste trecho, retirado de seus estudos de anatomia comparativa, Goethe resume em
poucas linhas o estatuto que ele reconhece ao "modelo” nas suas observacoes, acentuando
seus aspectos fundamentais: a) o "modelo” é um esquema (uma norma) conforme o qual
a natureza, através de sua poténcia criativa (schaffende Gewalr), se produz e se
desenvolve. a) Esse "modelo” nao pode se apresentar (darstellen) aos sentidos, contudo
ele se apresenta ao espirito. a O "modelo” nao é fornecido pelo singular; e, no entanto,
todas as diferentes figuras singulares parecem remeter ao modelo. Além disso, é
importante notar como o paragrafo esta construido. Goethe inicia a frase com: "Seria
impossivel..”7', o que indica que todo o enunciado trata de uma hipotese, ou seja, uma
proposicao que nao assevera nada de maneira absoluta. E, no entanto, apesar disto, nao
parece se tratar de uma mera hipotese. Nao obstante seu carater conjectural, este
enunciado traz consigo uma feicao de necessidade, como se sem ela o zodo perdesse sua
unidade®.

Isso pode ser ilustrado pela seguinte Aiporese que Goethe enuncia em seus fragmentos
sobre botanica: "Tudo é folha, e através desta simplicidade torna-se possivel a maior
diversidade” (A//es ist Blatt. und durch diese Einfachheit wird die grofSte Mannigfaltigkeit
moglich)>’. Aqui vemos que a relacao entre o modelo e a diversidade nao é a mesma que
se encontra na relacao entre uma propriedade abstrata e o conjunto de elementos que

35 Goethe, Vortrdge iiber die drei ersten Kapitel des Entwurfs einer allgemeinen
Finleitung in die Vergleichende Anatomie, Ausgehend von der Osteologie, Bd. 17,
p. 276-7.

Idem, p. 277. "Que com isso nao procedemos de modo hipotético, somos assegurados
através da natureza do procedimento. Pois quando procuramos por leis pelas quais
sao formados seres vivos e isolados, que se efetivam por si mesmos, entao nao nos
perdemos na distancia, mas nos instruimos no interior [im Innernl".

37 Goethe, Fragmente zur Botanik, Bd.17, p. 189.

36
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a possuem em concreto; antes, é através (durch) do modelo que a diversidade enquanto
tal, se torna possivel. Este € um dos aspectos fundamentais que caracterizam as ideias
transcendentais. Percebe-se como a folha ocupa aqui a posicao de um "Urphanomen’
que permite reconhecer a diversidade a partir da fotalidade que ele, o proprio fenémeno
originario, primeiramente instaura. A ideia de uma folha originaria adquire assim o
estatuto de regra a partir da qual todas as figuras (Gestalten) do ambito botanico sao
derivadas: "Uma folha, que apenas suga umidade em baixo da terra, chamamos de raiz"3®.
O fenomeno originario €, portanto, aquele "uno eterno que se manifesta
multifacetadamente” (Und es ist das ewig Fine, das sich vielfach offenbart) do qual Goethe
fala no poema 39 .

Note-se como as nocoes de todoe de unidadesao centrais ao chamado "uso hipotético
da razao”. A razao, neste seu uso hipotético, escreve Kant, tem como fim "trazer unidade
aos conhecimentos particulares e assim aproximar a regra da universalidade” 4°. Isso ela
faz através das ideias, as quais prescrevem, ao entendimento, "a orientacao [Richtungl
para uma certa unidade” 4. A ideia encerra, assim, o encadeamento sintético realizado
pelo entendimento fornecendo-lhe uma totalidade absoluta (absolutes Ganzes). Através

3 Idem, p. 190. Cf. Metamorphose der Pflanzen, Bd. 17, p. 56: "A planta pode brotar,

florescer ou dar frutos, sao, pois, sempre apenas 0s mesmos orgaos que, em
multiplas determinacdes e sob figuras frequentemente variadas realizam as
prescri¢coes da natureza.”
39 Freudig war, vor vielen Jahren,
Fifrig so der Geist bestrebt,
Zu erforschen, zu erfahren,
Wie Natur im Schaffen lebt.
Und es ist das ewig Fine,
Das sich vielfach offenbart:
Klein das GroBe, grof3 das Kleine,
Alles nach der eignen Art.
Immer wechselnd, fest sich haltend,
Nah und fern und fern und nah;
So gestaltend, umgestaltend. —
Zum Erstaunen bin ich da.
Goethe, Vortridge iiber die drei ersten Kapitel des Entwurfs einer allgemeinen
Finleitung in die Vergleichende Anatomie, Ausgehend von der Osteologie, Bd. 17,

p. 269.
4 Kant, KV, B 675.
4 Idem, B 383.
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de principios, que tem apenas ideias como fundamentos, a razao "prepara o campo para
o entendimento”, ou seja, concede-lhe previamente sua totalidade.

Para podermos tornar clara a aproximacao com o procedimento hipotético que vimos
em Goethe, tomemos o principio que Kant chama de "principio 16gico dos géneros” ou
"principio da homogeneidade”. Trata-se de um principio transcendental, segundo o qual
"todos os géneros diversos sao apenas divisoes de um género unico, supremo e
universal"#. Através dessa "maxima da razao” o entendimento recebe uma indicacao de
como proceder em harmonia em seu uso empirico. Este é, portanto, o principio que tem
em sua base uma ideia como a da Urpflanze goetheana e que concede a todas as variacoes
deste fenomeno originario uma totalidade, a partir da qual, sera possivel, ao
entendimento, proceder com a derivacao do diverso. Resumindo, a ideia (e, por
conseguinte, o uso hipotético da razao) é o que permite a sistematizacao do todo, isto é,
a organizacao dos conhecimentos em uma "unidade arquitetonica” 4. Tal unidade
sistematica refere-se, indiretamente, aos objetos da experiéncia, organizando-os (isto é,
fornecendo-lhes a unidade de um organismo), sejam eles formas vivas, obras de arte ou
um objeto qualquer. Quando Goethe, acerca de uma obra de arte, fala de proporcao
(Ordnung der Teile), medida e unidade, o que ele tem por fundamento nao € outra coisa
do que um ideal de beleza*.

Resta ainda compreender em que sentido a ideia, ao fornecer a unidade sistematica e
direcao ao conhecimento, é realizada na experiéncia; em outras palavras, qual o real
"valor objetivo” que elas possuem. Como ja vimos, quando Schiller diz a Goethe que
aquilo que ele relata ver com os olhos € uma ideia, ele nao estava retirando o carater de
evidéncia que Goethe lhe atribuia. O que lhe era advertido era apenas que esse ver nao
era 0 mesmo que o ver sensivel e que, portanto, a planta originaria nao era algo sensivel
na experiéncia (keine Erfahrung). Se entao, como acabamos de ver, a ideia ndao se opoe
a experiéncia, mas constitui um momento no processo da propria experiéncia®, qual é o

42 Idem, B 687.

8 "Aideia de uma unidade sistematica do conhecimento nao servira para a experiéncia
deste ou daquele objeto, mas sim para o fornecimento de uma topologia que
acolhera, ainda que provisoriamente, os objetos nos seus lugares proprios”.
Marques, Antonio. A razdo judicative, p.113.

4 Goethe, Uber Laokoon, Bd. 13, pp. 163-4.

4 "Eno sistema de Kant, um ideal nao é, como em Platao, algo oposto a experiéncia
— algo que jaz fora ou se eleva acima dela. Mas €, ao contrario, um momento, um
fator no processo da propria natureza.” Cassirer, op. cit, p. 74.
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seu verdadeiro estatuto? Se para Goethe aquela uniao entre os olhos do espirito e os
olhos do corpo era tao vivida que lhe permitia enxergar até ideias, o que possibilitava tal
uniao? Escreve Goethe sobre a conversa com Schiller: "Se ele considera uma ideia aquilo
que eu dizia como experiéncia, entao deveria existir entre ambos algo mediador, conector
letwas Vermittelndes, Beziigliches!" *°. Perguntar pelo valor objetivo de uma ideia, sua
realizacao na experiéncia, € perguntar pelo que permite a mediacao entre estes ambitos
heterogéneos, intelectual e sensivel, isto €, entre o pensar e o intuir.

Esquematismo da razao e a realizacao das ideias na experiéncia

0 esboco da planta originaria que Goethe desenhou a Schiller pretendia apresentar
uma /magem daquela ideia. Ocorre, contudo, que o que caracteriza uma ideia é o fato de
nao poder ser dada aos sentidos, ou seja, o fato de que "jamais podemos eshboca-la em
uma imagem" (niemals im Bilde entwerfen kénnen) 47. Se a ideia deve poder se realizar
de alguma maneira, tal realizacdao nao pode ser uma simples ‘'imagetizacao’
(Verbildlichung), ao menos nao no sentido vulgar de se apresentar em uma imagem
adequada. Como ja mencionado, diferentemente das ideias, a realizacao das categorias
(conceitos do entendimento) se da através da determinacao de um objeto que somente
entao podera ser conhecido, dado na experiéncia. Todavia, essa "realizagcao” das categorias
envolve um problema similar ao que temos presente agora, pois também "os conceitos
puros do entendimento sao totalmente heterogéneos em comparacao as intuicoes
empiricas...” 8. Se aqui, onde ha determinacao de objeto, é necessario "um terceiro” (ein
Drittes), um mediador entre o sensivel e o puro intelectual, o que dizer no tocante as
ideias, cuja forma de realizacao parece sempre problematica?

A esse "terceiro” que faz mediacao entre o entendimento puro (as categorias) e a
sensibilidade Kant chama de esquema (Schema) e denomina esquematismo do
entendimento puro (Schematismus des reinen Verstandes) o "proceder do entendimento
com esses esquemas” 49. Se quisermos compreender em que sentido podemos falar de

4 Glickliches Freignis, Bd. 16, p. 868
47 Kant, KrV, B 384.

8 Idem, B 176.

49 Idem, B 179.
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uma realizacao das ideias (conceitos da razao), temos de compreender o seu
esquematismo proprio, isto €, o esquematismo da razao. 1sso Kant nos indica ao afirmar
que "a ideia da razao é um analogo de um esquema da sensibilidade” >°. Em que sentido,
porém, a ideia pode ser um analogo de um esquema da sensibilidade? Nao deveria antes
0 esquema, assim como no esquematismo do entendimento, ser o meio termo entre
ideia e sensibilidade? O que é afinal um esquema e como pode a propria ideia ser analoga
a ele?

Kant escreve: "o esquema é sempre, em si mesmo, apenas um produto da imaginacao
[ Einbildungskrafd. Mas na medida em que a sintese da imaginacao nao tem por designio
[zur Absichtl uma intuicao singular, mas apenas a unidade na determinacao da
sensibilidade, deve-se entao distinguir o esquema da imagem [Bi/dl" . O esquema,
portanto, visa uma unidade na determinacao da sensibilidade e nao uma intuicao sensivel
singular. Uma imagem, em contrapartida, € uma intuicao sensivel e, como tal, esta sempre
condicionada por uma unidade na determinacgao da sensibilidade. Esquema e imagem se
diferem, mas se mantém em intima relacao: "O esquema deve der distinguido da imagem,
embora ele seja referido a algo assim como imagem [auf so etwas wie Bild bezogenl, ou
seja, o carater de imagem |Bildcharakter] pertence necessariamente ao esquema” . Mas
essa diferenca entre esquema e imagem nao é suficiente para compreender o que é
proprio do 'esquematismo da razao’, e em que medida a ideia mesma, tao heterogénea a
todo o sensivel, pode ser analoga a um esquema da sensibilidade.

Como bem nos aponta G. Lebrun, o esquematismo é uma operacao muito mais ampla
do que esta "Verbildlichung' que ocorre no caso especifico do esquematismo do
entendimento, no qual os sentidos fornecem um objeto para ser determinado pelas
categorias. "Seria inexato concluir, restringindo-se a esse caso particular, que o esquema
em geral é sempre um equivalente de uma relacao com o objeto” 3. E se Kant define o
esquema de um conceito como sendo "a representacao de um procedimento geral da
imaginagao para proporcionar a um conceito sua imagerm' >*, anog¢ao de 'imagem’ também

5% Idem, B 693.

s Kant, KrV, B 179.

52 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, p. 92.

53 Lebrun, Kant e o fim da Metafisica, p. 293. Cf. , Marques, Antonio. Op. cit., "O
esquematismo regulador, ao conter simplesmente as regras para a representacao
indireta ou do lugar proprio, afasta-se decisivamente do esquematismo constitutivo,
temporal e objetivo...". (p.115).

54 Kant, KrV, B 180. (O grifo é de nossa autoria).
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deve ser entendida aqui de maneira mais geral: "Outros conceitos nao sensiveis poderao
entao 'ter imagens’ sem tornar-se objetivantes, outros esquemas poderao igualmente
indicar 'um procedimento’ sem nunca corresponder a um objeto possivel” . Por
esquematismo em geral compreende-se, entao, nao uma 'sensificacao’ (Versinnlichung)
enquanto uma formagao de uma simples imagem a um conceito (relagao direta a um
objeto), mas uma " Versinnlichung' enquanto procedimento da imaginacao que se resume
a "possibilidade de traduzir em imagens”, isto €, se limita a exprimir a regra de formacao
para toda imagem possivel5®. Por isso que toda formacao de uma imagem sensivel exige,
como condicao prévia, a regra fornecida pelo esquematismo. Escreve Heidegger: "No
representar a regra de apresentacao ja se constitui a possibilidade da imagem” 57.

Entendido desta maneira, a analogia entre a ideia e o esquema da sensibilidade torna-
se mais clara. Na formacao (im Bilden) da ideia, o entendimento recebe uma orientacao
(regra) que lhe esboga (nao sensivelmente) uma unidade para seus atos. A ideia é analoga
ao esquema, na medida em que, enquanto um " focus imaginarius' % orienta a diversidade
(pura do entendimento) para um certo ponto de convergéncia que, por nao se tratar de
um esquematismo constitutivo (do entendimento), ndo pode ser dado em experiéncia
alguma. Assim sendo, através deste trabalho muito especifico da imaginacao, a ideia
participa decisivamente na experiéncia (sensivel), fornecendo-lhe a nitidez de um todo
organizado, sua "topologia” > propria.

A possibilidade, portanto, da ideia participar intensamente da experiéncia a ponto
de Goethe crer inclusive vé-la repousa nesta caracteristica peculiar da imaginagao:
embora ela esteja necessariamente remetida a sensibilidade, ela é primordialmente uma
"faculdade de apresentacao” ° e enquanto tal nao esta restringida a visibilidade. Goethe,
apos a adverténcia de Schiller, fala a respeito da Urplanze como uma planta simbélica. O

55 Lebrun, op. cit p.293.

56 “A visibilidade ou nao-visibilidade intuitiva de uma sequéncia real e delineada de
pontos permanecem sem importancia para o ver 'do esquema-imagem [Sehen’ des
Schema-Bildes|" Heidegger, op. cit, p. 95.

57 Heidegger, op. cit, p. 95. "A sensificagao de conceitos é uma atuagao completamente

especifica de imagens caracteristicas. No esquematismo, a sensificacao formadora

de esquema nao se deixa compreender por analogia a apresentacao imagética’

comum, e tampouco pela sua reconducao a esta". (idem, p. 95).

Kant, KrV, B 672. Ainda seguindo a metafora otica, Kant escreve que "a unidade

sistematica (como simples ideia) é apenas uma unidade projetada...” B 675.

59 Cf. Marques, Antonio. Op. cit, p.113.

60 Kant, Kritik der Urteilskraft . 17.

58

132



Kant e Goethe

simbolo, assim como o esquema, escreve Kant na terceira critica, sao hipotiposes
(apresentacoes) e, portanto, é uma "espécie do modo de representacao intuitiva” ®'. Por
ser uma apresentacao indireta de um conceito (ideia), o simbolo diz respeito a intuicao
e, consequentemente, diz respeito a sensibilidade, muito embora aquilo que ele
represente seja uma ideia (nao sensivel).

Reconhecemos nos diversos escritos de Goethe essa poténcia da imaginacao de criar
sem porém abandonar o solo da sensibilidade. Acerca da faculdade de imaginar, diz
Goethe a Eckermann:

No jundo, ndo se pode pensar um realmente grande investigador da
natureza [Naturforscher sem este dom; e, com efeito, eu quero dizer
ndo uma imaginag¢do que vai ao vazio e imagine [/masinierd coisas
que ndo existem, mas uma tal imaginagdo que ndao abandona o
chao real da terra e que avangca em direcdo a coisas supostas e
suspeitadas com a medida do real e do conhecido. Al ela pode
provar se este suposto também € possivel... 62

Voltamos assim aquele solo comum de significacao que, apesar de todas as diferencas,
ja indicava a semelhanca do caminho de ambos os 'pensadores’. A ideia, algo que esta
para além dos sentidos, ndao esta, contudo, para além da experiéncia; tem uma
significacao, mesmo que esta somente possa se dar simbolicamente. Se Kant reconhece
que as ideias tem um papel exclusivamente regulativo na experiéncia, isto €, devem ser
tomadas "como analogos de coisas reais, nao como coisas reais em si mesmas” 6 Goethe
também reconhece a indispensabilidade das hipoteses e o perigo que as acompanha se
elas forem tomadas como "coisas em si mesmas":

Todas as hipoteses sdo a estrutura que se constroi antes do edipicio
e que se subtrai quando o edificio estd pronto. Elas ado

61
62

Idem, . 59.
Eckermanns Gespréche mit Goethe, 27. Januar, 1830.
% Kant, K7V, B 702.
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indispensdveis ao trabalhador; ele apenas ndao pode tomar a estrutura pelo
proprio edificio .

Podemos, consequentemente, reconhecer, assim como o fez Goethe a Eckermann, que ha muitas
semelhancas entre o seu caminho e aquele percorrido pelo filosofo de Kénigsberg. Ambos mantém os
olhos bem abertos para o mundo exterior, mas reconhecem que somente podem fazé-lo porque nada
compreenderiam se simultaneamente nao refletissem. Nas palavras de Goethe:

"0 homem pressupde aquilo que ele encontrou e encontra aquilo que ele pressupos” .
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