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A Determinagio do Ser Humano: Uma Introdugio

A Determinagio do Ser Humano (Die Bestimmung des Menschen), livro de
1800 de Johann Gottlob Fichte, tem uma histéria peculiar. Trata-se em essén-
cia de um livro que, a0 menos em suas inteng¢des, pretende ser um livro popu-
lar, uma introdugio 2 filosofia exposta por Fichte em sua Doutrina-da-Ciéncia,
acessivel “para todos os leitores capazes de entender um livro em geral” (p. 17).
No entanto, a sua histdria, tanto do ponto de vista pessoal de Fichte quanto do
ponto de vista do conceito que lhe d4 o seu nome, aponta mais dimensoes do
que isso.

Em relagio a histéria pessoal de Fichte: o livro tem como seu pano de fundo
a querela do ateismo (Atheismusstreir), em que Fichte, acusado de ateismo pe-
las ligbes que ensinava em sua universidade e, depois de um plano fracassado de
mobilizar professores e alunos a seu favor para formar um novo instituto,' é de-
mitido de seu posto na faculdade de Jena e se muda para Berlim. Depois de ter
pedido o auxilio de Jacobi na disputa — um auxilio que, em tltima instincia, aca-
bou lhe sendo mais prejudicial do que benéfico, pois Jacobi, 20 mesmo tempo em
que admitia ndo ser Fichte atefsta, acusava a sua filosofia de levar necessariamente

' Cf. ASMUTH, 2013, pp. 16-17.
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ao niilismo® — Fichte escreve o Die Bestimmung des Menschen como uma forma
de defesa tanto contra as acusagdes de ateismo, quanto contra as acusagdes de ni-
ilismo. A escolha do titulo do livro nio ¢ nada fortuita; de fato, Fichte faz aqui
referéncia ao livro de nome semelhante escrito por Spalding, e primeiramente
publicado em 1748 como Betrachtung siber die Bestimmung des Menschen. Com
isso, Fichte ndo apenas busca respaldo em um dos te6logos mais admirados e am-
plamente reconhecidos de seu tempo; ele também se insere na histéria do con-
ceito que d4 nome ao seu livro e ao livro de Spalding. Por isso, a fim de bem
compreender o sentido da obra de Fichte da qual trazemos aqui a tradugio da
primeira parte, é preciso, antes de tudo, esbogar uma breve histéria do conceito
sobre o qual ela discorre.

Como Laura Macor expde em seu Die Bestimmung des Menschen (1748-
1800): Eine Begriffsgeschichte’ - livro que servird de base para a nossa exposigio
a seguir -, o conceito de Bestimmung des Menschen, oficialmente introduzido
no pensamento alemio por Spalding em seu livro de 1748, pode ser classificado,
segundo a topologia de Hinske* como uma das ideias fundamentais que servem
de pressuposto antropolégico para o esclarecimento alemio tardio. O termo Bes-
timmung contido dentro do conceito, a época de sua introdugio, teria, principal-
mente, trés sentidos possiveis: o sentido de definir, fixar, estabelecer, ordenar,
que ¢ o sentido original do verbo bestimmen do qual deriva o substantivo Bes-
timmung; o sentido de propriedade, de Eigenschaften; e, por fim, o sentido de
finalidade tltima, Endzweck, destinagio.’ Segundo Macor, ¢ esse tltimo sentido
que se encontra presente na expressio Bestimmung des Menschen, que aqui tra-
duzimos por Determinagio do Ser Humano, uma tradugio que justificaremos
mais adiante. Seja como for, no conceito de Bestimmung des Menschen, trata-se
de pensar qual ¢ a destinagio, qual é a finalidade do ser humano, o sentido de sua
existéncia; para que ele foi feito e qual é o lugar dele dentro do grande plano do
todo.

Spalding, que introduz o conceito por meio de seu livro (embora a expres-

* Cf. idem ibid., pp. 19-21.
3 MACOR, 2013.

* Idem ibid., pp. 20-12.

5 Idem ibid., pp. s2-54.
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530 j4 tivesse sido utilizada anteriormente por Sack em um sermio de 173s),° visa,
com ele, propor uma nova teologia e uma nova concepgio de religido crist, que
seja capaz de resolver o embate entre defsmo (segundo o qual hd uma religido
natural, que todos podem conhecer e compreender sem o auxilio de uma reve-
lagdo) e a religido crista (segundo a qual o conhecimento da verdadeira religido
s6 seria possivel por meio da revelagio e da misericérdia de Deus). Influenciado
pelo seu contato e convivéncia com o tedlogo Sack e pela leitura e tradugio de
obras de Shaftesbury, por meio das quais se familiariza com a sua filosofia moral,
Spalding busca fornecer uma ancoragem existencial para a religido crista através
do sentimento moral que, segundo ele, seria acessivel a todos e, a partir do qual,
a verdade dessa religido poderia em tltima instincia ser reconhecida. Assim, em
sua obra, Spalding concebe o monélogo de um Eu ficticio que se questiona so-
bre a sua prépria Bestimmung, sobre quem e para que ele estaria aqui. Feito esse
questionamento, o Eu ficticio comega a examinar aspectos da sua consciéncia, em
busca daquele que lhe forneceria a resposta satisfatdria sobre a sua determinagio.
Nesse exame, e isso ¢ o fundamental, é seu sentimento moral que serve de juiz em
relagio a se o aspecto de sua consciéncia examinado seria capaz de fornecer uma
resposta satisfatoria acerca de sua Bestimmung ou se ele deveria continuar bus-
cando e examinando outros aspectos que talvez sejam capazes de fornecer essa
resposta. Assim, o Eu ficticio passa por uma série de estagios, que vio da sensibi-
lidade, passam pela religido e chegam por fim 2 imortalidade, onde ele encontra
aresposta satisfatéria para sua pergunta: na medida em que ele é um ser capaz de
auto-aperfeicoamento infinito, e na medida em que esse auto-aperfeigoamento
nio poderia jamais ser completamente realizado nesta vida mundana, o Eu fic-
ticio conclui - ainda, evidentemente, por uma série de argumentos, cujo exame
mais minucioso escaparia o propésito desta introdugio — estar destinado a vida
eterna em um mundo além, no outro mundo, unicamente no qual ele poderia
levar a cabo o seu processo de auto-aperfeicoamento.”

Spalding, assim, esperava fornecer uma via de acesso a religido cristi com-
preensivel e acessivel a todos, uma vez que baseada no sentimento moral que
todos teriam naturalmente 4 sua disposi¢io e que bastaria para se poder atingir

¢ Idem ibid., p. 33.
7 Idem ibid., pp. 88-94.
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a compreensio de sua verdadeira Bestimmung. A proposta de Spalding, porém,
serd recebida inicialmente com severas criticas de tedlogos ortodoxos luteranos,
precisamente na medida em que sugeria que o ser humano fosse capaz de conhe-
cer a verdadeira religido apenas interrogando-se sobre a sua prépria natureza, e
sem precisar do auxilio da revelagio divina. Nio por outro motivo, Chladenius,
um de seus criticos, apontard que a palavra Bestimmung seria inapropriada para
descrever a relagio entre Deus e o ser humano, tanto porque o termo foca na ins-
tincia determinada e menos na instincia determinante quanto porque ele pode
ser dito nio apenas de seres humanos, mas também de plantas, animais, etc. Por
isso, Chladenius sugere que um termo melhor seria Beruf, que aqui poderfamos
traduzir por “chamado”, pois com esse termo, o foco ficaria naquele que faz o
chamado (isto ¢, Deus), e nio naquele que ¢ chamado, além de indicar mais cla-
ramente o lugar especial do ser humano frente outras criaturas (uma vez que
apenas o ser humano seria “chamado” para realizar o seu destino por Deus).*
Assim, Chladenius considera que o conceito de Bestimmung des Menschen seria
um conceito em ultima instincia defsta, precisamente por supor que o homem
tenha a capacidade de encontrar em si a sua verdadeira determinagio sem para
tanto precisar do “chamado” de Deus.

Para Spalding porém, e para seus apoiadores, era precisamente nisso que con-
sistia o potencial do conceito de Bestimmung des Menschen: fornecer uma an-
coragem natural, tal como o defsmo fazia, para a religido, a0 mesmo tempo que,
por essa ancoragem, se seria levado a reconhecer a verdade da religio revelada,
da religido crista.” Contudo, essa tensio entre razio e revelagio, natureza e reli-
gido presente no conceito de Bestimmung des Menschen enquanto um caminho
da religido natural para a religido revelada acabaria, por fim, a levar a uma rup-
tura e a uma transformagio de sentido do préprio conceito, que adquiriria entio
uma dimensio moral-filoséfica, a qual serviria para contornar a dificuldade de se
conhecer a Bestimmung eterna e transcendente do ser humano.

De fato, Thomas Abbt, em um debate com Moses Mendelssohn em torno,
justamente, do conceito de Bestimmung des Menschen, afirma que seria dema-
siada pretensio supor que o ser humano possa conhecer a sua destinagio, a sua

¥ Idem ibid., p. 129.
? Idem ibid., p. 130.
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Bestimmung no que diz respeito ao plano de Deus e a qualquer existéncia futura,
para além de nossa existéncia mundana. Contudo, isso nio implicaria, segundo
Abbt, que estarfamos, portanto, completamente desnorteados em nossa existén-
cia, sem saber o que fazer ou como agir; pois, apesar de nio podermos conhecer
a nossa Bestimmung no sentido do Bestimmisein, daquilo para que fomos des-
tinados, terfamos, porém, pleno acesso a nossa Bestimmung enquanto Bestim-
men, quer dizer, enquanto nossa capacidade de nos determinarmos a agio neste
mundo, sendo perfeitamente capazes de saber como devemos agir (moralmente)
nele. Abbt, portanto, ao explorar a ambivaléncia de sentido da palavra Bestim-
mung, distinguindo entre o seu sentido apoiado no sentido original do verbo (de
decidir, determinar) e o sentido de destinagio, faz com que o conceito passe por
uma transformagio e adquira um cariter moral-filoséfico, para além do cardter
teoldgico inicial que possufa; mesmo que nio possamos conhecer a Bestimmung
des Menschen no sentido de seu Bestimmtsein, daquilo para que ele foi deter-
minado ou destinado por Deus, podemos conhece-la no seu sentido moral, no
sentido do Bestimmen, da determinacio e decisio de nossas agoes neste mundo
de maneira moral — e isso, segundo Abbt, bastaria para que pudéssemos nos ori-
entar em nossa existéncia.

Essa inovagdo no conceito levard ainda a uma prolongada discussio entre
Abbt e Mendelssohn — o dltimo desses insistindo em defender a concepgio de
Spalding da determinagio do ser humano, embora acrescentando a ela as suas
préprias consideragdes -, que terd consequéncias ainda até mesmo nos escrito e
consideragoes do jovem Schiller acerca do assunto.”® E com Kant, porém que
vird uma radical inovagio no conceito, pela qual a cisio instaurada entre os dois
sentidos de Bestimmung, entre Bestimmtsein e Bestimmen, serd desfeita e ambos
os sentidos serdo reconciliados. Kant alcangard essa proeza, naturalmente, por
meio de sua filosofia moral, e por sua concepgio de razio e autonomia. Certa-
mente — ¢ Kant concederi esse ponto a Abbt — nio podemos conhecer a nossa
destinagio, a nossa Bestimmung no sentido do Bestimmtsein. Contudo, na me-
dida em que somos seres autdnomos, isto ¢, seres que devem seguir a lei moral
independentemente de qualquer consideragio acerca de sua pripria felicidade,
o desconhecimento acerca de Deus, da imortalidade e da vida além na verdade

© Idem ibid., §§ 23-24.
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nio seria algo apesar de que poderiamos realizar a nossa determinagio moral,
mas sim unicamente por meio de gue ela seria possivel. Isso porque, segundo
Kant, representagdes religiosas e metafisicas s6 podem levar a imperativos hipo-
téticos; em outras palavras, caso soubéssemos de Deus, da imortalidade e da vida
além, s6 nos restaria agir tendo em vista a nossa propria felicidade em uma vida
eterna, e nio agir simplesmente por respeito a lei moral." Desse modo, ¢ o des-
conhecimento acerca de Deus, da imortalidade e da vida além que permite que
realizemos a nossa Bestimmung — o ser humano é determinado 2 autodetermi-
nagio, sua Bestimmung ¢é a da Selbstbestimmung; o seu propésito € o de ser um
ser ético, isto €, um ser que se autodetermina. Desnecessario dizer, essa ideia serd
marcante, e se encontrard no centro de boa parte dos desenvolvimentos posteri-
ores no idealismo alemio, inclusive em Fichte.

No entanto, apesar da inovagio de Kant, a histéria do conceito ainda avanga
a diante. Isso porque, com Herder, se introduzird uma nova dimensio ao con-
ceito, uma dimensio filoséfico-histérica: Herder passard a pensar nio apenas na
Bestimmung do individuo, mas sim na Bestimmung da humanidade enquanto
espécie, e na forma com que essas duas Bestimmungen se relacionariam. Ao mesmo
tempo porém, em que a espécie forneceria um meio do ser humano realizar a sua
Bestimmung no sentido do Bestimmtsein neste mundo, por meio de sua contri-
buigio a espécie (e ndo em outro mundo por meio de uma vida imortal) e pensar
uma Bestimmung que possa ser realmente universal e valer para todos os seres
humanos em todos as épocas e lugares (algo que Herder julgava nio ser possivel
com a concepgio de Bestimmung de Spalding e de Mendelssohn),” essa possibi-
lidade colocava em risco subordinar o individuo inteiramente a espécie. Por isso,
Herder dispende um grande esforgo em pensar uma relagio entre individuo e es-
pécie na qual ambos desempenhem um papel fundamental na realizagio da Bes-
timmung um do outro, sem que com isso o individuo seja apenas instrumento
para a espécie ou a espécie apenas instrumento para o individuo — o que, em dl-
tima instincia, o leva a conceber uma relagio entre individuo e espécie na qual
ambos sio tanto a instincia doadora de sentido quanto a instincia receptora de
sentido, e na qual hd um desenvolvimento sem progresso na histéria, inica con-

" Idem ibid., pp. 210-211.
* Idem ibid., pp. 236-237.



A Determinagio do Ser Humano | JoHANN GOoTTLOB FICHTE 235

di¢do na qual todos os individuos e povos, em todas as épocas e lugares, poderiam
cumprir a sua Bestimmung ao realizarem o papel que foram destinados a realizar
naquele momento e naquele lugar na histéria.

O equilibrio instavel proposto por Herder entre individuo e espécie, con-
tudo, serd rompido por Kant, que fard uma nova incursio no conceito, desta vez
subordinando inteiramente o individuo a espécie, uma vez que apenas a espé-
cie como um todo, e mais especificamente apenas a sua tltima geragio poderia
realmente realizar e cumprir a sua destinagdo.* Em contrapartida a Kant, Men-
delssohn insistir4, pelo contrdrio, que apenas o individuo pode realizar a sua Bes-
timmung, que a espécie nada mais ¢ do que uma abstragio e que a sociedade e a
histéria (essa ultima, segundo Mendelssohn, circular por natureza, e nio pro-
gressiva) s6 poderiam servir de instrumento para a realizagio da Bestimmung do
individuo.” Herder, naturalmente, insistird que tanto a posi¢io de Kant quanto
a de Mendelssohn sio unilaterais, e que individuo e espécie tem que ser pensa-
dos como se pressupondo reciprocamente.” Os ecos dessa discussio chegario
ainda a Schelling e Schiller, o primeiro dos quais defenderd, em sua dissertagio
de Magister, que a determinagio do individuo espelha a determinagio da espé-
cie, de modo que, a0 fim e ao cabo, o objetivo seria a construgio de um reino da
lei moral que livrasse o ser humano dos grilhdes sensiveis.” Schiller, por sua vez,
afirmar4, em suas®, que a educagio estética seria a ferramenta necessdria para que
o ser humano supere a especializagio que fez com que o individuo se sacrificasse
em favor do progresso da espécie.”

Ea partir desse ponto do desenvolvimento do conceito que chegamos, por
fim, a “contribui¢io contraditéria”, segundo a chama Macor, de Fichte para a
histéria do conceito. Contraditéria porque, a0 mesmo tempo em que Fichte te-
ria adicionado ao conceito a sua prépria compreensio tinica e original, teria sido
a sua contribuigio que teria levado o conceito, em tltima instincia, a sua exaus-

% Idem ibid., pp. 241-247.

' Idem ibid., p. 250.

" Idem ibid., pp. 254-256.

© Jdem ibid., pp- 260-262.

7 Idem ibid., p. 286.

'8 Cartas sobre a educacio estética do ser humano
¥ Idem ibid., pp. 275-276.
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t3o e 4 sua transformagio em um “mero” slogan.*® Isso se deveria, em primeiro
lugar, 4 sua primeira obra na qual aborda o conceito, a saber, a Einige Vorlesungen
iiber die Bestimmung des Gelebrten (“Algumas prelegoes sobre a determinagio
do erudito”) — originalidade da qual j se indica pelo fato de Fichte ser o primeiro
a usar o conceito em relagio ao genitivo “des Gelehrten” > De fato, nessas pre-
legGes, Fichte considera primeiro a determinagio do ser humano em geral, para
depois de debrugar sobre a determinagio do ser humano na sociedade, nos di-
versos estamentos (Stdnde) na sociedade e, por fim, no estamento do erudito em
particular.** Segundo Macor, essa maneira de abordar o tema dever-se-ia 4 tenta-
tiva de Fichte de pensar a Bestimmung des Menschen em termos concretos, nio
mais de um ser humano abstrato ou isolado, mas sim no modo concreto com
que a sua posigio e o seu papel na sociedade lhe forneceria a sua determinagio
— ou seja, segundo o estamento a que ele pertence desempenha e a fungio que
desempenha nessa sociedade.” Isso, porém, acaba levando a uma redugio da
Bestimmung des Menschen a Beruf des Menschen, a profissio do homem ou ao
seu estamento. O conceito de Bestimmung des Menschen, portanto, por fim, se
reduzia ao — e era assim substituido pelo — conceito de Beruf des Menschen.**

Entretanto, como sabemos, essa nio seria a tltima vez que Fichte se engajaria
com o conceito. Sua segunda incursio com ele, como ja mencionado, estaria
intimamente ligara com a querela do ateismo, a_Atheismusstreit que o tiraria de
seu posto em Jena e o levaria a Berlim.

Em 1798, como nos conta Macor, o disparador da disputa, o autor andnimo
do panfleto Schreiben eines Vaters an seinem studierenden Sobn iiber den Fich-
tischen und Forbergischen Atheismus (“Escrito de um pai ao seu filho estudante
sobre o ateismo fichteano e forbergiano”) se levanta contra toda a “nova” filoso-
fia, incluindo a de Kant, e a condena como ateismo tedrico e prético.” Contra
esse ateismo, porém, e de maneira bastante relevante para o nosso tema, um dos
autores recomendados da teoldgica cléssica alema é, justamente, ninguém menos

** Idem ibid., p. 310.
* Idem ibid., p. 311.
** Idem ibid., p. 312.
* Idem ibid., pp. 312-313.
** Idem ibid., p. 316.
* Idem ibid., p. 317.
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do que Spalding. Assim, o uso de Fichte do mesmo titulo que d4 nome 4 obra
clissica de Spalding nio poderia ser mais intencional: trata-se de defender que
sua filosofia, muito antes de poder ser caracterizada como ateismo ou (talvez até
pior) como niilismo, pode ser perfeitamente retragada e filiada ao pensamento
de Spalding e aos seus desenvolvimentos.

Sendo assim, nio é por acaso que, também na obra de Fichte, temos um Eu
ficticio que se pergunta sobre qual seria a sua prépria determinagio, a sua Bestim-
mung, e passa a examinar a sua consciéncia em busca de uma resposta satisfatéria
4 sua pergunta, passando por diversos estigios de compreensio antes de final-
mente alcanga-la. Nem ¢é por acaso que Fichte, no preficio de sua obra, afirma
que ela deva ser acessivel a todos e que todos possam chegar a conclusio que ela
leva simplesmente pelo exame de sua prépria consciéncia — exatamente aquilo
que Spalding também esperava que sua prépria obra fizesse com seus leitores.
Contudo, como ¢ de se esperar, Fichte adaptaria esse formato e modelo de Spal-
ding a fim de fornecer uma apresentagio e uma defesa popular de sua filosofia
— e é isso que torna esta obra tio digna de nota. Pois, a0 mesmo tempo em que
ela busca resgatar o conceito de Die Bestimmung des Menschen, possivelmente
até recuperando-o da redugio, feita previamente em Die Bestimmung des Ge-
lebrten, da Bestimmung a Beruf des Menschen, como observa Macor, a tentativa
de Fichte nio convencerd os seus conterrineos nem como uma defesa conta a
acusagio de ateismo, nem da atualidade do uso que faz do conceito — o que sé
contribui, por fim, para a sua derradeira exaustio, nio obstante a contribuigio
prépria e original de Fichte ao conceito e ndo obstante a relevincia do mesmo
para a sua prépria filosofia.*®

Contudo, hd um aspecto dessa obre de Fichte — e, mais ainda, do conceito de
Bestimmung des Menschen em sua relagio com os diferentes sentidos de Bestim-
mung em geral — que nio nos parece ser suficientemente abordado no livro de
Macor sobre o tema, e para o qual gostarfamos, aqui, de dedicar alguma atengio.
Trata-se da relagio deste conceito nio apenas com os sentidos de Bestimmung
de definir, decidir (o sentido original do verbo), ou com o sentido de destina-
¢d0, de finalidade, mas também com o sentido de propriedade, de Eigenschafft.
Com efeito, acreditamos que essa relagio seja fundamental para entender como

26 Idem ibid., p. 328.
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em Fichte, e mesmo no idealismo alemio em geral, filosofia tedrica e prética se
articulam em um todo coerente com uma base légica comum, o que é em larga
medida possivel precisamente em fungio do papel que o conceito de Bestimmung
desempenha ai, como um conceito de dimensdes tedricas e praticas e que permite
a articulagio entre as duas. Nesse sentido, o valor da obra de Fichte, apesar de, e
mesmo por causa de poder ser vista como a obra derradeira sobre o conceito de
Die Bestimmung des Menschen, consiste na clareza com que ela expde, de modo
relativamente acessivel e claro pelo seu cardter popular, essa articulagio entre os
sentidos tedrico e pratico de Bestimmung, cuja proficuidade nio se esgota e nio
se reduz de modo algum 2 sua relagio com o conceito de Bestimmung des Mens-
chen isoladamente.

E tendo isso em vista que devemos considerar a primeira parte do livro, aqui
disponibilizada em nossa tradugio. Nessa primeira parte, chamada de “Duvida”,
o Eu ficticio, primeiramente seguro de seus conhecimentos acerca do mundo,
pergunta-se: “Mas — o que sou eu préprio qual é a minha determinagio?” (p.
18) Ao se interrogar a esse respeito, o Eu ficticio se d4 conta de que, até o mo-
mento, havia apenas confiado nas opinides dos outros sobre o assunto, em vez
de investiga-lo ele préprio. Decide, por fim investigar por si mesmo, pois quer
ele mesmo ser conhecer por meio de sua prépria reflexio aquela que seria a sua
determinagio, a sua Bestimmung.

Curiosamente — mas no por acaso, COMo Mostraremos a seguir — essa inves-
tigagio comega pelo exame da natureza. “Capturo a natureza fugidia em seu voo
e a seguro por um instante, fixo o momento presente em meus olhos, e reflito so-
bre ele!” (p. 19). Essa reflexdo leva o Eu ficticio a concluir que cada coisa sempre
e necessariamente ¢ ou n4o € algo, quer dizer, tem ou nio tem uma propriedade
determinada (bestimmte), e, sobre toda e qualquer propriedade possivel, aquele
que conhece o objeto perfeitamente é capaz de dizer se essa propriedade pertence
ou nio a ele, de modo que tudo que existe ¢ completamente determinado em ter-
mos das propriedades que tem e que nio tem. Em outras palavras: “Tudo que ¢,
¢ completamente determinado (durchgéingig bestimmt); € o que ¢, e simplesmente
nada outro”, e isso “mesmo se me faltarem escalas e palavras para essa determi-
nagio (Bestimmung)” (p. 20). A determinagio, enquanto essa caracteristica de
ser ou nio ser algo e o ser necessariamente, ¢ uma caracteristica fundamental da
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realidade.

Ora, essa premissa, contudo, serd o que levari o Eu ficticio a uma explica-
¢do completamente determinista da natureza: pois, se tudo ¢ tal como ¢, e ndo
pode ser de nenhum outro modo, isso s6 se poderia explicar pelo fato de que o
momento atual, as determinagdes deste instante e de tudo que se encontra nele,
tinham que se seguir necessariamente das determinagdes do instante anterior,
assim como as determinagdes do instante seguinte se seguirdo necessariamente
as atuais. A determinagio completa das coisas, o fato de que, sob todos os as-
pectos, elas sejam determinadas, quer dizer, necessariamente sejam ou nio sejam
de um modo, faz com que também a relagio entre determinages anteriores e
determinagc’)es seguintes seja necessaria, pois s6 isso poderia explicar porque, no
momento atual, as determinagdes das coisas s3o as que sio e nio sio nenhuma
outra.

Contudo, porque a necessidade de supor, para inicio de conversa, que haja
um fundamento das determinagées que nao elas mesmas, algo exzerior aelas que,
a0 mesmo tempo, faz com que elas sejam tais quais so agora? Porque supor que
as determinagdes atuais tenham de ser explicadas pelas determinagdes anterio-
res? Porque nio supor que as determinagdes simplesmente sejam, sem que para
que sejam o que sio e nenhuma outra coisa caregam de alguma explicagio? A
isso, Fichte responde com a consideragio metafisica de que o fato de que algo
seja uma determinagio implica um substrato permanente dessas determinagdes,
algo que permanece em repouso na mudanga dessas determinagdes de instante
em instante.”” Isso porque determinagdes sio, afinal, propriedades de algo; mas,
para que possam ser propriedades de algo, e para que possam ser propriedades
que se alteram de algo, ¢ preciso que esse algo permanega; ¢ preciso, portanto,
achar um substrato que seja a base e o fundamento dessas determinagdes, pelas
quais elas se deixem esclarecer enquanto tal. Mais: determinagdes sio condigdes
de um padecer, pois é alguma atividade que determina as coisas a se encontrarem
em um estado determinado; essa atividade, portanto, tem de ser suposta como

*7 “O que é entdo propriamente que encontrei de fato? Quando vejo minhas afirmagées como
um todo, entdo descubro ser este o espirito delas: todo vir-a-ser pressupée um ser, do qual e por
meio do qual ele vem a ser, cada estado pressupde um outro estado, de todo ser deve se conceber
um ser prévio, e simplesmente nio permitir que nada se origine do nada” (p. 22).
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o fundamento dessas determinagdes que, como mero padecer, supdem algo ex-
terior a elas ou, em outras palavras, algo distinto, enquanto a atividade que pro-
duz essas determinagdes e alteragio entre elas e que subjaz a elas enquanto o seu
substrato permanente. Toda determinagio, porque determinagio, isto é, por-
que mero padecer, nio produz a si mesma; portanto, para explicar porque, em
um determinado instante, as coisas dio determinadas necessariamente da forma
que sio, é preciso recorrer a um fundamento dessas determinagdes, a uma ati-
vidade que as produza e as produza necessariamente na ordem em que produz,
indo necessariamente de uma determinagio a determinagio seguinte; em outras
palavras: uma forga.

Assim, a tese da determinagio completa das coisas postula, a0 mesmo tempo,
a necessidade de um fundamento dessas determinagoes; fundamento que, por
sua vez, deve ser pensado como uma forga, quer dizer, como um substrato per-
manente das determinagdes que se alteram entre si no tempo, de acordo com as
circunstincias e com as influéncias externas de outras forgas sob essa forca. A
forga, como substrato de suas determinagoes, se exterioriza por meio delas, uma
vez que elas nada mais sio do que os seus efeitos, do que aquilo que a forga pro-
duz; é a fora que produz as diferentes determinagdes que se seguem necessaria-
mente umas as outras, e nao as determinagdes que produzem a si mesmas, o que
seria absurdo (pois, para tanto, uma determinagio precisaria negar a si mesma).
Contudo, como, de acordo com a tese da determinagio completa, quer dizer,
esses efeitos tém de ser necessdrios, como eles tém de ser o que sio e nada dife-
rente do que sio, segue-se que também a maneira de exteriorizagio da forga é
necessdria, quer dizer, que, em determinadas circunstincias e sob determinadas
influéncias de outras forgas, uma forga se exterioriza necessariamente da forma
que se exterjoriza, produz necessariamente o efeito que produz, e nenhum ou-
tro. A forga, o substrato das determinagdes, que sao necessariamente o que sio,
também tem uma relagio necessaria com elas: sempre as produz necessariamente
do modo que as produz, e nio poderia ser de outro modo.

Tal concepgio da forga e da sua relagio com seus efeitos leva o Eu ficticio a
conceber a natureza como uma grande forga, que se exterioriza necessariamente
em outras forgas que, em sua relagio reciproca entre si, determinam mutuamente
as suas condigdes de exteriorizagio. Assim, haveria uma forga formadora, aquela



A Determinagio do Ser Humano | JoHANN GOoTTLOB FICHTE 241

responsével pela constituicio das plantas; uma for¢a movente, responsével, em
conjungio com a primeira forga, pela constitui¢io dos animais; e, por fim, uma
forga pensante, que, em conjungio com as duas anteriores, ¢ responsivel pela
constitui¢io dos seres humanos. Os seres humanos seriam, portanto, nada mais
do que uma exteriorizagio das forgas formadora, movente e pensante; uma ex-
terioriza¢do que é necessariamente como ¢ e nio poderia ser diferente, por ser
expressdo de forcas que subjazem a ele, por ser uma mera determinagdo dessas
forgas, e nada de independente em si mesmo.

Assim, ainvestigagio do Eu ficticio Ihe leva a uma resposta determinista sobre
a sua determinagdo: ele nio ¢ nada mais do que uma exteriorizagio necessaria de
forgas da natureza, que nio poderia ser diferente e que necessariamente ¢ como ¢,
de modo que aquilo que ele é nio estd em seu poder e nio pode ser transformado
por ele, ja que ele nao ¢ uma for¢a independente, nio ¢ livre, mas sim ¢ apenas
uma das muitas determinagdes que a natureza adquire em seu desdobramento
necessdrio.

Tal resposta, porém, se revelard como incrivelmente insatisfatéria para o Eu
ficticio; pois ele se d4 conta de que buscava desde o inicio conceber-se como um
ser livre, capaz de determinar a si mesmo por meio do seu pensamento, sem que,
com isso, fosse influenciado por circunstincias e forgas externas (como as forgas
da natureza o s3o). Em vez disso, a busca por sua determinagio fez com que ele
concluisse que, por tudo ser completamente determinado na natureza, também
ele, enquanto uma parte dessa natureza, era absolutamente determinado e nio-
livre, pois era apenas uma exteriorizagio, uma determinagio de forgas naturais
origindrias.

Sua consciéncia imediata de si mesmo, contudo, faz com que ele se veja como
livre, como determinando a si mesmo por meio de seu pensamento a agio. E, de
fato, a possibilidade de que ele se determine a si mesmo por meio de seu pen-
samento nio pode ser excluida, pois, embora seja verdade que toda forga natu-
ral obedece ao principio da razio*® (suficiente, poderfamos acrescentar, j& que
se trata de uma clara referéncia ao principio leibniziano) — ou seja, o principio
de que toda determinagio sempre tem um fundamento exterior a ela — é possi-
vel que o pensamento, e 0 pensamento apenas, fosse uma outra forga, exterior

2 Cf.p. 3L



242 Rapsddia 10

e além da natureza, capaz de determinar a si propria (por meio de um conceito
de finalidade),* para a qual esse principio nio se aplicaria, e a qual justificaria a
consciéncia imediata que o Eu tem de si como livre.

Contudo, a investigagio do Eu ficticio, e o sistema determinista erguido por
ele, pode perfeitamente explicar essa consciéncia imediata de si como livre como
mero produto necessdrio da exteriorizagio das forgas. Segundo essa explicagio,
sua consciéncia de si como livre nada mais seria, na verdade, do que a consciéncia
da forga se exercendo livremente por meio dele; uma planta que tivesse conscién-
cia também se imaginaria livre ao crescer e despontar seus ramos. Desse modo, o
Eu ficticio se encontra, ao fim do primeiro livro, em um impasse, na davida que
justifica o nome deste primeiro livro da obra: ou bem ele permanece nos confins
de sua consciéncia de si imediata como livre, sem poder explicar essa liberdade e
se apoiando na sua mera possibilidade; ou toma a perspectiva do todo da natu-
reza, que ultrapassa os limites da sua consciéncia imediata de si mesmo, e explica
a essa mesma consciéncia como um produto necessirio e, portanto, nio-livre,
das forgas naturais de que ela seria exteriorizagio.

Eesse percurso do primeiro livro da obra de Fichte que, acreditamos, justifica
tanto a nossa afirmagio sobre a relevincia da relagdo entre os sentidos tedricos e
praticos de Bestimmung, quanto a nossa opg¢io pela tradugio deste termo por
determinagio, em vez das tradugdes mais usuais e a principio mais intuitivas do
termo como “destina¢io” ou “vocagio”. Como este primeiro livro mostra, para
Fichte, a resposta sobre a destinagio do ser humano é insepardvel da reflexio so-
bre as suas propriedades. Isso porque o fundamento do fato do ser humano ser o
que € e ter as propriedades que tem ¢, a0 mesmo tempo, o fundamento do sen-
tido e do papel de sua existéncia, daquilo que ele é e pode ser. Pensar aquilo que
0 ser humano estd destinado a ser é, portanto, insepardvel de pensar aguilo que
ele ¢, e qual ¢ o fundamento para que ele seja o que ele é. Por isso, a Bestimmung
enquanto propriedade, Eigenschaft daquilo que é, é, a0 mesmo tempo, insepa-
rivel da Bestimmung enquanto destinagio, isto é, enquanto aquilo que se estd
destinado a ser. Tendo isso em vista, essa intima e insepardvel relagio entre os
dois sentidos de Bestimmung nesta obra de Fichte nio seria visivel se traduzisse-
mos Bestimmung como “destinagio”; tal tradugio nos obrigaria a alternar entre

» Cf. p. 3s.
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destinagdo e determinagio de acordo com as ocorréncias do termo no texto, o
que ocultaria o vinculo claro tragado por Fichte entre destinagio e determina-
¢40 ao usar para os dois a palavra Bestimmung. “Determinagio”, por outro lado,
embora seja frequentemente usado no sentido tedrico, também deixa ecoar o
sentido de “destinagio”, para o qual a palavra também pode ser usada — motivo
pelo qual o termo nos pareceu o mais apropriado para, para nds tao fundamental
para a compreensio de alguns de seus pressupostos mais centrais.

De fato — e com isso gostarfamos de concluir nossa introdugio — o uso que
Fichte faz do termo reflete nio apenas as questoes e dificuldades de sua prépria
filosofia, mas a nosso ver, deve ser visto como uma das expressoes mais claras
de um dos problemas mais fundamentais que se encontram no centro do pro-
jeto filoséfico do idealismo alemio, a saber, o de conciliar a Bestimmung com a
Selbstbestimmung, a determinagio com a autodeterminagio, a natureza com a
liberdade. Com efeito, Fichte nio usa por acaso a expressio “completamente de-
terminado”, durchgéiingig bestimmt, ao falar dos objetos na natureza; na verdade,
essa expressio jd era usada frequentemente por Kant ao falar do mesmo tema.
E, jd em Kant, a tese da determinagio completa da natureza levantava um pro-
blema semelhante aquele com o que o Eu ficticio da obra de Fichte se depara: se
tudo na natureza é completamente determinado causalmente por aquilo que lhe
antecede, como seria possivel a0 ser humano ser livre e determinar a si mesmo?
Também em Kant, parecia impossivel abdicar da tese da determinagio completa
das coisas no que se trata da natureza; essa tese seria mesmo uma condigio de
possibilidade para o seu conhecimento (sem causalidade, afinal, nio haveria ex-
periéncia). Por outro lado, era igualmente inadmissivel para Kant reduzir o ser
humano a um mero mecanismo da natureza; era preciso ainda, apesar da total
necessidade que impera na natureza, ser capaz de pensar o ser humano como li-
vre. Assim, visto de uma perspectiva mais ampla, o problema central para Kant,
e por conseguinte para seus sucessores do idealismo alemio, poderia ser formu-
lado da seguinte forma: como se conciliar a exigéncia teérica de que todo objeto
tenha uma Bestimmung — quer dizer, que todo o objeto de nosso conhecimento
seja necessariamente do jeito que € e nio possa ser de outro jeito, e que haja um
fundamento que faga com que ele necessariamente seja 0 que ¢ — com a exigéncia
pratica da Selbstbestimmung — de que haja efetivamente liberdade e a possibili-
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dade de determinar-se a si mesmo, e que 0 homem seja apto a assim se determi-
nar? Nio por outra razio, o conceito de Bestimmung, ainda que provavelmente
um dos conceitos que mais padeceu, ele mesmo, de uma Bestimmung mais exata
por parte dos fildsofos deste periodo, desempenha um papel central na maneira
com que esses autores conceberam a articulagio entre as exigéncias tedricas e pra-
ticas de suas filosofias. Talvez por isso, também, pesquisas relativamente recentes
comecem a apontar cada vez mais para a sua relevincia para a compreensio dos
filésofos do idealismo alemio como um todo.>°

Com isso em mente, gostarfamos de terminar esclarecendo que nio estava no
escopo desta introdugio explicar como o préprio Fichte tentard dar conta desse
problema nos préximos livros desta obra, respectivamente no livro “Saber” (Wis-
sen) e no livro “Fé” (Glanbe); antes, visamos aqui mostrar como, no primeiro li-
vro dela, Fichte expoe uma problemdtica central do idealismo alemio como um
todo, que dificilmente encontra uma exposi¢io tio clara quanto a que Fichte faz
aqui, € que mostra que nao apenas o conceito de Die Besz‘immung des Menschen
(como atesta o livro de Macor), mas também o de Bestimmung em geral ¢é fun-
damental para a compreensio de alguns dos problemas e temais mais caros aos
filésofos do idealismo alemio, tanto em suas preocupagdes tedricas quanto em
suas preocupagdes praticas, e sobretudo como meio de articulagio entre elas. Em
suma, poder-se-ia dizer: a temivel indecisio em que se encontra o Eu ficticio no
fim deste primeiro livro, nada mais ¢ do que a temivel indecisio com que todos
os principais autores do idealismo alemio se defrontaram e tentaram resolver.
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A DETERMINACAO DO SER
HUMANO

Preficio

O que da nova filosofia ¢ aplicdvel fora da academia deve constituir o con-
teudo deste escrito; apresentado na ordem em que a reflexio sem espontinea
deveria se desenvolver. As preparagbes mais profundas feitas contra obje¢des e
excessos do entendimento artificializado, assim como aquilo que é apenas o fun-
damento para outra ciéncia positiva e, por fim, também o que pertence a peda-
gogia no sentido mais amplo, isto é, o que pertence a educagio pensada e vo-
luntdria do género humano, tudo isso deve permanecer excluido do 4mbito do
mesmo. Aquelas obje¢des nio sio feitas pelo entendimento natural; a ciéncia
positiva, por outro lado, ele deixa aos eruditos, e a educagio do género humano,
na medida em que ela depende de seres humanos, aos educadores do povo e aos
funciondrios do Estado.

O livro, assim, nio ¢ destinado a fildsofos de profissio, e eles nio encontra-
rio nele nada que jéd nio tenha sido exposto em outros escritos do mesmo autor.
Ele deve ser compreensivel para todos os leitores capazes de entender um livro
em geral. Para aqueles que sé querem repetir jeitos eruditos de falar, jd decora-
dos anteriormente, em uma forma um pouco alterada, e tomam esse oficio da
memoria por entendimento, ele serd considerado, sem duvida, incompreensivel.

Ele deve atrair e aquecer, e arrastar o leitor da sensibilidade para o suprassen-
sivel; pelo menos o autor tem consciéncia de ter ido ao trabalho nio sem algum
entusiasmo. Frequentemente, durante o esfor¢o da realizagio, desvanece o fogo
com o qual se apanha um objetivo; em contrapartida, se estd igualmente em pe-
rigo de, imediatamente apds o trabalho, ser injusto consigo mesmo quanto a este
ponto. Em suma, se a intengio foi atingida ou nio, isso s6 pode ser decidido com
base no efeito que o escrito faz nos leitores para quem ele foi destinado, e o autor,
aqui, nao tem voz.

Ainda tenho de lembrar — para poucos de fato, que o Eu que fala no livro
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nio ¢ de modo algum o seu redator, mas sim este deseja que o seu leitor possa se
tornar esse Eu — que ele possa compreender o que ¢ dito aqui nao historicamente
apenas, mas sim que realmente e de fato converse consigo mesmo durante a lei-
tura, fazendo consideragbes aqui e ali, extraindo resultados, tomando decises,
assim como seu representante no livro, e, por meio do préprio trabalho e refle-
x40, puramente a partir de si mesmo, desenvolva aquela forma de pensamento
e a construa em si mesmo, sendo aquilo que ¢ disposto para ele no livro apenas
uma imagem da mesma.

Livro I: Dtvida

Neste momento, acredito convictamente conhecer uma boa parte do mundo
que me envolve; e, de fato, me dediquei com zelo e diligéncia a tanto. Acreditei
apenas no depoimento harménico dos meus sentidos e na experiéncia constante;
toquei o que vi, desmontei o que toquei; reiterei e reiterei diversas vezes as mi-
nhas observagoes; comparei os fendmenos distintos entre si; e, apenas depois de
ter inteligido a sua exata conexio, depois de ter explicado e deduzido um a par-
tir do outro e de poder calcular o resultado antecipadamente, de modo que a
percepgio do resultado correspondia ao meu célculo, me tranquilizei. Por isso,
estou agora tio certo da exatiddo dessa parte do meu conhecimento como da mi-
nha prépria existéncia, caminho com passos firmes na esfera conhecida do meu
mundo e confiro, a cada instante, existéncia e integridade 4 confiabilidade de mi-
nhas convicgoes.

Mas - o que sou eu préprio, e qual ¢ a minha determinagio?

Questio supérflua! Jd hd muito meu aprendizado sobre esse objeto se en-
cerrou, e seria necessdrio tempo demais para repetir exaustivamente tudo aquilo
que jd ouvi, aprendi e acreditei a esse respeito.

E por que caminhos cheguei a tais conhecimentos, que me lembro de ma-
neira obscura de possuir? Acaso trabalhei duramente, motivado por uma sede
ardente por conhecimento, para ultrapassar a incerteza, a ddvida e a contradi-
¢do? Acaso, assim que algo crivel se ofereceu a mim, detive a minha aprovagio,
coloquei 4 prova de novo e de novo aquilo que se podia provar, comparando-o,
purificando-o — até que uma voz interior inconfundivel e irresistivelmente excla-
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masse para mim: Assim, apenas assim ¢, assim vives e és. Nio, nio me lembro
de nenhum estado desse género. Aquele ensinamento me foi trazido, em vez de
eu ter o cobigado; a mim foi respondido, em vez de eu ter formulado a pergunta.
Eu escutei porque nio podia o evitar; e tudo isso se prendeu a minha meméria
na mesma medida em que o acaso l4 o colocou; sem prova e sem participagio,
deixei tudo ficar em seu lugar.

Como poderia, assim sendo, me convencer de que de fato possua conheci-
mentos sobre esse objeto de reflexdo? Se 56 sei e s6 estou convencido daquilo que
eu mesmo encontrei, se conheco realmente apenas o que eu mesmo experienciet,
entio, de fato, nio posso dizer que saiba minimamente algo sobre a minha de-
terminagio; sei apenas o que outros afirmam saber a esse respeito; e a tinica coisa
que posso realmente garantir é que ouvi falarem de uma ou de outra forma sobre
esse assunto.

Assim sendo, até agora, apesar de ter investigado o menos importante com
zelo minucioso, abandonei-me a confiabilidade e a0 zelo de outros em relagio ao
mais importante. Confiei a outros um envolvimento na questio suprema da hu-
manidade, uma seriedade e uma precisio que eu nio encontrei de modo algum
em mim mesmo. Dei a eles uma atengio indescritivelmente mais elevada do que
dei a mim mesmo.

O que eles de algum modo sabem de verdadeiro, como podem saber, senio
por meio da reflexo prépria? E por que eu nio deveria encontrar por meio da
mesma reflexdo a mesma verdade, uma vez que sou tanto quanto eles? O quanto
me diminui e me desprezei até entio!

Eu quero que nio seja mais assim! Neste instante, quero defender meus di-
reitos e tomar posse de minha dignidade de nascenga. Que se abdique de tudo
alheio. Quero eu mesmo investigar. Caso uma inclinagio preferencial por certas
afirmagdes se desperte em mim, caso haja desejos secretos de como a investigagio
possa terminar, eu os esquego € os recuso, € nao permitirei que eles tenham ne-
nhuma influéncia na diregio dos meus pensamentos. Eu quero por mios 4 obra
com esforgo e dedicagdo, quero confessar tudo francamente a mim. — O que des-
cobrir como sendo verdade, sejald o que ela enunciar, deve me ser bem-vindo. Eu
quero saber (wissen). Com a mesma certeza com que conto com que esse chio
me carregaria se eu caminhasse sobre ele e que esse fogo me queimaria se se eu
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me aproximasse dele, também quero poder contar com o que eu mesmo sou e
serei. E caso nio se possa conseguir isso, quero entio pelo menos saber que isso
nio ¢ possivel: e quero me submeter mesmo a esse resultado da investigagio, se
ele se desvelar para mim como a verdade. — Eu urjo para concluir a minha tarefa.

Capturo a natureza fugidia em seu voo e a seguro por um instante, fixo o
momento presente em meus olhos, e reflito sobre ele! — sobre essa natureza na
qual, até entdo, as forgas do meu pensamento foram desenvolvidas e formadas
para as inferéncias que valem em seu 4mbito.

Sou circundado por objetos sobre os quais sinto ser necessario vé-los como
todos existentes para si e separados reciprocamente uns dos outros. Vislumbro
plantas, drvores, animais. Eu atribuo a cada individuo propriedades e caracteris-
ticas pelas quais eles se distinguem uns dos outros; a essa planta uma determinada
forma, a aquela uma outra; a essa drvore folhas com uma determinada figura, a
aquela outras.

Cada objeto tem o sex nimero determinado (bestimmte) de propriedades,
nenhuma a mais, nenhuma a menos. Acerca de qualquer pergunta sobre se ele é
isso e aquilo, ¢ possivel, para aquele que o conhece, um sim decisivo, ou um nio
decisivo, o que coloca um fim a toda oscilagio entre ser e ndo ser. Tudo que existe
¢ algo, ou ndo € este algo; é colorido ou nio ¢ colorido; tem uma determinada cor
ou nio a tem; tem sabor ou nio o tem; ¢ sensivel (fzzhlbar) ou nio é sensivel; e
assim por diante (und so in das Unbestimmte fort).

Cada objeto possui cada uma dessas propriedades em um grau determinado.
Caso haja uma escala para uma determinada propriedade e eu consiga estabelecé-
la, entdo hd uma determinada medida da mesma a qual ela nio pode nem infi-
mamente ultrapassar, tampouco ficar abaixo dela. — Mego a altura desta drvore;
ela é determinada, e ela no ¢ nem uma linha sequer maior ou menor do que ela
é. Observo o verde de suas folhas: ele ¢ um verde determinado, nem um pouco
mais escuro ou mais claro, nem um pouco mais forte ou desbotado do que ele
¢; mesmo se me faltarem escalas e palavras para essa determinagio. Lango meu
olhar a essa planta; ela estd em um determinado estigio entre a sua semente e a
sua maturagio, e nio estd infimamente mais préxima ou distante de ambos do
que ela de fato estd. — Tudo que ¢, é completamente determinado; é o que é, e
simplesmente nada outro.
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Nio, porém, que eu nio pudesse pensar em nenhuma coisa pairando entre
duas determinagbes contraditérias. Penso certamente em objetos indetermina-
dos, e metade daquilo em que penso consiste em tais pensamentos. Penso em
uma 4rvore em geral. Tem essa drvore frutos ou nio, folhas ou nio, e caso tenha,
qual ¢ o seu nimero? A qual espécie de drvores ela pertence? Qual é o tamanho
dela? E assim por diante. Todas essas perguntas permanecem nio respondidas,
€ 0 meu pensamento ¢, a esse respeito, indeterminado, pois é certo que que me
propus a pensar nio uma arvore em particular, mas sim a drvore em geral. S6
que privo essa drvore em geral da existéncia real (wirkliche), precisamente por-
que ela é indeterminada. Tudo que ¢ real tem seu nimero determinado de todas
as propriedades possiveis do real em geral e tem cada uma delas em uma determi-
nada medida, uma vez que ¢ real; por mais que eu talvez nio possa prontamente
esgotar as propriedades de um objeto e fixar a escala das mesmas.

Mas a natureza acelera adiante em sua constante mutagio: e por mais que eu
ainda fale sobre 0 momento apreendido, ele ji escapou, e tudo se transformous;
e antes de eu o apreendé-lo, ele era igualmente completamente diferente. Como
ele erae comoeu o apreendi nio foi sempre assim, tornou-se assim.

Mas por que, e por que razio ele tornou-se assim, tal como ele se tornou?
Por que a natureza tomou neste momento, dentre todas as infinitamente mul-
tiplas determinagdes que ela poderia tomar, aquelas que ela realmente tomou, e
nenhuma outra?

Por esta razio: porque elas foram antecedidas precisamente por aquelas que
as antecederam, e por nenhuma outra possivel; e porque as atuais seguiam-se
exatamente daquelas, e de nenhuma outra possivel. Se no momento precedente
algo tivesse sido minimamente diferente, entdo também no momento presente
algo seria diferente do que é. - E por que razio tudo era no momento prece-
dente tal como era? Por esta razio: porque no momento que foi anterior a esse,
tudo era tal como era nele. E este [momento] por sua vez também dependia
do que o antecedeu; e este dltimo novamente daquele que 0 antecedeu; — ¢ as-
sim por diante indefinidamente. Da mesma maneira, no momento seguinte, a
natureza serd determinada a ser como ela serd por esta razio, porque ela presente-
mente ¢ assim determinada como ela é; e algo seria necessariamente diferente do
que serd neste momento imediatamente seguinte, se N0 momento presente algo
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fosse minimamente diferente do que é. E no momento que se seguird a0 mo-
mento imediatamente seguinte, tudo serd como serd por esta razio, porque no
momento imediatamente seguinte tudo serd, como serd; e o seu sucessor tam-
bém dependeri dele, como ele dependeu de seu antecessor; e assim por diante
indefinidamente.

A natureza atravessa a sequéncia infinita de suas determinagdes sem um ponto
de parada; e a troca dessas determinagoes nio ¢ desprovida de leis, mas sim rigoro-
samente submetida a leis. O que estd 4, na natureza, é necessariamente tal como
¢, e é simplesmente impossivel que seja diferente. Adentro em uma corrente fe-
chada de fendmenos, pois cada elo é determinado pelo anterior e determina o se-
guinte em uma relagio rigorosa, uma vez que eu, a partir de qualquer momento
dado, poderia encontrar, por meio da era reflexio, todas as condigoes possiveis do
universo, quer regredindo e explicando o momento dado, quer avangando e de-
duzindo a partir deste momento; quando regrido, procuro as causas unicamente
pelas quais ele pode tornar-se real, quando avango, procuro pelas consequéncias
que ele necessariamente tem de ter. Percebo em cada parte o todo, pois toda parte
s6 ¢ 0 que ¢ por meio do todo; por meio deste, contudo, [tudo] necessariamente
¢ assim [como €].

O que ¢ entdo propriamente que encontrei de fato? Quando vejo minhas
afirmagdes como um todo, entio descubro ser este o espirito delas: todo vir-a-ser
pressupde um ser, do qual e por meio do qual ele vem a ser, cada estado pressupde
um outro estado, de todo ser deve se conceber um ser prévio, e simplesmente nio
permitir que nada se origine do nada.

Que eu me demore aqui mais longamente, elabore e torne para mim com-
pletamente claro o que af se encontra! — Porque seria muito bem possivel que
toda a sorte das minhas investigagoes posteriores dependa da compreensio clara
deste ponto da minha reflexio.

Por que e por quais razdes as determinages dos objetos neste momento sio
justamente essas que elas s3o? — me pus a perguntar. Pressupus a seguir, sem
0 menor exame, como algo simplesmente certo e verdadeiro — como de fato ¢,
como eu ainda penso e como sempre pensarei — eu pressupus, eu digo, que elas
tém um fundamento; que elas nio teriam, por si mesmas, realidade e existéncia,
mas sim [as tém] por algo que residiria fora delas. Nio considerei sua existén-
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cia suficiente para sua propria existéncia e me senti necessitado, a despeito delas
mesmas, a admitir outra existéncia fora delas. Por que nio considerei a existén-
cia daquelas propriedades ou determinagdes o suficiente; por que a considerei
como uma existéncia incompleta? O que poderia haver nelas que haveria me de-
nunciado uma falta? Sem duvida, o seguinte: Antes de qualquer coisa, aquelas
determinagbes nio sio nada em si e para si, elas sio apenas algo e#2 um outro;
propriedades de algo dotado de propriedades, formas de algo dotado de forma; e
um algo que admite e porta propriedades — um substrato das mesmas, segundo a
férmula da escoldstica — ¢ sempre pressuposto para a pensabilidade das mesmas.
Além disso, que um tal substrato tenha uma propriedade determinada expressa
uma condigio de repouso e de permanéncia (Stillesstehens) de suas transforma-
¢des, um ponto fixo (Anhalten) no seu vir-a-ser. Caso eu o coloque em trans-
formagio, entio nio hd mais determinidade nele, mas sim uma passagem que
vai de um estado ao oposto, passando pela indeterminidade. O estado de deter-
minidade de uma coisa ¢, assim sendo, estado e expressio de um mero padecer
(Leidens); e um mero padecer é uma existéncia incompleta. Ela carece de uma
atividade correspondente a este padecer, por meio da qual ele se deixe esclare-
cer, pela qual e por meio da qual ele se deixe primeiramente pensar; ou, como se
expressa usualmente, que contém o fundamento desse padecer.

O que pensei e fui compelido a pensar nio foi, por conseguinte, de modo al-
gum, que as diferentes determinagdes da natureza, que se seguem umas as outras,
produzissem, enquanto tais, umas as outras; — que a propriedade atual aniqui-
lasse a si mesma e, no momento futuro, onde ela nio mais se encontra, produzisse
uma outra que nio fosse ela e que nio estivesse nela, o que seria completamente
impensavel. A propriedade nio produz nem a si mesma nem a algo fora dela.

E em uma forga, prépria ao objeto e que consiste em sua prépria esséncia,
que eu pensei e tive de pensar para poder conceber o surgimento progressivo e a
troca daquelas determinagdes.

E como eu penso essa forga, qual ¢ a sua esséncia e a forma de sua expressio?
Nenhuma outra senio aquela, de que sob essas determinadas circunstincias, por
meijo de si mesma e devido a si mesma, ela produza um efeito determinado - e
simplesmente nenhum outro - e o faga de maneira completamente certa e infa-
livel. -
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O principio da atividade, do surgir e do vir a ser em e para si é puramente
em si mesmo (in ibr selbst), dado que ¢ uma forga, e ndo em nada fora dele. A
forga nio ¢ impelida ou posta em movimento, mas sim pde a si mesma em movi-
mento. A razio de que ela se desenvolva de fato dessa maneira determinadareside
em parte em si mesma, pois ela ¢ essa for¢a e nenhuma outra, e em parte fora de
si mesma, nas circunstincias nas quais ela se desenvolve. Ambas, a determinagio
interior da for¢a por meio de si mesma e a exterior, por meio das suas circunstin-
cias, precisam se unir para que uma transformagio seja produzida. No que diz
respeito a primeira: as circunstincias, o ser em repouso e a existéncia da coisa nio
produzem nenhum vir a ser, pois nelas reside o oposto do vir a ser, a existéncia
inerte. No que diz respeito a segunda: aquela forga, se ela deve ser pensavel, é
completamente determinada; mas a sua determinidade é completada por meio
das circunstincias nas quais ela se desenvolve. — Penso apenas em uma forga; uma
forga existe para mim apenas na medida em que percebo um efeito; uma forga
inefetiva que, todavia, deva ser uma forga, € ndo uma coisa em repouso, é com-
pletamente impensével. Cada efeito ¢, porém, determinado, e, como o efeito é
apenas a marca, apenas uma outra perspectiva do préprio efetivar — a for¢a que
efetiva é determinada no efetivar, e o fundamento dessa sua determinidade reside
em parte nela mesma — pois, caso contrdrio, ela nio seria pensada como um par-
ticular e existente para si — e em parte fora de si, pois sua prépria determinidade
s6 pode ser pensada como uma condicionada.

Aqui, uma flor cresceu do solo e, a partir desse fato, infiro uma forga forma-
dora na natureza. E, para mim, simplesmente necessaria af uma forga formadora,
na medida em que, para mim, hd essa flor e outras, e plantas em geral, assim como
animais; posso descrever essa forga apenas por meio de seu efeito, e ela simples-
mente nio ¢ nada mais para mim senio o que produz esse efeito: o que gera a
flor, plantas, animais e formas orginicas em geral. Além disso afirmarei que uma
planta, e essa planta determinada, sé pode brotar nesse lugar na medida em que
todas as circunstincias se uniram para torna-la possivel. Por meio dessa unido de
todas as circunstincias para a sua possibilidade, porém, ainda nio se explica de
modo algum a realidade da flor; e eu sou compelido a admitir ainda uma parti-
cular for¢a natural origindria que atua (wirkende) por meio de si mesma; e que,
de fato, certamente (bestimmt) produz uma flor; pois outra forca da natureza
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talvez produziria, nas mesmas condigdes, algo completamente diferente. Assim,
adquiro a seguinte visio do universo:

Hi4, se eu considero o conjunto das coisas como uno, como Uma Natureza,
Uma forga; hd, quando considero as coisas como individuos, virias forgas, que
se desenvolvem segundo as suas leis e que passam por todas as formas ( Gestalten)
possiveis de que elas sdo capazes; e todos os objetos na natureza nio sio nada se-
nio aquelas mesmas for¢as em uma certa determinagio. A exteriorizagio de cada
forga natural é determinada — vem a ser aquilo que ela ¢ — em parte por meio de
sua esséncia interna, em parte por meio desuas proprias exteriorizagdes até entio,
em parte por meio das exteriorizagdes de todas as for¢as da natureza restantes,
com as quais ela estd em ligagio; mas, como a natureza ¢ um todo conectado, ela
estd em ligagio com todas as outras. — Ela é determinada inteiramente por meio
desse tudo: uma vez que ela é aquilo que ela é segundo a sua esséncia interior e
se exterioriza sob essas circunstincias, a sua exterioriza¢io se d4 necessariamente
da forma que ela se d4, e ¢ simplesmente impossivel que ela fosse minimamente
diferente daquilo que ela é.

Em cada momento de sua duragio a natureza ¢ um todo interligado; em cada
momento cada parte individual da mesma tem de ser como ela é, porque fodas
as partes restantes sio como elas sio; e tu nio poderias tirar um grao de areia do
seu lugar sem assim, talvez de maneira invisivel aos teus olhos, transformar algo
em todas as partes do todo imensurdvel. Mas cada momento dessa duragdo é de-
terminado por rodos momentos transcorridos e determinard todos os momentos
seguintes; e tu nio podes pensar o local atual de um grio de areia como sendo
outro do que ele é sem seres assim compelido a pensar diferentemente o passado
inteiro indefinidamente e o futuro inteiro indefinidamente. Experimentes fazé-
lo, se quiserdes, com esse grio de areia que vislumbrais. Penses para ti mesmo que
ele esteja alguns passos mais préximo da terra firme. Nesse caso, o redemoinho
que o trouxe do mar teria que ter sido um pouco mais forte do que realmente
foi. Mas, sendo assim, também o clima precedente, pelo qual esse redemoinho e
o grau do mesmo foi determinado, teria de ter sido diferente do que ele foi, assim
como o clima que precedeu a ele e pelo qual ele foi determinado; e assim obténs
indefinidamente e ilimitadamente uma temperatura completamente diferente
do ar do que aquela que realmente ocorreu, e uma propriedade completamente
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diferente dos corpos que tém influéncia sobre essa temperatura e sobre os quais
ela tem influéncia. — Esse clima tem, incontrovertidamente, a mais decisiva in-
fluéncia na fertilidade ou infertilidade das terras e, por meio dessa ou mesmo
imediatamente, na subsisténcia do ser humano. Como podes saber — pois, como
nio nos ¢ permitido penetrar no intimo da natureza, basta aqui indicar possibili-
dades -, como podes saber se, naquele clima do universo que teria permitido que
esse grio de areia se aproximasse mais da terra firma, algum dos seus antepassa-
dos nio teria falecido de fome ou devido ao calor ou ao frio, em vez de gerar o
filho de quem vocé se originou? — que vocé, desse modo, nio seria, e que tudo
que vocé imaginar efetivar no presente ou no futuro nio seria, [apenas] porque
um grio de areia jazia em um outro lugar.

Eu mesmo, com tudo que eu chamo de meu, sou um membro dessa corrente
de rigorosa necessidade natural. Houve um tempo — assim me dizem os outros
que viveram nesse tempo, e eu mesmo sou compelido por dedugdes a aceitar um
tal tempo, do qual eu nio estou imediatamente consciente — houve um tempo
em que eu ainda nio era, e um momento no qual eu surgi. Desde entio, minha
consciéncia de si se desenvolveu gradualmente, e descobri em mim certas habili-
dades e motivagdes (Anlagen), assim como caréncias e desejos naturais. — Eu sou
um ser determinado, que surgiu em algum momento no tempo. Eu nio surgi
por meio de mim mesmo. Seria da maior inconsisténcia aceitar que eu existisse,
ou que eu fosse, para que eu mesmo me trouxesse a existéncia. Eu vim a ser por
meio de uma outra for¢a fora de mim. E por meio de qual, senio pela forga uni-
versal da natureza, jd que sou uma parte da natureza? O tempo do meu surgir e
as propriedades com que eu surgi foram determinadas por essa forga universal da
natureza; e todas as formas sob as quais essas propriedades fundamentais com as
quais eu nasci se expressaram desde entio e virdo ainda a se expressar enquanto
eu for sio determinadas por essa mesma natureza. Seria impossivel que em vez de
mim outro surgisse; ¢ impossivel que isto que surgiu seja, em algum momento
de sua existéncia, diferente daquilo que ele é e serd.

Que meus estados sejam além disso acompanhados de consciéncia e que al-
guns deles — pensamentos, decisoes e semelhantes — nio parecem mesmo ser nada
a ndo ser determinagdes de uma mera consciéncia nio me permite me equivocar
em minhas dedugdes. E a determinagio natural (Naturbestimmung) da planta se
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metamorfosear regularmente, a do animal a de se movimentar conforme a fins,
e a do ser humano pensar. Por que eu deveria me impedir de reconhecer na dl-
tima a exteriorizagio de uma forga da natureza, assim como o fago na primeira
e na segunda? Nada a nio ser o espanto poderia me impedir, na medida em
que o pensamento ¢ um efeito muito mais elevado e sofisticado (kznstlichere) da
natureza do que a formagio (Bildung) das plantas ou do que o movimento pe-
culiar aos animais. Mas como poderia conceder aquele afeto influéncia em uma
investiga¢do serena? Claramente nio posso explicar como a for¢a da natureza
produz o pensamento; mas acaso posso explicar melhor como ela produz a for-
magio de uma planta, ou o movimento de um animal? Deduzir o pensamento
da mera composigio da matéria — certamente nio me rebaixarei a tal equivocada
empresa; poderia eu assim deduzir sequer a formagio do mais simples musgo? —
Aquelas forgas origindrias da natureza nio devem de modo algum ser explicadas,
nem podem ser explicadas: pois ¢ a partir delas mesmas que tudo que é explicdvel
tem de ser explicado. O pensamento apenas ¢, ele ¢ pura e simplesmente, assim
como a forga de formagio da natureza apenas ¢, ¢ pura e simplesmente: ele estd
na natureza; pois o pensante surge e se desenvolve segundo leis naturais: ele ¢,
desse modo, por meio da natureza. Hd uma forga origindria do pensamento na
natureza, assim como hd uma forga origindria da formagio.

Essa forga origindria do pensamento presente no universo progride e se de-
senvolve em todas as determinagdes possiveis de que ela é capaz, assim como as
demais forgas origindrias da natureza progridem admitem todas as formas pos-
siveis. Eu sou uma determinagio particular da forga formadora, assim como a
planta; uma determinagio particular da for¢a do movimento préprio, como o
animal; e além disso ainda uma determinagio da for¢a do pensamento: e a unio
dessas trés for¢as fundamentais em uma forga, em um desenvolvimento harmo-
nico, constitui a marca distintiva da minha espécie; assim como a distingio da
espécie das plantas consiste em ser apenas determinagio da for¢a formadora.

Forma, movimento préprio e pensamento em mim nio dependem um do
outro e nio se seguem um ao outro, de modo que eu pense as minhas formas
e movimentos e as formas e movimentos 2 minha volta porque elas sio assim;
ou, inversamente, que elas se tornaram assim porque eu as pensei assim. Antes,
elas sdo todas juntas e imediatamente o desenvolvimento harmonioso de uma
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mesma forga, cuja exteriorizagio necessariamente vem a ser uma esséncia estrei-
tamente concordante consigo mesma da minha espécie e que se poderia chamar
de for¢a formadora do ser humano. Surge um pensamento em mim pura e sim-
plesmente, e igualmente surge pura e simplesmente a forma que lhe corresponde,
e igualmente pura e simplesmente o movimento que corresponde a ambos. Eu
N30 50U 0 que Sou Porque eu o Penso ou O qUEro; tampouco penso ou quero algo
porque eu sou, mas sim eu sou e penso — ambos pura e simplesmente; ambos,
contudo, se harmonizam por causa de um fundamento superior.

Dado que aquelas forgas naturais origindrias so algo para si e tém suas pro-
prias leis e fins internos, entio, as exteriorizagdes das mesmas que vém 2 realidade,
caso a forga seja deixada por si mesma e nio seja subjugada por uma forga exte-
rior que se sobrepde a ela, tém de durar uma certa extensio de tempo e descrever
uma certa extensio de determinagoes. O que desvanece no mesmo instante em
que surge certamente nao ¢ a exteriorizagio de uma forga fundamental, mas sim
apenas consequéncia da atuagio conjunta de mais forgas. A planta, uma deter-
minagio particular da forga natural formadora, progride, deixada a si mesma, da
sua primeira germinagio até a maturagio da sua semente. O ser humano, uma
determinagio particular de todas as forgas naturais em sua uniio progride, dei-
xado a si mesmo, do nascimento até a morte pela velhice. Disso se segue o tempo
de vida das plantas como dos seres humanos, e as distintas determinagées dessa
sua vida.

Essa forma, esse movimento préprio, esse pensamento, em harmonia uns
com os outros — essa permanéncia de todas aquelas propriedades essenciais sob
algumas transformagdes inessenciais é conferida a mim na medida em que eu
sou um ser da minha espécie. — Mas a for¢a natural formadora do ser humano
ja se apresentou, antes de eu surgir, sob algumas condigdes e circunstincias ex-
ternas. Sio essas condigoes externas que determinam a forma particular de sua
efetividade (Wirksamkeit) atual, e nelas reside mesmo o fundamento de que en-
tio um tal individuo da minha espécie se torne real. As mesmas circunstincias
nao podem jamais retornar, pois entao o todo mesmo da natureza retornaria e
surgiriam duas em vez de uma natureza: por isso, os mesmos individuos que ja
foram reais nio podem jamais vir a sé-lo novamente. — Além disso, a for¢a na-
tural formadora do ser humano se encontra, no momento em que eu também
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sou, sob todas as circunstincias possiveis nesse momento. Nenhuma uniio des-
sas circunstincias ¢ igual aquela por meio da qual eu me tornei real, caso o todo
nio deva se dividir em dois mundos completamente iguais e desconexos entre si.
Desse modo ¢ entio determinado o que eu, ex, essa pessoa determinada, tinha
de ser; e a lei segundo a qual eu vim a ser quem eu sou, se encontra no universal.
Eu sou aquilo que a for¢a formadora do ser humano — em conformidade com ela
ter sido o que ela era — em conformidade com ela ser ainda fora de mim o que ela
¢ -, em conformidade com ela se encontrar nessa determinada relagio com ou-
tras forgas naturais que disputam com ela — pdde tornar-se; e, porque nio pode
haver nela mesma nenhum fundamento para ela se limitar, aquilo que, ji que
ela pdde, necessariamente teve de tornar-se. Eu sou quem sou porque nesse con-
junto (Zusammenhange) do todo da natureza apenas um tal [como eu] era pos-
sivel, e nenhum outro; e um espirito que visse inteiramente o intimo da natureza
poderia certamente indicar, a partir do conhecimento de um tnico ser humano,
quais seres humanos houve, e quais haveria a cada momento; ele conheceria, por
meio de uma pessoa [real], fodas as pessoas reais. Essa minha relagio com o todo
da natureza ¢ de fato o que determina tudo que jd fui, que sou e que serei: e esse
mesmo espirito poderia acompanhar infalivelmente, a partir de cada momento
possivel de minha existéncia, o que eu era antes dele e o que serei depois dele.
Tudo que sou e que serei sou e serei pura e simplesmente, e é impossivel que eu
fosse algo outro.

De fato, estou o mais intimamente consciente de mim mesmo como uma
criatura autdbnoma e livre em diversas ocasides (Begebenbeiten) da minha vida;
contudo, essa consciéncia se deixa esclarecer perfeitamente a partir dos principios
previamente colocados, se integrando completamente as conclusoes extraidas a
partir deles. Minha consciéncia imediata, a percepgio propriamente dita, nio vai
além de mim mesmo e de minhas determinagdes, eu sei imediatamente apenas de
mim mesmo; o que eu sei para além disso, o sei apenas por meio da dedugio (Fol-
gerung) — da maneira pela qual eu agora mesmo deduzi as forgas origindrias da
natureza, que de modo algum recaem no 4mbito das minhas percepgoes. Eu, po-
rém, aquilo que que chamo de meu Eu, de minha pessoa, nio sou a for¢a natural
formadora do ser humano, mas sim apenas uma de suas exteriorizagdes: e tenho
consciéncia dessa exteriorizagio apenas como do meu si, nio daquela forga que
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eu inferi apenas pela necessidade de explicar a mim mesmo. Essa exteriorizagio
porém, segundo o seu ser real, é, todavia, algo que deriva de uma forga origindria
e independente, e tem de ser encontrada na consciéncia enquanto tal. Por isso
me considero em geral como um ser independente. — De fato, por essa razio apa-
rego para mim como /ivre em ocasides individuais da minha vida, quando essas
ocasides sio exteriorizacdes da forca independente que se tornou, em parte, o
meu individuo; como restringido e limitado, se, por meio de uma concatenagio
de circunstincias externas que surgiram no tempo, mas que nio residem na limi-
tagio origindria do meu individuo, eu nio sou capaz do que seria capaz segundo
minha forga individual; como coagido, quando essa forga individual ¢ compelida
a se exteriorizar pela preponderincia de outra forga oposta a ela, e mesmo contra
as suas proprias leis.

Dé a uma 4rvore consciéncia e deixe ela crescer sem impedimentos, espalhar
seus ramos, produzir as folhas, brotos, flores e frutos préprios a sua espécie. Ela
nio se considerard verdadeiramente limitada por ser uma drvore, por ser desta es-
pécie e por ser este individuo desta espécie; ela se considerard livre, pois em todas
suas exteriorizagdes nio faz nada senio aquilo que a sua natureza exige; ela nio
querera fazer nada diferente, pois ela s6 pode querer o que essa natureza exige.
Mas deixe que seu crescimento seja retido por um clima impréprio, pela falta
de nutrientes ou por meio de outras causas; ela se sentird limitada e debilitada,
pois um impulso que jaz efetivamente em sua natureza nio é satisfeito. Caso seus
galhos que se espalham se prendam em uma superficie, caso seja compelida a en-
xertar galhos alheios, ela se sentird coagida a uma agio; seus galhos continuariam
a crescer, mas nio na dire¢io que a for¢a deixada a si mesma teria tomado; ela
produz frutos, mas nio aqueles que a sua natureza originéria exige.

Na consciéncia de si imediata eu parego (erscheine) para mim mesmo livre;
por meio da reflexdo sobre a natureza como um todo descubro que a liberdade
¢ simplesmente impossivel: o primeiro fato tem de ser subordinado ao segundo,
pois ele mesmo tem de ser explicado pelo tltimo.

Que satisfagio elevada essa doutrina oferece ao meu entendimento! Que
ordem, que conexio rigorosa, que visio geral simples chega assim no todo dos
meus conhecimentos! A consciéncia, aqui, nio ¢ mais aquela anomalia da na-
tureza, cuja relagio com um ser seria inconcebivel; ela ¢ nativa 2 mesma, e ¢, ela
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mesma, uma de suas determinagées necessirias. A natureza se eleva progressi-
vamente nas gradagdes determinadas de suas produgées. Na matéria bruta ela é
um ser simples; na organizada, ela retorna a si mesma para atuar em si mesma
interiormente, na planta para se formar, no animal para se movimentar; no ser
humano, como sua obra prima suprema, ela retorna a si mesma para ver e con-
siderar a si mesma: ela se duplica, por assim se dizer, nele, e torna-se, a partir de
um mero ser, ser (Sezn) e consciéncia ( Bewusstsein) em uniio.

Como eu deveria de saber do meu prdprio ser e das determinagdes do mesmo
¢ ficil de esclarecer neste contexto. Meu ser e o meu saber t¢ém um mesmo fun-
damento comum: minha natureza em geral. Nio hi ser algum em mim que,
porque ¢ o men ser, nio saiba de fato a0 mesmo tempo de si. — Igualmente
torna-se concebivel a consciéncia dos objeros exteriores fora de mim. As forgas em
que consistem as exterioriza¢des da minha pessoalidade (Persinlichkeit), a forca
formadora, a forga movente de si mesma, a for¢a pensante em mim nio sio essas
forgas na natureza em geral, mas sim apenas uma parte determinada das mesmas;
e que elas sejam apenas uma parte procede de que fora de mim ainda tenha lugar
tal ser tdo diferente [de mim]. Do primeiro [fato] se deixa calcular o Gltimo, da
limitagio o limitante. Porque eu nio sou isso ou aquilo que de fato pertence ao
conjunto do ser em sua totalidade, por essa mesma razio isso tem de estar fora
de mim; assim deduz e calcula a natureza pensante em mim. Sou imediatamente
consciente de minha limitagio, pois ela pertence de fato a mim mesmo e sé por
meio dela posso de algum modo ser; a consciéncia do limitante, daquilo que eu
mesmo nio sou, ¢ mediada pela primeira e decorre dela. —

Para longe entio com aquelas influéncias e efeitos externos preexistentes das
coisas exteriores sobre mim, por meio dos quais elas deveriam desbocar em mim
um conhecimento delas que nio pode estar nelas e que nio pode fluir delas. A
razio de eu aceitar algo fora de mim nio estd fora de mim, mas sim em mim
mesmo, na limitagio (Beschrinktheit) da minha prépria pessoa; por meio dessa
limitagio, a natureza pensante em mim sai de si mesma e adquire uma visio geral
de si mesma no todo; contudo, em cada individuo a partir de uma perspectiva
propria.

Dessa maneira surge para mim o conceito de ser pensante men semelbante.
Eu, ou a natureza pensante em mim, pensa pensamentos que deveriam ter se
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desenvolvido dela mesma, enquanto determinagio natural individual, e outros
que nio deveriam ter se desenvolvido dela mesma. E assim ¢ entdo de fato. Os
primeiros sio, contudo, minha contribuigio prépria e individual para o 4mbito
do pensamento universal na natureza; os tltimos sé sio apenas deduzidos en-
quanto tais dos primeiros, tendo todavia, também de ocorrer dentro desse 4m-
bito [do pensamento universal da natureza], mas, como sio apenas deduzidos,
nio em mim, mas sim em outros seres pensantes; e a partir disso que primeira-
mente #nfiro seres pensantes fora de mim. — Em suma: a natureza se torna em
mim consciente de si mesma no todo; mas apenas na medida em que ela, a partir
da minha consciéncia individual, se eleva e dela avanga para a consciéncia do ser
universal, por meio da explicagio segundo o principio da razio (Sarze des Grun-
des). Isso significa que ela pensa as condigdes unicamente sob as quais uma tal
forma, um tal movimento e um tal pensamento dos quais a minha pessoa con-
siste seriam possiveis. O principio da razio é o ponto de passagem do particular,
que ela mesma é, para o universal, que estd fora dela; a marca distintiva de ambos
os tipos de pensamento ¢ que o primeiro é — intui¢io imediata, [enquanto] o
ultimo ¢ — dedugio.

Em cadaindividuo a natureza contempla a si mesma a partir de uma perspec-
tiva particular. Eu me chamo de ex, e tu de r#: tu ze chamas de eu, e me chamas de
tu: eu estou, para ti, fora de ti, assim como tu estds, para mim, fora de mim. Eu
apreendo (begreife) fora de mim primeiramente, aquilo que primeiramente me
limita; tu, o que te limita; partindo deste ponto nds continuamos a passar por
seus proximos elos — mas nés descrevemos linhas bastante distintas, que cruzam
aqui e ali, mas em nenhum lugar caminham paralelamente na mesma diregio.
— Todos os individuos possiveis vém a ser reais, e desse modo também todas as
perspectivas possiveis da consciéncia. Essa consciéncia de todos os individuos,
tomada em seu conjunto, constitui a consciéncia completa que o universo tem
de si mesmo; e nio hd nenhuma outra, pois apenas no individuo hd completa
determinidade e realidade.

O enunciado da consciéncia de cada individuo ¢ indubitdvel, se ela é real-
mente a consciéncia descrita até entdo; pois essa consciéncia se desenvolve a par-
tir do curso conforme a leis da natureza; mas a natureza nio pode contradizer a si
mesma. Se hd em algum lugar alguma representagio, entio tem de haver também
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um ser que corresponda 2 mesma, pois as representagdes sio produzidas apenas
simultaneamente 4 produgio do ser que corresponde a elas. — Cada individuo é
completamente determinado em sua consciéncia, pois a mesma procede de sua
natureza: ninguém pode ter outro conhecimento e outro grau de sua vitalidade
(Lebhaftigkeir) do que realmente tem. O conterido do seu conhecimento ¢ deter-
minado pelo ponto de vista que ele toma no universo. A clareza e vitalidade da
mesma ¢ de determinada por meio da maior ou menor efetividade que a forca
da humanidade consegue exteriorizar em sua pessoa. Dés a natureza uma tnica
determinagio de uma pessoa, parega ela tio insignificante quanto se quiser, seja
o movimento de um tinico musculo ou a curva de um cabelo e ela te diria, se ela
tivesse uma consciéncia universal e pudesse te responder, todos os pensamentos
que essa pessoa ird pensar em todo o tempo de sua consciéncia.

Igualmente compreensivel se torna, nessa doutrina, o conhecido fenémeno
em nossa consciéncia que chamamos de vontade (Willen). Um querer (Wollen) é
a consciéncia imediata da efetividade de uma de nossas forgas naturais internas.
A consciéncia imediata de um esforgo dessas forgas que ainda nio ¢ efetividade,
por ser barrado por forgas que se esforgam no sentido contrario, ¢, na conscién-
cia, inclinagio ou desejo; a luta das forgas conflitantes ¢ indecisio; a vitdria de
uma ¢ a decisio da vontade. Se a forca que se esfor¢a é meramente aquela que
temos em comum com a planta ou com o animal, entdo, j4 sucedeu em nossa
esséncia interior uma separagio e uma degradagio, o desejo nio ¢ adequado ao
nosso lugar na série das coisas, mas sim est4 abaixo do mesmo e pode, de acordo
com um determinado uso linguistico, ser chamado de inferior. Se aquele que se
esforga ¢ a forga inteira e indivisa da humanidade, entio o desejo é conforme a
nossa natureza e pode ser chamado de superior. O esfor¢o da tltima, pensado em
geral, pode ser chamado, adicionalmente, de uma lei ética. Uma efetividade da
ultima ¢ uma vontade virtuosa, e a agio que daf se segue virtude (7igend). Uma
vitéria da primeira sem harmonia com a tltima é nio-virtuosa (Untugend); uma
vitdria da mesma sobre a tltima e contra a sua resisténcia é vicio (Laster).

A forga que vence a cada vez, vence necessariamente; sua preponderincia
¢ determinada por meio do conjunto do universo; desse modo, também pelo
mesmo conjunto a virtude, a nio-virtude e o vicio de cada individuo sio irre-
sistivelmente determinados. Dé a natureza mais uma vez o movimento de um
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musculo, a curva de um tnico cabelo de um individuo determinado, e, se ela
pudesse te responder, ela te indicaria todos bons feitos e desfeitos de sua vida do
inicio ao fim. Mas nio por isso deixa a virtude de ser virtude, e o vicio de ser vicio.
O virtuoso ¢ uma natureza nobre, o vil uma natureza vil e abjeta, contudo ambas
sucedem necessariamente do conjunto da natureza.

Ha remorso, e ele é a consciéncia do esfor¢o duradouro da humanidade em
mim, mesmo depois dela ser vencida, ligada a sensagio desagraddvel de que ela foi
vencida: um penhor inquietante, mas precioso de nossa nobre natureza. Dessa
consciéncia do nosso impulso fundamental surge também a consciéncia moral
(Gewissen) e a maior ou menor agudez e sensibilidade (Reizgbarkeit) dela, até a ab-
soluta falta da mesma, em diferentes individuos. O vil nio ¢ capaz de remorso,
pois a humanidade nele nio tem sequer a forga para lutar contra impulsos in-
feriores. Recompensa e punigio sio as consequéncias naturais da virtude e do
vicio para a produgio de nova virtude e novo vicio. Por meio da vitdria significa-
tiva constante, nossa for¢a prépria se dissemina e se fortalece; por meio da falta
de toda efetividade ou da derrota constante, ela se torna cada vez mais fraca. —
Nio obstante, os conceitos de divida (Verschuldung) ou imputagio nio tém ne-
nhum sentido fora do direito externo. Aquele se endivida, e a ele se imputard a
sua contravengao, que compele a sociedade a usar forgas artificiais para impedir
a efetividade de seus impulsos prejudiciais a seguranga universal.

Minha investigagio estd concluida e minha curiosidade saciada. Sei o que
sou, afinal, e no que consiste a esséncia da minha espécie. Eu sou uma exteri-
orizagio, determinada pelo universo, de uma for¢a natural determinada por si
mesma. E impossivel compreender minhas determinages pessoais particulares
por meio de seus fundamentos, pois eu ndo posso penetrar no intimo da natu-
reza. Mas eu me torno imediatamente consciente das mesmas. Sei bem o que eu
sou no momento presente, posso me lembrar em grande parte do que eu j4 fui,
€ experienciarei o que virei a ser quando eu o vier a ser.

Nio pode me ocorrer de achar algum uso dessa descoberta para o meu agir,
pois de modo algum sou eu que ajo, mas sim a natureza age em mim; me fazer
algo outro do que aquilo para que sou determinado por meio da natureza, a isso
nio posso querer me propot, pois nao me fago, mas sim a natureza me faz e faz
tudo aquilo que eu me torno. Posso me lamentar e me alegrar e ser capaz de boas
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inteng¢des — nio obstante, eu, estritamente falando, nio seria capaz disso tudo,
mas sim tudo isso vem por si mesmo para mim, quando estd determinado a vir
para mim —, mas certamente nio posso minimamente, através de todo lamento
e de toda intengio, mudar aquilo que tenho de me tornar. Estou sob o poder
implacdvel da necessidade rigorosa: se ela me determina a ser um tolo e vil, sem
dtvida eu me tornarei um tolo e vil; se ela me determina a ser um sibio e bom,
entdo sem duvida me tornarei um sdbio e bom. Nio é sua culpa ou mérito, tam-
pouco a minha. Ela se encontra sob as suas préprias leis, e eu sob as dela: depois
de ter compreendido isso, o mais tranquilizante seria submeter também meus
desejos a ela, uma vez que meu ser estd de fato completamente submetido a ela.

O, esse desejo persistente! Pois por que deveria esconder de mim mesmo a
melancolia, a repulsa, o horror que, assim que compreendi como a investigagio
terminaria, tomaram conta de mim? Eu me prometi solenemente que a inclina-
¢40 nio deveria ter nenhuma influéncia na dire¢o da minha reflexio; e, de fato,
nio concedi qualquer influéncia a ela: Mas acaso por causa disso nio me seria
permitido confessar a mim mesmo ao cabo que esse resultado contradiz meus
anseios, desejos e exigéncias mais intimos? E como posso, apesar da corregio €
agudeza afiada das provas que me parece haver nessa consideragio, acreditar em
uma explicagio da minha existéncia que contradiz tio decisivamente a raiz mais
intima do meu ser e o fim unicamente pelo qual eu gostaria de ser, e sem o qual
eu amaldi¢oo 4 minha existéncia?

Por que meu coragio tem de estar de luto e ser partido pelo que apazigua
tio completamente o meu entendimento? Como nada na natureza se contra-
diz, seria sé o ser humano um ser contraditdrio? — Ou talvez nio o ser humano,
mas sim apenas eu e aqueles iguais a mim? Deveria eu talvez ter me voltado a
loucura amigével que me cercava, me mantido na esfera da consciéncia imediata
do meu ser e jamais ter levantado a pergunta sobre os fundamentos da mesma,
cuja resposta me faz agora tio miserdvel? Mas, se essa resposta tem razio, entio
eu precisava levantar aquela pergunta; eu nio a levantei, mas sim a natureza pen-
sante em mim a levantou.- Eu fui determinado a miséria, e pranteio em vio a
inocéncia perdida de meu espirito, que jamais poderd voltar.

Mas, coragem! Que todo o resto me abandone, se isso a0 menos nio me
abandonar. — Por cansa da mera inclinagdo, e ela jaz ainda tio profundamente
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em meu intimo e parece ainda tdo sagrada, certamente nio posso deixar de lado
o que se segue de fundamentos nio-contraditérios; mas talvez eu tenha errado
na investigagio, talvez tenha apreendido e visto apenas unilateralmente as fontes
a partir das quais ela foi conduzida. Eu deveria repetir a investiga¢do a partir da
ponta oposta, para que assim tenha um novo ponto de partida para ela: — O
que ¢ afinal que me abala e me perturba tanto naquela decisio? O que é que eu
gostaria de ter encontrado no lugar dela? Que eu me torne clara agora, antes de
qualquer coisa, aquela inclinagio que me convoca!

Que eu deveria estar determinado a ser um sédbio e bom ou um tolo e vil, que
nio possa mudar nada nessa determinagio, que nio deva ter nenhum mérito no
primeiro caso e nenhuma culpa no segundo — ¢ isso 0 que me preenche com re-
pulsa e horror. Aquele fundamento do meu ser e das determinagdes do meu ser
fora de mim mesmo, cuja exteriorizagao ela mesma é determinada por outros fun-
damentos fora dele — foi isso que me abalou tio intensamente. Aquela liberdade
que nio era de modo algum a minha prépria, mas sim a de uma forca albeia
fora de mim, e que mesmo nela era apenas uma meia liberdade, condicionada -
era ela que ndo me bastava. Eu mesmo, aquilo de que eu estou consciente como
de mim mesmo, como de minha pessoa, e que naquela doutrina aparece apenas
como mera exteriorizagio de um algo mais elevado — eu quero eu mesmo ser in-
dependente, nio ser em outro e por meio de outro, mas sim para mim mesmo
ser algo; e quero, enquanto tal, ser eu mesmo o fundamento tltimo das minhas
determinagdes. Quero tomar o lugar que aquela for¢a natural origindria toma
naquela doutrina; apenas com a diferenga de que a maneira das minhas exterio-
rizagdes nio seria determinada por forgas estranhas. Quero ter uma forga prépria
de me exteriorizar de diversas maneiras, igual aquelas forgas naturais, e que se ex-
pressa da maneira que se expressa sem nenhuma outra razio a nio ser por assim
se expressar; mas nio, como aquelas forgas naturais, porque isso ocorre nesse
momento sob essas condi¢des externas.

Qual deve ser entdo, segundo esse meu desejo, o assento e centro daquela
forga prépria do Eu? Claramente nio meu corpo, o qual eu, pelo menos segundo
seu ser, se nio também segundo suas determinagdes ulteriores, deixo pronta-
mente valer como uma exteriorizagio das forgas naturais; também nio as mi-
nhas inclinagdes naturais, que eu tomo como uma relagio dessas for¢as com a
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minha consciéncia. — Entio, segundo meu pensamento e meu querer (Wollen).
Eu quero querer com liberdade segundo um conceito de finalidade (Zweckbe-
griffe) liviemente desenvolvido, e essa vontade, como fundamento pura e sim-
plesmente ltimo, que nio ¢ determinado por nenhum outro possivel mais ele-
vado, deve mover e formar imediatamente o meu corpo e, por meio dele, o mundo
que me circunda. Minha forga natural ativa deve estar submetida apenas a von-
tade e simplesmente nio ser posta em movimento por nada fora ela. Assim deve
ser: deve haver um melhor, segundo leis espirituais; eu devo ser capaz de procura-
lo com liberdade até encontra-lo e de reconhece-lo enquanto tal, quando tiver o
encontrado, e deve ser minha culpa se eu nio o encontrar. Esse melhor eu devo
poder querer, simplesmente porque eu o quero: e se eu quiser algo diferente no
lugar dele, devo eu tera culpa por isso. Dessa vontade deve se seguir a minha ago,
de modo que nio deva haver nenhuma outra forga possivel de minha agio senio
a minha vontade. Apenas entdo minha forga, determinada por minha vontade
e por sua sujei¢io a ela, deve intervir na natureza. Eu quero ser o senhor da na-
tureza, e ela deve ser minha serva; eu quero ter uma influéncia sobre ela que seja
conforme a minha for¢a, mas ela nao deve ter nenhuma influéncia sobre mim.

Este é o contetido dos meus desejos e de minhas exigéncias. Uma investigagio
que satisfez a0 meu entendimento foi inteiramente contrdria a eles. Se, de acordo
com os primeiros, eu deveria ser completamente independente da natureza e, de
maneira geral, de toda e qualquer lei que eu nio dé a mim mesmo, sou porém,
de acordo com a segunda, um elo completamente determinado na corrente da
natureza. Se uma tal liberdade como a que eu desejo ¢ também ao menos pen-
sdvel e, no caso dela dever sé-lo, se ndo haveria em uma investigagio completa e
exaustiva razdes que me compeliriam a tomar a mesma como 7eal e a atribui-la
amim - pelo que, desse modo, o ponto de partida da investigagio anterior seria
refutado -: esta ¢ a questio.

Eu quero ser livre da maneira indicada: eu quero eu mesmo fazer com que
eu seja aquilo que serei. Eu teria, desse modo — isto é o que mais causa estra-
nhamento e o que 4 primeira vista parece absurdo no que h4 neste conceito —
eu teria, de um certo de ponto de vista, de j4 ser aquilo que eu devo vir a ser an-
tes de sé-lo, para que possa também me fazer sé-lo; eu precisaria ter uma espécie
dupla de ser, de modo que o primeiro conteria o fundamento de uma determi-
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nagio do segundo. Caso observe agora além disso minha consciéncia imediata
no querer, encontro o seguinte: eu tenho o conhecimento de vérias possibilida-
des de agdo, entre as quais, pelo que me parece, eu posso escolher qual eu quero.
Atravesso a extensio das mesmas, o expando, torno as possibilidades individu-
ais claras para mim, as comparo entre si e pondero a respeito delas. Finalmente,
escolho uma dentre todas, determino-a segundo a minha vontade, e se segue, da
decisdo da vontade, uma agio em conformidade a ela. Aqui, todavia, sou antes,
no pensamento da minha finalidade (Zwecks), aquilo que serei realmente depois,
e como consequéncia desse pensamento, por meio do querer e da agio; eu sou
antes como pensante o que sou depois, por for¢a do pensamento, como agente.
Eu fago a mim mesmo: meu ser por meio do meu pensar; meu pensamento pura
e simplesmente por meio do pensamento. — Pode-se também pressupor um es-
tado de indeterminidade anterior a um estado determinado de uma exterioriza-
¢4o0 da mera forga natural, como por exemplo de uma planta, no qual uma multi-
plicidade rica de determinagdes ¢ dentre as quais ela, deixada a si mesma, poderia
tomar. Esse possivel maltiplo estd fundamentado nela, em sua forga prépria; mas
nio ¢, todavia, para ela, pois ela nio ¢ capaz de conceitos, ela nio pode escolher,
ela ndo pode trazer um fim para a indeterminidade por meio de si mesma; sio
fundamentos exteriores de determinag¢io que tém de limitd-la a uma de todas
[as determinagbes] possiveis, no que ela nio pode ela mesma se limitar. A sua
determinagio nio pode se encontrar nela antes de sua determinagio, pois ela sé
tem uma maneira de ser determinada — segundo o seu ser. Por isso se chegou
a0 ponto em que eu me senti acima compelido a afirmar que a exteriorizagio de
toda forga tem de receber a sua determinagio completa de fora. Eu pensei sem
davida apenas nessas forgas que se exteriorizam somente por meio de um ser,
mas que sio incapazes de consciéncia. Delas vale também a afirmagio acima sem
amenor limitagio; entre inteligéncias nio ocorre o fundamento dessa afirmagio,
e parece, desse modo, apressado estendé-la também a elas.

Liberdade, tal como ela foi exigida acima, s6 ¢ pensdvel em inteligéncias, mas,
nelas, ela é sem davida alguma pensavel. Também sob essa pressuposigdo tanto
o ser humano quanto a natureza sio perfeitamente concebiveis (begreflich). Meu
corpo e a minha capacidade de atuar no mundo dos sentidos (Sinnen-Welt) sio
igualmente, como no sistema acima, a exteriorizagio de forgas naturais limita-
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das; e minhas inclinagbes naturais sio as relagdes dessa exteriorizagio com a mi-
nha consciéncia. O mero conhecimento daquilo que é sem a minha interveng¢io
surge, sob a pressuposi¢io de uma liberdade, do mesmo modo que naquele sis-
tema; e até esse ponto ambos estio de acordo. Segundo aquele porém — e aqui
se ergue a disputa de ambas as doutrinas — segundo aquele, a capacidade da mi-
nha efetividade sensivel permanece sujeita a natureza, é colocada continuamente
em movimento por essa mesma for¢a que também a produziu, e o pensamento,
nesse todo, apenas observa; segundo o [sistema] atual essa capacidade, uma vez
que ela exista, estd submetida a uma forga elevada acima da natureza e completa-
mente livre das leis da mesma, a forga do conceito de finalidade (Zweckbegriffes)
e davontade. Ao pensamento nio cabe mais a mera observagio, mas sim o efeito
parte dele mesmo. L4 hd forgas exteriores, invisiveis a mim, que trazem um fim 2
minha indecisio e que limitam em algum ponto a minha efetividade, assim como
a consciéncia da mesma, a minha vontade, de maneira semelhante a como a efe-
tividade por si mesma indeterminada da planta ¢ limitada: aqui sou Eu mesmo
quem, independentemente e livre das influéncias de todas as forgas externas, traz
um fim para a indecisio e se determina pelo conhecimento livre, produzido den-
tro de si, do melhor.

Qual de ambas as opinides eu devo tomar? Serei eu livre e independente ou
serei eu nada em mim mesmo e somente fendmeno de uma forga alheia? Tornou-
se agora claro para mim que nenhuma de ambas as afirmagdes estd suficiente-
mente fundamentada. A favor da primeira nio hd nada senio a sua mera pen-
sabilidade; a favor da dltima eu estendo uma proposi¢io, em si mesmo e em seu
Ambito completamente verdadeira, para além do que basta ao seu fundamento
préprio. Se a inteligéncia é mera exteriorizagio da natureza (Natur-Anflerung),
entio faco muito bem de estender aquela proposicio a ela; mas, se ela o é: esta
¢ de fato a questio; e ela deve ser respondida por meio de dedugoes a partir de
outras proposicdes, € nio se pressupor uma resposta unilateral jd no inicio da in-
vestigagio e dela deduzir novamente o que eu mesmo introduzi primeiramente
nela. Em suma: nio se pode provar a partir de razdes nenhuma das duas opinides.

Tampouco a consciéncia imediata decide algo nessa questio. Nio posso estar
consciente nem das forgas exteriores que me determinam no sistema da necessi-
dade universal, nem da minha prépria forga, por meio da qual, no sistema da
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liberdade, eu determino a mim mesmo. Seja qual for a opinido que eu, desse
modo, quiser tomar, eu a tomo simplesmente por tomd-la.

O sistema da liberdade satisfaz, o oposto a ele mata e aniquila o meu cora-
¢do. Estender-se frio e morto e apenas observar a alternincia de acontecimentos,
[ser] um [mero] espelho que serve de suporte para as formas que [me] sobre-
voam — esta existéncia me ¢ insuportavel, eu a desdenho e a amaldigoo. Eu quero
amar, eu quero me perder no envolvimento, me alegrar e me entristecer. O ob-
jeto supremo para mim desse envolvimento sou eu mesmo; e aquilo em mim
unicamente pelo que eu poderia realizar esse envolvimento é o meu agir. Quero
fazer tudo da melhor maneira possivel; quero me alegrar comigo mesmo quando
fizer algo de certo, e me entristecer comigo mesmo quando fizer algo de errado;
e mesmo essa tristeza serd doce; pois ela é o envolvimento comigo mesmo e o pe-
nhor do aprimoramento futuro. — Apenas no amor estd a vida, sem ele hd apenas
a morte e a aniquilago.

Mas frio e rude o sistema oposto afronta e zomba esse amor. Eu nio sou e eu
nio ajo, se dou ouvidos a0 mesmo. O objeto da minha inclinagio mais intima
¢ um desvario, um engano grosseiro que se pode provar como tal de maneira
[facilmente] compreensivel. Em lugar da minha forga, hi e age uma forga alheia
inteiramente desconhecida a mim; e me ¢ completamente indiferente como ela
se desenvolve. Envergonhado, permane¢o com minha inclinagio terna e com
minha boa vontade; e ruborizo diante daquilo que reconhego (erkenne) em mim
como o melhor e em fungio do que eu preferiria estar sozinho do que diante de
uma estupidez risivel. O meu sagrado é entregue a zombaria.

Sem duvidas foi o amor a esse amor, o interesse por esse interesse que me
impulsionou anteriormente, sem que eu tivesse consciéncia disso, em vez de eu
ter algado essa investigagio — que agora me confunde e me leva ao desespero —
sem que tenha me tomado por livre e autdnomo (selbststindig). Sem davida foi
por esse interesse que confeccionei, até ser convencido disso, uma opiniio que
nio tem nada a seu favor a nio ser a pensabilidade que lhe é prépria, assim como
a impossibilidade de provar a opinido oposta; foi esse interesse que fez com que
eu me mantivesse até agora na empresa de querer continuar a esclarecer a mim
mesmo e 2 minha capacidade.

O sistema oposto, seco e sem coragio, mas inesgotével em explicag()es, explica
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ele mesmo meu interesse pela liberdade, essa minha repulsa contra a opinido que
conflita com ela. Ele explica tudo que alego a partir da minha consciéncia con-
tra 0 mesmo, e sempre que digo que ela se comporta desse de daquele jeito, ele
me responde igualmente seco e sem pudores; 0 mesmo eu também digo, e eu
digo para t, além disso, as razdes pelas quais ¢ necessirio que seja assim. Tu te
ergues, e responderds a todas as minhas acusages falando do teu coragio, do teu
amor, do teu interesse, no ponto de vista da consciéncia imediata de teu si; e tu o
confessas ao dizer que tu mesmo és o interesse supremo do seu interesse. E além
disso ¢ de fato conhecido e ji foi discutido acima, que esse Tu pelo qual tu tanto
te interessas, na medida em que nio ¢ efetividade, é porém ao menos impulso da
sua prépria natureza interna; ¢ sabido que todo impulso, na medida em que é
impulso, retorna a si mesmo e se leva 2 efetividade; e, desse modo, é compreen-
sivel como esse impulso teria de se exteriorizar necessariamente na consciéncia
como amor e interesse por um atuar livre e préprio. Se passares desse ponto de
vista estreito da consciéncia de si e tomares o ponto de vista mais elevado da vi-
sio conjunta do universo, que de fato prometeste a ti mesmo tomar, entio se
tornaré claro para ti que o que tu chamaste de teu amor nio ¢ teu amor, mas
sim um amor alheio; o interesse da forga natural origindria em ti de manter a si
mesma enquanto uma tal forga.

Entio, nio clame mais para ti o seu amor; pois, além de tudo, se ele pudesse
provar algo, mesmo a pressuposi¢io dele é incorreta. T nio amas a ti, pois tu
nem sequer és; € a natureza em ti que se interessa por preservar a si mesma. Que,
nio obstante o fato de que na planta haja um impulso préprio de crescer e de
se formar, a efetividade determinada desse impulso, contudo, dependa de forgas
que jazem fora dela, isso vocé concede sem resisténcia. Emprestes a essa planta
por um instante consciéncia, e ela sentird dentro de si o seu impulso de crescer
com interesse e amor. Convenga-a por meio de fundamentos racionais de que
esse impulso para si mesmo nio consegue nada por si, mas sim que a medida de
sua exteriorizagio ¢ sempre determinada por meio de algo fora dele; ela falard
talvez entdo do mesmo modo que tu a pouco falaste; ela esperneari, o que se
pode perdoar em uma planta, mas de forma alguma convém a ti enquanto um
produto superior da natureza, que a pensa em seu todo.

O que eu poderia objetar a essa representagio? Caso me encontre sobre o seu
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solo e o seu fundamento, sobre o tio clamado ponto de vista da uma visio con-
junta do universo, entio, sem davida, tenho de me calar ruborizado. A questio
¢ entdo se eu me coloco, para inicio de conversa, nesse ponto de vista, ou se me
mantenho nos confins da consciéncia-de-si imediata; se o amor deve ser subor-
dinado ao conhecimento ou o conhecimento ao amor. A Gltima alternativa tem
uma reputagio ruim com [todas] pessoas dotadas de entendimento, a primeira
me faz indescritivelmente miserdvel, pois me destréi por meio de mim mesmo.
Nio posso fazer a Gltima sem parecer tolo e imponderado para mim mesmo; nio
posso fazer a primeira sem aniquilar a mim mesmo.

Indeciso também nio posso ficar: toda a minha tranquilidade e dignidade
dependem da resposta a essa pergunta. E igualmente impossivel para mim me
decidir: simplesmente nio tenho nenhum fundamento para a decisio, quer a
favor de uma, quer a favor da outra.

Condigio insuportdvel de incerteza e indecisio! Pela melhor e mais corajosa
decisdo da minha vida tive de cair em ti! Que for¢a pode me salvar de ti, que forca
pode me salvar de mim mesmo?



