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1. INTRODUCAO

Pesquisa relevante é de grande interesse. Tenho
falado sobre esse topico ha anos. Por exemplo, palestrei
recentemente sobre aimportancia da relevancia da pesquisa
na Academic Research for Impact Webinar Series [Série
de Webinarios sobre Pesquisa Académica de Impacto]
do American Institute of Certified Public Accountants/
Chartered Institute of Management Accountants [Instituto
Americano de Contadores Certificados/Instituto Oficial
de Contadores Administrativos] (AICPA/CIMA) (Para
assistir ao webinario gravado, acesse AICPA/CIMA
Academic Research for Impact Webinar Series, Part 1 —
https://sway.office.com/kbtAGFpCsoDn9bRT?ref=Link).
Também falei a respeito disso em diversos seminarios de
doutorado pelo mundo; escrevi a respeito no jornal da
European Accounting Association [Associagdo Europeia
de Contabilidade] (EAA) (Van der Stede, 2012); e debati
os desafios correlatos em um painel do AICPA do
evento 2019 Management Accounting Section [Se¢ao
de Contabilidade Gerencial] da American Accounting
Association [Associacio Americana de Contabilidade]
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(AAA) (Make Management Accounting Research
Happen: Opportunities, Challenges and Evidence from
Attempts to Achieve Research Impact [Faga a Pesquisa
em Contabilidade Acontecer: Oportunidades, Desafios
e Evidéncias para Realizar Pesquisa de Impacto], Fort
Lauderdale, 4 de janeiro de 2019).

A questdo da relevancia da pesquisa é multifacetada
e pode ser debatida a partir de diferentes angulos.
Neste editorial, considerarei um dngulo em particular
- isto é, refletindo sobre impacto mais explicitamente
em termos de como nossa pesquisa pode buscar se
conectar melhor com a pratica e o praticante. Logo,
nao refletirei sobre o que o impacto e a relevancia de
pesquisa significam ou implicam para a carreira de
um pesquisador nem como ¢é classificado, “medido”
ou debatido na comunidade académica, inclusive nas
universidades e pelos peridédicos académicos. Em vez
disso, adoto uma “visao da pratica” sobre o impacto, e nao
uma visao institucional (p. ex.: 0 que significa em termos
de carreiras académicas, financiamentos universitarios
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etc.) ou epistemdlogica (p. ex.: o que significa em termos
de natureza do conhecimento, publicagao etc.). Como
um alerta geral, este editorial deve ser lido no contexto
das “ciéncias administrativas” (ou de gestdo) como uma

ciéncia aplicada as ciéncias sociais. Ele é bastante amplo,
mas ndo totalmente abrangente; assim, os leitores devem
estar cientes de possiveis generalizagdes equivocadas
para outras ciéncias.

2. O QUE E IMPACTO, OU MELHOR, “RELEVANCIA DE PESQUISA”?

Com tal visao pratica em mente, eis a minha definigao
preferida de “impacto” - ou melhor, “relevancia” -, citando
Toftel (2016, p. 1493, traducdo nossa): “Artigos de pesquisa
relevantes [sdo] aqueles cujas perguntas de pesquisa
tratam de problemas encontrados (ou potencialmente
encontrados) na prética e cujas hipoteses conectam
variaveis independentes sob o controle dos profissionais
aos resultados que lhes interessam usando logica que
consideram viavel”. Explico tanto no webinario da AICPA/
CIMA quanto na newsletter da EAA (Van der Stede, 2012)
por que prefiro focar na relevancia e ndo no impacto:
porque a relevancia esta mais diretamente sob o controle
do pesquisador e é provavelmente uma precursora provavel
(embora nao garantida) de um eventual impacto. Ou, de
forma clara, o fato de alguém falhar em ter um eventual
impacto é, em certa medida, incontrolavel, mas fazer uma
pesquisa que nao seja relevante ¢ menos escusavel. Isso nao
quer dizer que estabelecer a relevancia de uma pesquisa
seja algo facil e/ou nao esteja sujeito a preferéncias e vieses
[ver Van der Stede, (2012)]. Dito isso, estou convicto de
que um pesquisador precisa estar interessado na relevancia
de sua pesquisa desde o principio; isso é algo em que ele
precisa pensar cuidadosamente desde o principio. Essa
também foi a minha mensagem principal no webinario

AICPA/CIMA e durante outras ocasides em que eu falei
sobre esse tema.

Eu adoto uma visdao abrangente do que tal pesquisa
relevante poderia ser, e nao tenho intengado de ser, nem
remotamente, prescritivo a respeito. Frente ao nimero
impoderavel de problemas que os gestores encontram
em suas organizagdes, é simplesmente inconcebivel que
haja um conjunto finito para os pesquisadores abordarem
de questdes interessantes que sejam potencialmente
relevantes para os profissionais da area escolhida.
Também ndo estou dizendo como a pesquisa deve
ser feita (por qual método) ou através de qual otica
disciplinar (usando qualquer teoria). Método e teoria
deveriam ser irrelevantes para a questdo da relevancia da
pesquisa; em vez disso, sua caracteristica determinante é
se a pesquisa contribui com conhecimento (de qualquer
forma academicamente rigorosa) para um “problema
encontrado (ou potencialmente encontrado) na pratica”
(Toffel, 2016). Assim, meu foco principal esta na questao
de como os pesquisadores podem garantir abordar
problemas que os profissionais enfrentam na pratica
por meio de uma pesquisa que delineie os meios pelos
quais os profissionais podem afetar os resultados que
lhes interessam.

3. ATRICOTOMIA DA RELEVANCIA DA PESQUISA

Existem trés partes principais para a relevancia,
descritas na se¢do anterior. Primeiro, ha um problema
relevante — ou seja, a pesquisa trata de um problema que os
profissionais enfrentam. Segundo, a pesquisa deve incluir
variaveis independentes sob o controle dos profissionais.
Esses sdo os indicadores que o profissional admitiria
mudar. Terceiro, é preciso haver um efeito.

O “efeito desejado”, obviamente, poderia também ser
chamado de “solu¢do” para o problema — mas nao gostaria
de ser tao normativo ou criar expectativas irracionais
que qualquer coisa além “da” solugao equivaleria a ter
conduzido uma pesquisa “irrelevante”. De modo algum.
De fato, como explico no webindrio e em meus artigos
anteriores sobre esse tdpico, a pesquisa é um processo
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inevitavelmente longo e metddico, como descascar uma
cebola camada por camada; um processo que pode
ironicamente ndo ter causado um “impacto” ou tido uma
“solucao” clara como seu objetivo explicito ou até mesmo
atingivel, mas deveria ser focado em uma compreensao
gradual, bem executada e multifacetada de um problema
justificadamente relevante em que cada parte da pesquisa;
contudo, ndo deveria perder de vista a tricotomia elaborada
neste editorial, tendo um problema relevante, incluindo
uma variavel(is) controlavel(is) e almejando alcangar
um resultado(s) viavel(is). Isso implica algumas solugdes
plausiveis ao problema ou problema parcial. De forma
simples, existe, portanto, um “problema” relevante para o
qual a pesquisa oferece uma “solu¢ao” através do estudo
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de “variaveis” que ligam os dois e que o profissional pode
influenciar, agir sobre ou fazer algo a respeito.

Esta é a tricotomia essencial no nucleo deste editorial:
problema [relevante] — variavel(is) [controlavel(is)] —
resultado [viavel], na qual relevante, controldvel e vidvel
precisam ser vistos sob a perspectiva do praticante. Isso
¢ similar a outra defini¢do que cito (Kieser et al., 2015,
p. 144, tradugdo nossa): “De modo geral, os resultados
da pesquisa podem ser considerados relevantes se eles
influenciarem a pratica da administragao; ou seja, se eles
levarem a mudanca, modificacdo ou confirmacio de como
gestores pensam, falam ou agem”. Outra boa caracteristica
dessa “defini¢do” é que “impacto” nao diz respeito a

4. UM EXEMPLO

Deixe-me tentar exemplificar isso com um projeto
de pesquisa recente meu com uma equipe de coautores
(Avagyan etal., no prelo), que é um exemplo de uma subdrea
da contabilidade - gestdo da contabilidade -, embora a
pesquisa seja mesmo na interface de contabilidade e
marketing (e foi publicada em um periddico de marketing).
Ha diversos outros exemplos que poderiam ser usados
de qualquer outra drea da contabilidade. Na verdade, a
maioria das pesquisas publicadas deveria ser utilizavel
como exemplo porque a relevancia também ¢é importante
para os editores de periddicos [ver também Van der Stede
(2012)]. Certamente, uma razao comum pela qual os
artigos sdo rejeitados ¢ a falta de relevancia. Assim, a
relevancia é quase certamente uma condi¢do necessaria
também para a publicagdo em um periodico académico.
Dito isso, a relevancia ndo é, obviamente, uma condigdo
suficiente para a publica¢do, porque, mesmo que relevante,
a pesquisa evidentemente precisa ser adequadamente
teorizada e executada.

O “problema” em Avagyan et al. (no prelo) ¢é se
os pitches que incluem cendrios — ou seja, uma gama
de resultados do melhor para o pior caso — afetam a
probabilidade de selecdo de um projeto de inovagao.
Essa é uma questao relevante, dada a importancia crucial
que tém as decisoes de selecdao de projetos de inovagao
para a competitividade de uma empresa. Ha uma linha
ténue a ser percorrida aqui. Por um lado, uma empresa
pode ser (muito) prudente, selecionando (muitos)
projetos de inovagao que almejam mercados existentes
com produtos que ja oferecem (e pouquissimos projetos
transformacionais cujo alvo sejam novos mercados com
novos produtos). Por outro, a empresa também pode ser
(muito) precipitada, correndo (muito) risco ao selecionar
(muitos) projetos transformacionais cujos alvos sejam
novos mercados com novos produtos (e negligenciando
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“mudar o mundo” - ¢, inevitavelmente, sempre muito
mais modesto. Mas tampouco deveria ser vazio: a pesquisa
precisa se envolver com algum problema relevante, sugerir
um resultado e abordar alguma(s) forma(s) pelas quais
os profissionais poderiam gerar esse resultado.

Como, entao, tentar garantir que qualquer parte da
pesquisa inclua esses trés elementos principais? Mais
uma vez, a modéstia é boa, até mesmo desejada. Mas o
foco do pesquisador em conhecer essas trés pontas e a
determinacdo de se desafiar criticamente a inseri-las na
pesquisa devem ser totais e rigorosas. E isso deve acontecer
desde o inicio e ao longo do projeto de pesquisa; ndo como
uma consideragéo a posteriori ou justificativa ex-post.

a inovagdo centralizada, ameagando a posi¢dao de
lideranga da empresa no mercado). Embora amplamente
simplificadas como uma justaposi¢ao, Kodak e Apple sao
comumente citadas para exemplificar essa tensao. Dito
isso, a maioria das empresas provavelmente se apoia em
inovagoes centralizadas e, sob as condigdes adequadas,
gostaria de selecionar mais inovagdes transformacionais
em seu canal de inovagdo. Uma questdo importante é: a
forma pela qual os projetos de inovagédo sao apresentados
influencia isso?

Esse “problema” parece ao menos interessante, mas
como realmente sabemos que ele é relevante - um
problema que tire o sono dos profissionais? Em nossa
equipe de pesquisadores, os coautores mais experientes
tiveram a experiéncia em primeira méao de que isso era
uma preocupagao importante por meio do contato direto,
seja por educagdo executiva, seja por consultoria. Alguns
pesquisadores podem se recusar a isso e/ou nao terem tais
oportunidades de educagao executiva e em consultoria,
mesmo se quisessem. Sem problemas: ¢ uma situagao
bem real entre jovens académicos. Note, todavia, que
eu afirmei que o contato direto é apenas uma forma de
acompanharmos a situacao de perto; eu ndo disse que
era a unica.

De fato, também fizemos uma leitura rigorosa da
literatura, inclusive, e de forma importante, da literatura
do profissional. Isso ¢ algo que todos deveriam fazer —
e podem! Por exemplo, em uma revisdo da literatura
(Graham & Harvey, 2001), descobrimos que 48,5% das
392 firmas pesquisadas sempre ou quase sempre usam a
andlise de cendrio, e 51,5% nunca ou raramente o fazem.
Isso é interessante porque cerca de metade a usa por
algum motivo, e a outra metade, ndo. Assim, ha uma boa
prevaléncia do uso, mas ele ndo ¢é total (o que o tornaria
menos relevante para estudo). Certamente deve haver
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boas razdes para uma metade achd-la util, mas razoes
igualmente boas para a outra metade nao a achar. Quais siao
essas razoes? Por que isso? Por quais condigdes isso poderia
ser determinado? Essas perguntas sao indicadores de que
vocé esta lidando com algo potencialmente relevante.

Outra fonte do profissional - a pesquisa Management
Tools & Trends [Ferramentas de Gestio e Tendéncias], da
Bain, com mais de mil gerentes (Bain & Company, 2017)
- nos sugeriu que cerca de um quinto dos entrevistados
usam cendrios. Novamente, esse ¢ um “bom nuimero’,
embora mais baixo que a média geral de 30% de uso
entre as 25 ferramentas de gestdo populares incluidas
na pesquisa. Desse modo, temos as mesmas reflexdes de
antes: parece haver empresas suficientes que usam cenarios
provavelmente porque eles devem ser uteis, mas também
deve haver algo nos cenarios que faz com que outras nao
os achem uteis. Por que isso? O que ¢é esse algo?

Noés também conversamos, como pesquisadores,
com muitos executivos, ao entrevista-los. Nao ﬁque com
vergonha de contatar profissionais. Muitos estao totalmente
dispostos a falar sobre seus negdcios, inclusive sobre os
problemas que enfrentam. O mesmo cenario surgiu dessas
entrevistas. Por exemplo, um executivo disse: “Se vocé
mostrar as pessoas exemplos positivos e negativos, verdo
apenas o negativo. Nao verao o positivo.” Se esse é o caso
(o que pode ser um angulo interessante que nossa pesquisa
poderia explorar), entdo, apresentar cenarios em que o
pior dos casos ¢ particularmente negativo pode ser similar
a “dar um tiro no préprio pé”. Essa pode ser uma razao
pela qual o uso de cenarios é irregular? Poderia ser uma
consequéncia involuntdria de projetos inerentemente mais
arriscados cujo risco pode ser perceptivelmente exacerbado
ao usarmos apresentagdes de cendrio?

5. SO WHAT?

Por que esse resultado é uma “conclusdo com a qual os
profissionais se importam”? Bem, esse resultado é relevante
para a metade dos executivos que entrevistamos (o que
corresponde aproximadamente a metade que encontramos
em outras fontes) que atualmente nao exigem apresentagio
de cendrio. E também relevante para 79% das empresas
pesquisadas que gostariam de selecionar mais projetos
transformacionais do que de inovagéo centralizada, mas
ou nao usam cenarios, ou, quando usam, geralmente o
fazem com aqueles de longo alcance. Tanto a falta de
cenarios quanto os de longo alcance impedem a selegao de
projetos de inovagao (transformacional) potencialmente
tteis. E por isso que eles se importam.

Mas, dado que essa é uma questao relevante em que os
profissionais desejam acertar, o que nossa pesquisa pode
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Munidos disso, sabiamos que havia um problema
interessante e importante a ser pesquisado. Nas palavras
de Toffel: sabiamos que tinhamos um “problema
encontrado (ou potencialmente encontrado) na pratica”.
Entdo, vieram as partes mais académicas, de revisar a
literatura e conceber nosso estudo. Ao fazé-lo, todavia,
continuamos revisando o “problema que encontramos na
pratica” porque precisivamos, mais uma vez nas palavras
de Toffel, nos certificar de que nossa pesquisa incluia
“variaveis independentes sob o controle dos profissionais”
para produzir “resultados que lhes interessam usando
logica que consideram viavel” (Toffel, 2016, p. 1493,
traducdo nossa).

Em suma e suprimindo varios outros resultados
que podem ser extraidos de Avagyan et al. (no prelo),
nosso estudo mostra que, em geral, (i) a apresentacao de
cendrio supera a auséncia de cenario, mas (ii) cenarios
de curto alcance dominam os de longo alcance. Assim,
uma implicag¢ao do nosso estudo é a de que empresas
deveriam ajudar equipes de projeto a apresentarem
cenarios de curto alcance em vez de cenarios de longo
alcance. A razao é que, enquanto cendrios de (mais) longo
alcance sdo apresentados, é possivel que se considere que
as equipes de projeto nao se prepararam (i.e., a equipe
do projeto é considerada menos experiente), e isso pode
também causar a famosa predisposi¢do negativa. Ou seja,
os tomadores de decisao sdo suscetiveis a atribuir mais
peso as informagdes negativas que as positivas, o que
aumenta sua percep¢ao de risco do projeto. Dai é s6 um
passo para que a percepgdo dos tomadores de decisao
seja a de que a equipe do projeto é menos experiente e/
ou seu projeto é mais arriscado e, consequentemente,
acharem que é mais provavel que o projeto seja rejeitado.

sugerir fazer? Temos uma “variavel independente sob o
controle dos profissionais” (Toffel, 2016) porque é uma
escolha deles usar ou ndo cenarios. Mas os gerentes podem
influenciar a gama de cenarios que suas equipes de projetos
tendem a gerar? Isso é mais dificil, mas nao impossivel.
De fato, embora a implicagdo de se apresentar cenarios de
curto alcance pareca ser aparente, nao é evidente em um
numero consideravel de empresas em que observamos
que as equipes de projeto apresentam cenarios que sao
muito amplos (57% em um de nossos estudos). Nossos
entrevistados destacaram diversas razdes de por que as
equipes de projeto podem ndo estar “suficientemente
focadas” ou podem nao fazer “uma preparagao sélida
para validar as suposi¢oes de seu projeto”. Equipes de
projeto podem também néo conseguir coletar informagoes
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suficientes sobre clientes em potencial, possiveis agdes
competitivas e os custos relevantes para consolidarem
seu projeto, o que é especialmente complicado para
inovagbes transformacionais, e, assim, implica um
grande desafio. O que entdo podem as empresas fazer?

6. CONCLUSAO

Espero que esse exemplo ilustre a importancia de se
manter a tricotomia problema relevante — variavel(is)
controlavel(is) — resultado(s) viavel(is) em mente desde o
inicio e ao longo de sua pesquisa. Vocé precisa continuar
perguntando a si mesmo e respondendo a questdo: a
minha pesquisa é relevante? Ignorar isso ou nao se desafiar
suficientemente como pesquisador nessa questdo trara
prejuizos, tanto para suas chances de publicagao (sim,
até mesmo suas chances de publicagdo académica) como
para a recompensa que obtera tendo explorado algum
“problema encontrado na pratica” de qualquer forma
pequena, embora significativa.

Entéo, ainda ha o desafio de tirar a sua pesquisa
académica de dentro da bolha estritamente académica.
Vocé pode fazer isso indiretamente e ao longo do tempo,
ao integra-la a sua docéncia. Também pode fazé-lo
mais direta e imediatamente ao escrever um blog ou
publicar uma versao pratica de sua pesquisa na imprensa
especializada (para ilustrar isso com a minha prépria
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